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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

zo 7. septembra 2016*

,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $taitom — Zivotné prostredie — Smernica 2006/12/ES — Smernica
91/689/EHS — Smernica 1999/31/ES — Nakladanie s odpadom — Rozsudok Stdneho dvora o urcen
nesplnenia povinnosti — Nevykonanie — Clanok 260 ods. 2 ZFEU — Penazné sankcie — Pendle —
Pausalna pokuta“

Vo veci C-584/14,

ktorej predmetom je Zzaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 260 ods. 2 ZFEU, podani
18. decembra 2014,

Eurdopska komisia, v zastipeni: M. Patakia a E. Sanfrutos Cano, ako aj D. Loma-Osorio Lerena,
splnomocneni zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,
proti

Helénskej republike, v zastupeni: E. Skandalou, splnomocnend zastupkyna, s adresou na dorucovanie
v Luxemburgu,

zalovanej,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga, sudcovia F. Biltgen, A. Borg Barthet
(spravodajca), E. Levits a M. Berger,

generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 25. februdra 2016,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokétky, Ze vec bude prejednana bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: gréctina.
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Rozsudok

Eurépska komisia svojou zalobou navrhuje, aby Sudny dvor:

— konstatoval, ze Helénska republika si tym, Ze neprijala vSetky opatrenia potrebné na vykonanie
rozsudku z 10. septembra 2009, Komisia/Grécko (C-286/O£§, neuverejneny, EU:C:2009:543),
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z clanku 260 ods. 1 ZFEU,

— ulozil Helénskej republike povinnost zaplatit Komisii pendle vo vyske 72 864 eur za kazdy den
omeskania s vykonanim rozsudku z 10. septembra 2009, Komisia/Grécko (C-286/08, neuverejneny,
EU:C:2009:543) odo dna vyhldsenia tohto rozsudku az do vykonania rozsudku z 10. septembra
2009, Komisia/Grécko (C-286/08, neuverejneny, EU:C:2009:543),

— ulozil Helénskej republike povinnost zaplatit Komisii pausdlnu pokutu vo vyske 8 096 eur za kazdy
denn od vynesenia rozsudku z 10. septembra 2009, Komisia/Grécko (C-286/08, neuverejneny,
EU:C:2009:543) do dna vyhlasenia tohto rozsudku alebo do uplného vykonania rozsudku
z 10. septembra 2009, Komisia/Grécko (C-286/08, neuverejneny, EU:C:2009:543), ak jeho
vykonanie nastane skor,

— ulozil Helénskej republike povinnost nahradit trovy konania. Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernica 75/442/EHS

Zakladnym cielom smernice Rady 75/442/EHS z 15. jula 1975 o odpadoch (U. v. ES L 194, 1975, s. 39;
Mim. vyd. 15/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 91/156/EHS z 18. marca 1991 (U. v.
ES L 78, 1991, s. 32, Mim. vyd. 15/002, s. 3; dalej len ,smernica 75/442*) bola ochrana Iudského zdravia
a zivotného prostredia proti Skodlivym uGc¢inkom spdsobovanym zberom, prepravou, upravou,
skladovanim a ukladanim odpadov.

Podla ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 75/442:

,Clenské $taty prijmt vhodné opatrenia na podporu:

a) po prvé predchidzania alebo obmedzenia vzniku odpadu a jeho $kodlivosti...

b) po druhé:

— zhodnocovania odpadu prostrednictvom recyklacie, opdtovného pouzitia alebo obnovenia c¢i
akéhokolvek iného procesu umoziujuceho ziskanie druhotnych surovin,

alebo

— vyuzitia odpadu ako zdroja energie.”
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Clanok 4 smernice 75/442 stanovoval:

,Clenské $taty prijmi nevyhnutné opatrenia na zaistenie toho, aby sa odpad zhodnocoval alebo
zneskodnoval bez ohrozenia ludského zdravia a bez pouzitia postupov ¢i metdd, ktoré by mohli
poskodit Zivotné prostredie, najma:

— bez ohrozovania vody, ovzdusia, pody, rastlin a zivocichov,

— bez obtazovania okolia napr. hlukom alebo zdpachom,

— bez nepriaznivého ovplyvinovania krajiny alebo miest zvlastneho zaujmu.

Clenské $tity taktiez prijmt nevyhnutné opatrenia na zdkaz svojvolného optstania, nepovoleného
ukladania a nekontrolovatelného zneskodnovania odpadu.”

Clanok 5 smernice 75/442 stanovoval:

,1. Clenské $taty prijmi — tam, kde je to nevyhnutné alebo tcelné, v spoluprici s dal$imi ¢lenskymi
$tatmi — vhodné opatrenia na vybudovanie jednotnej a primeranej siete zariadeni na zneskodnovanie
odpadu s vyuzitim najlepSej dostupnej technoldgie, ktord nevyzaduje nadmerné naklady. Tato siet
musi spoloCenstvu ako celku umoznit, aby sa stalo sebestacnym pri zneskodnovani odpadu,
a Clenskym $titom, aby sa k tomuto cielu individudlne priblizovali, s re$pektovanim zemepisnych
podmienok alebo potreby $pecializovanych zariadeni pre urcité druhy odpadu.

2. Tato siet musi tiez umoznit, aby sa odpad zneskodnoval v niektorom z najbliz$ich vhodnych
zariadeni, pouzitim ¢o najvhodnejsich metdd a technoldgii na zaistenie vysokého stupna ochrany
zivotného prostredia a verejného zdravia.”

Podla ¢ldanku 7 ods. 1 prvého pododseku smernice 75/442:

»,Na dosiahnutie cielov, ktoré su stanovené v ¢ldnkoch 3, 4 a 5, je potrebné, aby prislusny organ alebo
orgdny uvedené v ¢ldnku 6 ¢o najskor vypracovali jeden ¢i niekolko planov odpadového hospodérstva.
Tieto plany sa musia vztahovat najma na:

— druh, mnozstvo a pévod odpadu, ktory sa ma zhodnocovat alebo zneskodnovat,

— vSeobecné technické poziadavky,

— vSetky zvlastne opatrenia tykajtice sa zvlastnych odpadov,

— vhodné miesta alebo zariadenia na zneskodnovanie odpadu.”

Clanok 8 smernice 75/442 bol formulovany nasledovne:

,Clenské $taty vykonaji nevyhnutné opatrenia, aby bolo zaistené, ze kazdy drzitel odpadu:

— s nim zaobchddza prostrednictvom stkromného alebo verejného zariadenia, ktoré sa zaoberd
zberom odpadu, alebo podniku, ktory vykondva ¢innosti uvedené v prilohe II A ¢i B,

alebo

— zhodnocuje alebo zneskodnuje ho sim v silade s ustanovenim tejto smernice.”
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Zru$enie smernice 75/442 clankom 20 prvym pododsekom smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2006/12/ES z 5. aprila 2006 o odpadoch (U. v. EU L 114, 2006, s. 9), ktord nadobudla Gé¢innost
17. maja 2006 nema vplyv na tuto zalobu o nesplnenie povinnosti. Poslednd uvedend smernica, ktora
v zdujme zrozumitelnosti a prehladnosti vykonala kodifikiciu smernice 75/442, totiz preberd
ustanovenia uvedené v bodoch 3 az 7 tohto rozsudku. Okrem toho, ¢lanok 20 prvy pododsek smernice
2006/12 uvadza, ze smernica 75/442 ,sa tymto zruuje bez toho, aby boli dotknuté povinnosti
Clenskych statov tykajice sa lehot na transpoziciu tych smernic do vnutrostitneho prava, ktoré su
uvedené v prilohe III casti B

Smernica 91/689/EHS

Podla ¢ldnku 1 smernice Rady 91/689/EHS z 12. decembra 1991 o nebezpe¢nom odpade (U. v. ES
L 377, 1991, s. 20; Mim. vyd. 15/002, s. 78) bolo jej cielom aproximovat pravne predpisy ¢lenskych
$tatov o riadeni nakladania s nebezpecnymi odpadmi.

Podla ¢ldnku 1 ods. 2 tejto smernice:

»Na zdklade [s vyhradou - neoficidlny preklad]... smernice [91/689] sa budu ustanovenia smernice
[Rady 75/442/EHS z 15. jula 1975 o odpadoch (U. v. ES L 194, 1975, s. 39; Mim. vyd. 15/001, s. 23)]
vztahovat na nebezpec¢né odpady.”

Clanok 6 ods. 1 uvedenej smernice stanovoval:

»Tak ako je ustanovené v ¢lanku 7 smernice 75/442/EHS, prislu$né orgény vypracuja bud oddelene,
alebo v ramci svojich planov odpadového hospodérstva plany pre nakladanie s nebezpe¢nymi odpadmi
a zverejnia ich.”

Smernica 91/689 bola zrusend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES z 19. novembra

2008 o odpade a o zrugeni urcitych smernic (U. v. EU L 312, 2008, s. 3). Cldnok 6 ods. 1 smernice
91/689 bol v zasade prevzaty do ¢lanku 28 smernice 2008/98.

Smernica 1999/31/ES

Podla ¢ldnku 1 ods. 1 smernice Rady 1999/31/ES z 26. aprila 1999 o skliddkach odpadov (U. v. ES
L 182, 1999, s. 1; Mim. vyd. 15/004, s. 228) je jej cielom ustanovit opatrenia, postupy a pokyny pre
prechddzanie alebo obmedzovanie, pokial je to mozné, negativnych vplyvov na zivotné prostredie
ktoré by skladka odpadu mohla predstavovat pocas celého svojho Zivotného cyklu.

Podla ¢ldnku 2 pism. g) tejto smernice:

»Na tcely tejto smernice:

g) ,sklddka® znamend miesto na ukladanie odpadu na alebo do pody (tzn. pod zem), vratane:

— trvalych miest (tzn. dlhsie ako jeden rok), ktoré sa pouzivaji na docasné ukladanie odpadu,
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V c¢lanku 3 ods. 1 uvedenej smernice sa stanovuje:

,Clenské staty budd uplatiiovat [smernicu 1999/31] na kazdd skladku, na ktort sa vztahuje definicia
uvedena v ¢lanku 2 pism. g).”

Clanok 6 smernice 1999/31 uvédza:

,Clenské $taty prijmu také opatrenia, aby zabezpecili, ze

a) na sklddku bude ukladany len taky odpad, ktory bol upraveny. Toto ustanovenie sa nemusi
vztahovat na inertny odpad, ktorého dprava s cielom znizenia mnozstva odpadu alebo jeho
nebezpecCenstva pre zdravie [udi alebo pre zivotné prostredie nie je technicky moznd, ani na
akykolvek iny odpad, u ktorého by takato tprava neprispela k dosahovaniu cielov tejto smernice,

ktoré st uvedené v ¢lanku 1;

b) na skladku nebezpe¢ného odpadu bude ukladany len taky nebezpeény odpad, ktory splha kritéria
ustanovené v sulade s prilohou II;

¢) skladka odpadu, ktory nie je nebezpecny, sa mdze pouzivat pre:

i) komunalny odpad; i

ii) odpad, ktory nie je nebezpe¢ny, akéhokolvek iného pdvodu, ktory splna kritéria pre prijatie
odpadu na sklddku odpadu, ktory nie je nebezpe¢ny, ustanovené v silade s prilohou II;

iii) stabilny, nereak¢ny nebezpec¢ny odpad (napr. stuhnuty, vitrifikovany), ktorého vyldhovacie
vlastnosti st rovnaké ako u odpadu, ktory nie je nebezpecny, uvedené v bode ii), ktory splna
prislusné akceptacné kritéria ustanovené v stlade s prilohou II. Takyto nebezpecny odpad sa
nemd ukladat v bunkdch urcenych pre biologicky odburatelny odpad, ktory nie je
nebezpecny(;]

d) skladky pre inertny odpad sa budd pouzivat len pre inertny odpad.”
Podla ¢lanku 7 tejto smernice:

,Clenské $taty prijmt také opatrenia, aby zabezpecili, ze ziadost o povolenie pre skladku bude
obsahovat aspon tieto tdaje:

a) totoznost ziadatela a prevddzkovatela, ak ide o rozli¢né subjekty;

b) popis druhov a celkového mnozstva odpadu, ktory bude na skladku ulozeny;

¢) navrhovana kapacita skladky;

d) opis miesta, vratane jeho hydrogeologickych a geologickych charakteristik;

e) navrhované metddy prevencie a znizovania znecistovania;

f) navrhovany plan prevadzky, monitorovania a kontroly;

g) navrhovany plan pre uzatvorenie skldadky a plan starostlivosti o skladku po ukonceni jej prevadzky;

h) ak sa podla smernice Rady 85/337/EHS z 27. jina 1985 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych
a stukromnych projektov na zivotné prostredie [(U. v. ES L 175, 1985, s. 40, Mim. vyd. 15/001,

s. 248)] vyzaduje posddenie vplyvu, informacie poskytnuté investorom vystavby skladky v stlade
s ¢lankom 5 uvedenej smernice;
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i) finan¢nu zdruku ziadatela alebo akékolvek iné rovnocenné opatrenie, ktoré sa pozaduje podla
¢lanku 8 pism. a) bodu iv) tejto smernice.

Po schvaleni Ziadosti o povolenie sa tieto informdcie poskytnt prislusnym vnuatrostatnym Statistickym
organom a S$tatistickym organom spolocenstva, ak si potrebné na Statistické ucely.”

Clanok 8 uvedenej smernice stanovuje:
,Clenské $taty prijmu také opatrenia, aby zabezpecili, ze

a) prislusny orgdn nevydd povolenie na skladku pokial sa nepresveddi, ze:

i) bez toho, aby bol dotknuty ¢lénok 3 ods. 4 a 5, projekt skladky spina vsetky prisluiné
poziadavky tejto smernice vratane priloh;

ii) sprava skladky bude v rukach fyzickej osoby, ktora je schopna sklddku spravovat z technického
hladiska; je zabezpedeny odborny a technicky rast a $kolenie prevddzkovatelov a persondlu
skladok;

iii) skladka bude prevadzkovanda takym sposobom, aby sa prijali potrebné opatrenia na
predchddzanie vzniku havérii a obmedzenie ich nasledkov;

iv) pred zahdjenim prevadzky sklddky ziadatel vykonal alebo vykond primerané opatrenia, vo
forme finan¢nej zaruky alebo v podobnej forme, na zdklade postupov, o ktorych rozhodnu
clenské staty, aby sa zabezpecilo, Ze povinnosti (vratane opatreni o starostlivosti o skladku po
ukonceni prevadzky) vyplyvajice z povolenia vydaného podla ustanoveni tejto smernice budd
splnené a ze budu dodrzané postupy pre uzatvorenie skladky, ktoré vyzaduje ¢lanok 13[.] Tato
finan¢na zaruka ale [alebo — neoficidlny preklad] jej ekvivalent sa ponechaju tak dlho, ako si to
Vyzmda udrzba alebo starostlivost o skladku po ukonceni ]EJ prevadzky v sulade s ¢lankom 13
pism. d). Clenské $tity mozu na zaklade vlastného uvazenia vyhldsit, Ze sa tento bod
nevztahuje na skladky inertného odpadu;

b) projekt skladky je v sulade s prislusnym planom odpadového hospodarstva alebo planmi uvedenymi
v ¢lanku 7 smernice 75/442/EHS;

¢) pred zacatim prevadzky skladky vykona prisluény organ inspekciu miesta s cielom uistit sa, ¢i splna
prislusné podmienky povolenia. To v ziadnom pripade nemd vplyv na zodpovednost
prevadzkovatela vyplyvajiicu z podmienok povolenia.”

Clanok 9 smernice 1999/31 stanovuje:

,Specifikujic a doplnajiic ustanovenia ¢ldnku 9 smernice 75/442/EHS a ¢lanku 9 smernice 96/61/ES,
povolenie pre skladkovanie bude obsahovat minimadlne tieto tidaje:

a) triedu skladky;

b) zoznam definovanych druhov odpadov a ich celkovych mnozstiev, ktoré sa mozu na skladku ulozit;

¢) poziadavky tykajice sa priprav a prevadzky skladky, monitorovacich a kontrolnych postupov,
vratane planov pre nepredvidané udalosti (priloha III, bod 4.B), ako aj predbezné poziadavky
tykajlice sa uzatvorenia skladky a starostlivosti o nu po skonceni jej prevadzky;

d) povinnost ziadatela poddvat minimélne raz ro¢ne prislusnému orgénu spravu o druhoch

a mnozstvich ukladaného odpadu a o vysledkoch programu monitorovania, ako to vyzaduja
clanky 12 a 13 prilohy IIL.“
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20 Clanok 13 smernice 1999/31 stanovuje:

21

,Clenské $taty prijmi opatrenia na zabezpecenie toho, aby vsade tam, kde to prichddza do tvahy,
v sulade s povolenim:

a)

b)

sa zacalo s postupom uzatvdrania skladky alebo jej casti:
i)  po splneni prislusnych podmienok ustanovenych v povoleni;

alebo
ii) v sulade s povolenim prislu$ného organu vydaného na Ziadost prevddzkovatela;

alebo
iii) na zéklade odovodneného rozhodnutia prislusného organu;

skladka alebo jej cast modze byt povazovand za definitivne uzatvorenu len vtedy, ak prislusny organ
vykond zavere¢nd insSpekciu priamo na mieste skladky, vyhodnoti vsetky spravy predlozené
prevadzkovatelom a oznami prevddzkovatelovi svoj sthlas s uzatvorenim skladky. To v ziadnom
pripade nemd vplyv na zodpovednost prevadzkovatela vyplyvajucu z podmienok povolenia;

po definitivnom uzatvoreni sklddky je prevadzkovatel zodpovedny za jej tdrzbu, monitorovanie
a kontrolu v etape starostlivosti o skladku po ukonceni jej prevadzky po takd dlha dobu, ako to
pozaduje prislusny organ, bertic do uvahy dobu, pocas ktorej by skladka mohla predstavovat
nebezpecenstvo.

Prevadzkovatel ozndmi prislusnému organu vsetky vyznamné nepriaznivé dopady na Zivotné prostredie
odhalené pomocou kontrolnych postupov a riadi sa rozhodnutim prislusného organu o povahe
a ¢asovom harmonograme ndpravnych opatreni, ktoré maji byt prijaté;

d)

prevadzkovatel sklddky je zodpovedny za monitorovanie a analyzu sklddkovych plynov a vod
presakujucich zo skladky a rezimu podzemnych vod v blizkosti skladky v sulade s prilohou III po
taki dlht dobu, aka prislusny organ povazuje za potrebnd, pocas ktorej by sklddka mohla
predstavovat nebezpecenstvo pre zivotné prostredie, bez toho, aby sa to dotklo pravnych predpisov
spolocenstva alebo vnutro$titnych pravnych predpisov tykajucich sa zodpovednosti drzitela
odpadu.”

Podla ¢lanku 14 smernice 1999/31:

,Clenské $taty prijmd opatrenia na zabezpecenie toho, aby skladky, ktorym bolo vydané povolenie
alebo ktoré uz boli v prevadzke v case transpozicie tejto smernice, nemohli pokracovat v prevadzke
pokial nebudd podla moznosti ¢o najskor uskuto¢nené niz$ie uvedené kroky, najneskér vsak do
6sm[i]ch rokov odo dna ustanoveného v ¢lanku 18 ods. 1:

a)

b)

do jedného roka odo dna stanoveného v c¢lanku 18 ods. 1 prevddzkovatel pripravi a predlozi
prislusnému organu na schvélenie plan upravy skladky, vratane podrobnych tdajov uvedenych
v ¢lanku 8 a vsetky ndpravné opatrenia, ktoré bude potrebné podla prevadzkovatela vykonat pre
splnenie poziadaviek tejto smernice s vynimkou poziadaviek v bode 1 prilohy I;

po predlozeni planu Gpravy skladky prislusné organy prijma na zdklade zmieneného planu a tejto
smernice kone¢né rozhodnutie o tom, ¢i prevadzka skladky moéze pokracovat. Clenské staty prijmut
v stulade s ¢lankom 7 pism. g) a 13 potrebné opatrenia na c¢o najrychlejsie zatvorenie tych skladok,
ktorym nebolo podla ¢lanku 8 vydané povolenie pokracovat v prevadzke;
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¢) na zéklade schvileného planu upravy skladky povoli prislusny orgidn potrebné price a ustanovi
prechodné obdobie na dokoncenie pldnu. Kazda existujuca sklddka musi do 6smich rokov odo dna
stanoveného v clanku 18 ods. 1 splhnat poziadavky tejto smernice, s vynimkou poziadaviek
uvedenych v bode 1 prilohy I;

d) i) do jedného roka odo dna stanoveného v ¢lanku 18 ods. 1 sa budu ¢ldnky 4, 5 a 11 a priloha II
vztahovat na skladky nebezpe¢ného odpadu;
ii) do troch rokov odo dna ustanoveného v ¢lanku 18 ods. 1 sa na sklddky nebezpecného odpadu
za¢ne uplatnovat clanok 6[.]“

Rozsudok z 10. septembra 2009, Komisia/Grécko (C-286/08, neuverejneny, EU:C:2009:543)

V rozsudku z 10. septembra 2009, Komisia/Grécko (C-286/08, neuverejneny, EU:C:2009:543) Stdny
dvor vyhovel Zalobe o nesplnenie povinnosti podanej Komisiou podla ¢lanku 226 ES, teraz ¢ldnku 258
ZFEU, ked konstatoval, ze Helénska republika si tym, Ze:

— ,nevypracovala ani neprijala v primeranej lehote plan nakladania s nebezpe¢nymi odpadmi v stlade
s poziadavkami uplatnitelnej pravnej tpravy SpoloCenstva a nevytvorila integrovand a primerani
siet zariadeni na zneskodnovanie nebezpe¢nych odpadov, ktord by pouzivala najvhodnejsie metédy
na zabezpecenie vysokej tirovne ochrany zivotného prostredia a zdravia verejnosti,

— neprijala vSetky opatrenia potrebné na zabezpecenie, pokial ide o nakladanie s nebezpecnymi
odpadmi, dodrziavani[a] ¢lankov 4 a 8 smernice 2006/12, ako aj ¢lanku 3 ods. 1 a ¢lankov 6 az 9, 13
a 14 smernice Rady 1999/31,

nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju v prvom rade na zaklade ¢lanku 1 ods. 2 a ¢lanku 6 smernice
91/689 v spojeni s ¢clankom 5 ods. 1 a 2, ako aj ¢lankom 7 ods. 1 smernice 2006/12, v druhom rade na
zéklade ¢lanku 1 ods. 2 smernice 91/689 v spojeni s ustanoveniami ¢lanku 4 a 8 smernice 2006/12, ako
aj v tretom rade na zdklade ¢lanku 3 ods. 1 a ¢lankov 6 az 9, 13 a 14 smernice 1999/31.”

Konanie pred podanim Zaloby podla ¢lanku 260 ods. 2 ZFEU

V ramci kontroly vykonania rozsudku z 10. septembra 2009, Komisia/Grécko (C-286/08, neuverejneny,
EU:C:2009:543) tutvary Komisie poziadali grécke trady o informdcie o opatreniach, ktoré boli prijaté na
ucely jeho vykonania. Komisia vyzvala 22. juna 2011 grécke drady, aby ju v lehote $iestich mesiacov
informovali o pokroku pri vykondvani uvedeného rozsudku, a aby tato informaciu doplnili aj aplnym
a aktualizovanym harmonogramom.

Grécke urady odpovedali Komisii listami z 24. novembra 2009, z 2. marca 2010, zo 16. mdja
a 22. decembra 2011, ako aj z 3. jula 2012.

Po tom, ¢co Komisia preskimala vsetky informacie predlozené gréckymi tradmi a dospela k zaveru, ze
Helénska republika neprijala vSetky potrebné opatrenia na vykonanie rozsudku z 10. septembra 2009,
Komisia/Grécko (C-286/08, neuverejneny, EU:C:2009:543), zaslala tomuto clenskému S$tatu vyzvu
z 25. januara 2013, v ktorej ho vyzvala, aby jej v lehote dvoch mesiacov v tejto suvislosti predlozil svoje
pripomienky.

Helénska republika odpovedala na tato vyzvu listami z 22. marca a z 19. augusta 2013.
KedZe Komisia sa domnievala, ze Helénska republika v stanovenej lehote neprijala vSetky opatrenia,

ktoré vyzaduje vykonanie rozsudku z 10. septembra 2009, Komisia/Grécko (C-286/08, neuverejneny,
EU:C:2009:543), podala predmetnd zalobu.

8 ECLIEU:C:2016:636



28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

ROZSUDOK ZO 7. 9. 2016 — VEC C-584/14
KOMISIA/GRECKO

O nesplneni povinnosti

Argumentdcia ucastnikov konania
Komisia uvadza tri vyhrady na podporu svojej Zaloby.

Pokial ide o prva vyhradu, ktord sa tyka nevypracovania a neprijatia planu nakladania s nebezpe¢nymi
odpadmi podla ¢lanku 1 ods. 2 a ¢ldnku 6 ods. 1 smernice 91/689 v spojeni s ¢lankom 7 ods. 1
smernice 2006/12, Komisia konstatuje, ze aj ked sa zd4, Ze niektoré prvky uvedené v rozsudku
z 10. septembra 2009, Komisia/Grécko (C-286/08, neuverejneny, EU:C:2009:543) boli prebraté do
gréckeho pravneho poriadku, a to predovsetkym v obezniku 18/2011, pricom mapy umoznujui presne
lokalizovat zariadenia na Gipravu nebezpeénych odpadov, plan zatial z réznych dévodov nebol schvéleny
a grécke trady doposial v tejto suvislosti nepredlozZili harmonogram.

Komisia taktiez pripomina, Ze samotnd spravna prax, ktord moézu prislusné spravne organy zmenit
podla vlastného uvdzenia a ktord nie je primerane zverejiiovand, sa nemoze povazovat za platny vykon
povinnosti prebratia smernice (rozsudok z 10. septembra 2009, Komisia/Grécko, C-286/08,
neuverejneny, EU:C:2009:543, bod 51 a citovana judikatira). Z tohto dévodu neméze obeznik nahradit
ministerska vyhlasku.

Pokial ide o druhd vyhradu tykajicu sa neexistencie jednotnej a primeranej siete zariadeni na
zneskodnovanie nebezpec¢nych odpadov s vyuzitim najvhodnejsich metdd na zaistenie vysokého stupna
ochrany zivotného prostredia a verejného zdravia v sulade s clankom 1 ods. 2 smernice 91/689
v spojeni s clankom 5 smernice 2006/12, Komisia zdoraznuje, ze napriek existencii niektorych
zariadeni na dpravu nebezpeénych odpadov a niekolkych rozhodnuti o povoleni pre dalsie zariadenia,
nemozno hovorit o ,primeranej a jednotnej” sieti v zmysle tychto ustanoveni.

Uvddza jednak to, Ze grécke urady pripustili, Ze s 33 % nebezpe¢nych odpadov nie je nakladané
zodpovedajucim spdsobom.

Okrem toho uvadza, Ze nirodny plan nakladania s nebezpe¢nymi odpadmi nebol schvaleny spolo¢nou
ministerskou vyhlaskou, a ze v dosledku toho jej neboli ozndmené strednodobé opatrenia.

Komisia okrem toho podotyka, Ze kedze zlozité hospodérske prostredie neumoziuje pévodcom odpadu
ani inym investorom, aby investovali do vytvorenia jednotiek na nakladanie s nebezpe¢nym odpadom,
povinnost vytvarat zariadenia, ktord im bola ulozend, nie je dodrziavand. Komisia v tejto suvislosti
spresnuje, 7e grécke trady sa domnievaju, Ze je potrebné prijat iné rieSenie, a to urcenie
verejnopravneho subjektu, ktory by bolo mozné poverit vybudovanim sklddok nebezpec¢ného odpadu.

Pokial ide napokon o tretiu vyhradu tykajicu sa opatreni, ktoré je potrebné prijat vo vztahu
k nebezpe¢nému odpadu na dodrzanie poziadaviek podla ¢ldnkov 4 a 8 smernice 2006/12, ¢lanku 3
ods. 1 a ¢lankov 6 az 9, 13 a 14 smernice 1999/31, Komisia uvadza, Ze Helénska republika doposial
nepristipila k vybudovaniu jednotnej a primeranej siete zariadeni na zneskodnovanie nebezpec¢ného
odpadu, a preto nemoze byt spdsobild riadne nakladat s tymto druhom odpadu.

To podla Komisie vyplyva nielen zo skutoc¢nosti, Ze zna¢né cast odpadu, konkrétne 33 % z neho, stéle
neprechadza tpravou, ale rovnako aj z existencie ,historického odpadu®.

Komisia taktiez zdoraznuje, ze Helénska republika mohla prispiet k zmierneniu problému

s pritomnostou ,historického odpadu®, alebo aj so samotnym vznikom nového odpadu, ak by pocas
prechodného obdobia vyvadzala nebezpe¢ny odpad do zariadeni nachddzajicich sa na tzemi inych
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¢lenskych statov. Zda sa vsak, ze celkova produkcia nebezpecného odpadu v roku 2011 bola v objeme
184:863,50 tony, pricom ,historicky odpad“ predstavoval priblizne 323 452,40 tony a vyvoz sa tykal len
5147,40 tony.

Helénska republika uvaddza, Ze rozsudok z 10. septembra 2009, Komisia/Grécko (C-286/08,
neuverejneny, EU:C:2009:543) bol v znacnej casti vykonany.

V tejto suvislosti bola vyhldsend a na internetovej stranke Ministerstva obnovy vyroby, Zivotného
prostredia a energetiky (Ypapen) uverejnend S$tddia revidovaného nérodného plinu odpadového
hospodarstva. Tento plan definuje politiku, stratégie a ciele nakladania s odpadmi na ndrodnej Grovni
a stanovuje primerané opatrenia a aktivity potrebné na dodrzanie ustanoveni smernice 2008/98.
V ramci tohto planu bol aktualizovany nérodny plan nakladania s nebezpe¢nymi odpadmi.

Helénska republika pripomina, Ze v sucasnosti prebieha proces strategického environmentilneho
posudzovania s ciefom vyhodnotit vplyvy ndrodného plénu odpadového hospodérstva na Zivotné
prostredie. Ked bude toto strategické environmentdlne posudzovanie ukoncené, revidovany narodny
plan odpadového hospodarstva, a tym aj aktualizovany ndrodny pldn nakladania s nebezpec¢nymi
odpadmi budu prijaté a okamzite zaslané Komisii.

Pokial ide o 33 % celkového objemu vyprodukovanych odpadov, ktoré nie st predmetom jednotného
a primeraného nakladania, Helénska republika uvddza, Ze podla aktualizovaného ndrodného plinu
nakladania s nebezpecnymi odpadmi sa tito cast tyka ,neregistrovaného nakladania, do ktorého spada
zostavajuca Cast ro¢nej produkcie odpadov, tak, ako je vyhodnotend v kone¢nom stadiu Gpravy, pricom
pre tato cast neexistuji dostato¢né udaje“. Z udajov o nakladani s odpadmi vyplyva, ze 30%
nebezpecnych priemyselnych odpadov bolo ulozenych vo vyrobnych zariadeniach s vyhladom na ich
iné spracovanie, zatial o podobné mnozstvo odpadu, priblizne 37 %, preslo zhodnocovanim.

Pokial ide o zariadenia na nakladanie s nebezpe¢nym odpadom, Helénska republika zdoraznuje, ze
v sUcasnosti existuju tri systémy pre odpad z batérii, z akumuldtorov z vozidiel a pre priemyselny
odpad, jeden systém pre odpadové oleje a jeden systém pre vyradené vozidlad. Uvadza, Ze na jej Gizemi
su zozbierané odpadové oleje v Gplnosti odoslané do zariadeni na regenerdciu, ktorych bolo v roku
2013 celkovo devdt, a ze na pokrytie potrieb tychto zariadeni st odpadové oleje dovdzané. Navyse
pocas rovnakého roka bolo napocitanych sedem zariadeni na recyklaciu batérii a olovenych
akumuldtorov s kyselinou, ktoré Siroko pokryvali potreby krajiny a aj v tomto pripade sa odpady
dovazali. Pokial ide o zariadenia na dekontamindciu/demontdz vyradenych vozidiel, tych bolo v roku
2013 celkovo 120. Okrem toho funguje v Grécku pit jednotiek na sterilizaciu a jedna jednotka na
spalovanie nebezpe¢ného odpadu zo zdravotnickych zariadeni.

Pokial ide o neddvne udaje tykajuce sa environmentilneho povolenia udeleného zariadeniam na
nakladanie s nebezpe¢nym odpadom, Helénska republika uvddza, Ze momentdlne je v $tadiu
posudzovania dokumentdcia projektu tykajiceho sa vybudovania a financovania skladky nebezpec¢ného
azbestového odpadu, dokumentdcia tykajica sa spalovacej jednotky nebezpe¢ného odpadu zo
zdravotnickych zariadeni v priemyselnej zéne v Tripoli (Grécko), revizna dokumenticia tykajica sa
konstrukcie jednotky na neutralizaciu olovnatej trosky, ako aj dokumentdacia tykajica sa konstrukcie
a prevadzky skladky odpadov (kaly pochddzajice od spolo¢nosti na fyzikdlno-chemickd tdpravu
odpadovych vod, z ktorych znacna cast predstavuje ,historicky odpad“, odhadom 130000 ton v roku
2010) na mieste priemyselnej jednotky spolo¢nosti Anonymi Elliniki Etaireia Halyva (AEEX), ktora
pdsobi v Ionii (Grécko) (ako vedlajsi projekt priemyselnej jednotky).

Pokial ide o sklddky nebezpe¢ného odpadu a/alebo o skladky nebezpe¢ného odpadu so zariadenim na

predipravu nebezpecného odpadu, medzi Ypapen a Ministerstvom ndrodnej obrany bol podpisany
protokol o spoluprici, ktorého cielom je zaviest rozne opatrenia.
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Pokial ide o nakladanie s ,historickym odpadom®, Helénska republika uvadza, ze aktudlne prebieha
realizacia projektu tykajiceho sa zoznamu a kvalifikicie kontaminovanych skladok, vyhodnotenia
vplyvu na prijemcov, sprievodcu identifikdciou, zaznamendvanim a vyhodnocovanim rizika, ktoré
predstavujua skladky a vypracovanie databdzy kontaminovanych sklddok. Zdéraziuje, Ze oblasti
ukladania nebezpecného ,historického odpadu” patria medzi presetrované miesta.

Uvadza, ze aktivity stanovené v revidovanom ndrodnom plidne odpadového hospodérstva a novom
narodnom plane nakladania s nebezpeénymi odpadmi zahfnaju viacero kategérii opatreni, vratane
organizacnych a administrativnych opatreni, projektov rozvoja infrastruktiry na nakladanie s odpadmi,
zlepSovania, rozsirovania a rozvoja sieti na zber, preklddku a prepravu odpadu, finanénych
a informacnych opatreni a opatreni na zvySovanie povedomia a vzdeldvanie, ktorych realizdcia umozni
plné uplatnovanie smernic 2008/98 a 1999/31.

Postidenie Stidnym dvorom

Na tvod je potrebné pripomentit, ze vzhladom na to, ze Zmluva o FEU zrusila v konani o nesplnenie
povinnosti na zaklade ¢lanku 260 ods. 2 ZFEU fizu tykajicu sa vydania odévodneného stanoviska, za
relevantny datum pre postdenie existencie nesplnenia povinnosti v zmysle ¢lanku 260 ods. 1 ZFEU sa
povazuje ditum uplynutia lehoty stanovenej vo vyzve vydanej na zdklade tohto ustanovenia (rozsudok
z 2. decembra 2014, Komisia/Taliansko, C-196/13, EU:C:2014:2407, bod 45 a citovana judikattra).

KedzZe v prejednavanej veci Komisia vydala vyzvu 25. janudra 2013, za relevantny ddtum na postdenie
existencie nesplnenia povinnosti sa povazuje den uplynutia lehoty stanovenej v tejto vyzve, teda
25. marec 2013.

Je vsak nesporné, ze k tomuto datumu Helénska republika nevykonala rozsudok z 10. septembra 2009,
Komisia/Grécko (C-286/08, neuverejneny, EU:C:2009:543).

V skutocnosti totiz, pokial ide v prvom rade o vyhradu Komisie zalozen na poruseni ¢lanku 1 ods. 2
a ¢lanku 6 ods. 1 smernice 91/689 v spojeni s ¢lankom 7 ods. 1 smernice 2006/12, Helénska republika
pocas Gstneho pojedndvania sama uznala, Ze aj ked bol pldn nakladania s nebezpe¢nymi odpadmi
potvrdeny, stile eSte nedoslo k jeho prijatiu. Preto je nepochybné, ze k referenénému datumu pre
konstatovanie porusenia, teda k 25. marcu 2013, Helénska republika neprijala plin nakladania
s nebezpe¢nymi odpadmi v sulade s ¢lankom 1 ods. 2 a ¢lankom 6 ods. 1 smernice 91/689 v spojeni
s ¢lankom 7 ods. 1 smernice 2006/12. Prva vyhrada je preto dovodna.

Pokial ide v druhom rade o vyhradu zalozent na poruseni ¢ldnku 5 smernice 2006/12, podla ktorého
jednotnd a primerand siet zariadeni na zne$kodnovanie nebezpec¢nych odpadov, ktord vybuduji
¢lenské $taty v spolupraci s daldimi ¢lenskymi $tatmi, ,musi [Unii] ako celku umoznit, aby sa stal[a]
sebestacn[ou] pri zneskodnovani odpadov, a c¢lenskym S$tdtom, aby sa k tomuto cielu jednotlivo
priblizovali“, Helénska republika uzndva, Zze domadce infrastruktirne projekty nakladania
s nebezpecnym odpadom su stdle v $tadiu posudzovania. Za tychto podmienok je aj druhd vyhrada
dovodna.

Pokial ide v tretom rade o vyhradu zaloZenu na opatreniach, ktoré je potrebné prijat vo vztahu
k nakladaniu s nebezpe¢nym odpadom na zabezpecenie dodrzania poziadaviek podla ¢ldnkov 4 a 8
smernice 2006/12, ako aj ¢lanku 3 ods. 1 a ¢lankov 6 az 9, 13 a 14 smernice Rady 1999/31, Helénska
republika sa obmedzila len na to, Ze pripomenula opatrenia, ktoré si momentéilne prijimané na
dodrzanie uvedenych ustanoveni. Je vSak nesporné, Ze v case uplynutia lehoty stanovenej vo vyzve
Helénska republika nenakladala s nebezpe¢nym odpadom, a ani s ,historickym odpadom® v stlade
s poziadavkami smernic 1999/31 a 2006/12. Tretia vyhrada je preto dévodna.
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Pokial ide o argumenticiu Helénskej republiky odvoldvajucu sa na tazkosti, ktorym celila pri plneni
dotknutych povinnosti, treba pripomenut, ze ¢lensky $tat sa nemodze odvoldvat na ustanovenia, zvyky
alebo stav svojho vnutrostatneho poriadku, aby tym odo6vodnil nesplnenie povinnosti vyplyvajtacich
z prava Unie, takze takito argumenticiu nemozno prijat (rozsudok z 15. oktébra 2015,
Komisia/Grécko, C-167/14, neuverejneny, EU:C:2015:684, bod 35 a citovand judikatura).

Za tychto okolnosti je potrebné konstatovat, ze Helénska republika si tym, Ze neprijala vSetky opatrenia
potrebné na vykonanie rozsudku z 10. septembra 2009, Komisia/Grécko (C-286/08, neuverejneny,
EU:C:2009:543), nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 260 ods. 1 ZFEU.

O penaznych sankciach

Komisia navrhuje, aby boli ulozené sticasne pendle aj pausdlna pokuta, a to z dovodu, ze ulozenie iba
pendle podla ¢lénku 260 ZFEU nepostacuje na to, aby podnietilo ¢lenské Staty na bezodkladné
splnenie si povinnosti v nadvédznosti na kons$tatovanie nesplnenia povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU.

Pokial ide o vy$ku uvedeného pendle a pausilnej pokuty, Komisia sa opiera o svoje ozndmenie
z 13. decembra 2005 s nizvom ,Uplatiovanie c¢lanku [260 ZFEU]“ [SEK(2005) 1658] v zneni
ozndmenia Komisie C(2014) 6767 final zo 17. septembra 2014 s ndzvom ,Aktualizicia udajov
pouzivanych pri vypocte pausilnych pokut a pendle, ktoré Komisia bude navrhovat Sidnemu dvoru
v konaniach o nesplneni povinnosti“ (dalej len ,0zndmenie Komisie z 13. decembra 2005).

O pendle

Argumenticia ucastnikov konania

Podla bodu 6 oznamenia Komisie z 13. decembra 2005 vyska pendle, ktoré ma byt navrhnuté, vychadza
z troch zdkladnych kritérii, a to zdvaznosti poru$enia, jeho trvania a nevyhnutnosti zabezpecit
odstrasujuci charakter samotnej sankcie.

Komisia uvadza, ze vyska denného pendle, ktoré navrhuje, je vypocitand vyndsobenim jednotného
zakladného pausalu koeficientmi zévaznosti a trvania, pricom ziskany vysledok sa vynasobi stabilnym
faktorom pre dand krajinu, ktory odraza platobntt schopnost dotknutého clenského $tatu, a sicasne
pocet hlasov, ktoré ma v Rade Eurépskej unie.

Pokial ide o zdvaznost kons$tatovaného porusenia, Komisia uvadza, Ze pokial ide v prvom rade
o dolezitost pravidiel Unie, o ktorych porusenie ide, v druhom rade o nésledky tohto porusenia na
vSeobecné a individudlne zdujmy, ako su predovsetkym zvysené riziko znecistenia zivotného prostredia
a Skodlivé ucinky znecistenia na zdravie a na dobré hospodarske fungovanie krajiny, v tretom rade
polah¢ujiicu okolnost, ktorou je vytvorenie S$pecifickych kritérii vyberu vhodnych miest skladok
a vyro¢ného zoznamu nebezpecnych odpadov, ale zdroven aj pritazujicu okolnost, ktorou je slaby
doteraz dosiahnuty pokrok a miera nebezpecnosti odpadov, vo stvrtom rade jasnost porusenych
ustanoveni, a v poslednom rade pokial ide o opakovanost poruseni tGipravy Unie v oblasti odpadov zo
strany Helénskej republiky, koeficient zavaznosti na trovni 10 je primerany.

Vo vztahu k trvaniu porusenia Komisia uvadza, ze rozhodnutie zacat predmetné konanie bolo prijaté
25. septembra 2014, a teda 60 mesiacov po vyhldseni rozsudku z 10. septembra 2009, Komisia/Grécko
(C-286/08, neuverejneny, EU:C:2009:543), ¢o oddvodnuje uplatnenie maximalneho koeficientu trvania
na arovni 3.
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Pokial ide o koeficient platobnej schopnosti nazyvany faktor ,n“ tito inStiticia pripomina, ze
oznamenie Komisie z 13. decembra 2005 stanovuje tento koeficient pre Helénsku republiku na tGrovni
3,68.

Komisia uvadza, Ze podla vzorca uvedeného v bode 58 tohto rozsudku denné pendle sa rovnd sume
jednotného zakladného pausdlu 660 eur vynasobeného koeficientom zivaznosti, koeficientom dlzky
trvania a faktorom ,n“. V prejedndvanej veci tak navrhuje denné pendle 72864 eur (660 x 10 x 3
x 3,68).

Tato institicia vSak navrhuje klesajice denné pendle prehodnocované kazdych $est mesiacov, aby bol
zohladneny pokrok pri vykondvani rozsudku z 10. septembra 2009, Komisia/Grécko (C-286/08,
neuverejneny, EU:C:2009:543). Na zarucenie zostupnosti penale teda navrhuje kontrolu dosahovania
stiladu podla troch vytykanych vyhrad, a to schvédlenia plinu odpadového hospodérstva, vytvorenia
vhodnej infrastruktary a spravneho nakladania s historickym odpadom, ktory je predbezne ulozeny na
skladkach, ktoré na to nie st urc¢ené. Suma pendle by tak mala byt rozdelend do troch kategorii
zodpovedajicich trom vyhraddm Komisie, ¢o pre prvi kategdriu predstavuje 30 %, teda 21 859,20 eura,
a pre druhd a tretiu kategériu po 35 % z celkovej sumy pendle, teda 25 502,40 eura pre kazdu z tychto
kategorii.

V ramci uplatnenia tejto metddy vypoctu bude teda denné pendle znizené o sumu 21 859,20 eura vtedy,
ked bude potvrdeny novy narodny plan odpadového hospodérstva, pod podmienkou, Ze tento plin
bude v sulade s rozsudkom z 10. septembra 2009, Komisia/Grécko (C-286/08, neuverejneny,
EU:C:2009:543). Pokial ide o vytvorenie vhodnych sieti pre nebezpe¢né odpady, Komisia navrhuje, aby
bola suma 25502,40 eura rozpocitand na celkovy objem nebezpe¢ného odpadu, ktory je potrebné
upravit v zariadeniach, ktoré maja byt vybudované a aby bola pri kazdom uvedeni do prevadzky
zariadenia na Upravu nebezpec¢ného odpadu od celkovej sumy denného penile odpocitand suma, ktora
bude zodpovedat objemu odpadu, ktory toto nové zariadenie bude schopné spracovat. Pokial ide
o yhistoricky odpad®, Komisia chce rozdelit sumu 25 502,40 eura na zdklade objemu tychto odpadov
definovanych v novom projekte.

Helénska republika uvddza, Ze tak zdvaznost, ako ani trvanie porusenia, spoluprica a riadna
starostlivost, ktoré pocas konania preukdzala, a ani pokrok dosiahnuty pri vykondvani rozsudku
z 10. septembra 2009, Komisia/Grécko (C-286/08, neuverejneny, EU:C:2009:543), neodo6vodnuju
v tejto veci uloZenie pendle a pausalnej pokuty. Subsididrne Helénska republika spochybnuje metédu
vypoc¢tu navrhnutych sam.

Tento clensky $tat sa domnieva, Ze suma 72864 eur, ktort pozaduje Komisia ako pendle, je prilis
vysokd a neprimerand vzhladom na zdvaznost porusenia, ktorého dosledky na Zivotné prostredie
a zdravie ludi neboli konkrétne vyhodnotené a st hypotetické.

Pokial ide o zavaznost a trvanie porusenia, ndvrh Komisie pouzit koeficient 10 nezohladnuje praktické
tazkosti, ktoré prindsa vykonanie rozsudku z 10. septembra 2009, Komisia/Grécko (C-286/08,
neuverejneny, EU:C:2009:543), a ani skuto¢nost, Ze tento rozsudok uz bol scasti vykonany.

Okrem toho, vzhladom na okolnosti prejedndvanej veci, je uvedené penale neprimerané vzhladom na
dlzku trvania poru$enia, ako aj vzhladom na zniZenu platobnit schopnost Helénskej republiky
z dovodu hospodarskej krizy, ktorou presla. Helénska republika taktiez vyvracia tvrdenia Komisie,
podla ktorych v minulosti opakovane porusila svoje povinnosti v oblasti nakladania s odpadmi.

Ak by Sudny dvor ulozil takéto pendle, Helénska republika ziada, aby bola upravena prislusnd cast
pendle, ktord je priradena k jednotlivym poruseniam. Tento clensky s$tat takto navrhuje, aby bolo
k prvej skupine porusenia priradenych 70 % sumy pendle, teda 51 004,80 eura a po 15% tejto sumy,
teda po 10929,60 eura, k druhej a tretej kategérii porusenia.
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Postdenie Sidnym dvorom

Podla ustélenej judikatury ulozenie pendle je v zdsade oddvodnené len vtedy, ak nesplnenie povinnosti
spocivajuce v nevykonani rozsudku, ktory mu predchadza, trvd az do postidenia skutkovych okolnosti
Sidnym dvorom (rozsudok z 15. oktébra 2015, Komisia/Grécko, C-167/14, neuverejneny,
EU:C:2015:684, bod 47).

V prejedndvanej veci je nesporné, ze k datumu ustneho pojedndvania Helénska republika neprijala
osobitny plan nakladania s nebezpecnymi odpadmi, ani nevytvorila jednotnd a primeranu siet
zariadeni na zneskodnovanie nebezpecnych odpadov, a ani nezaviedla také nakladanie s ,historickym
odpadom®, ktoré by bolo v stilade s ustanoveniami prava Unie.

Za tychto okolnosti sa Stdny dvor domnieva, ze ulozenie pendle Helénskej republike je vhodnym
finanénym nastrojom na zabezpecCenie uplného vykonania rozsudku z 10. septembra 2009,
Komisia/Grécko (C-286/08, neuverejneny, EU:C:2009:543) (rozsudok zo 17. oktébra 2013,
Komisia/Belgicko, C-533/11, EU:C:2013:659, bod 66).

Podla ustélenej judikatiry musi byt pendle uloZené vo vyske, ktord by ¢lensky §tat, ktory nevykonal
rozsudok tykajuci sa nesplnenia povinnosti, presvedcila, aby zmenil svoje spravanie a ukoncil vytykané
porusovanie (rozsudok zo 7. jula 2009, Komisia/Grécko, C-369/07, EU:C:2009:428, bod 113 a citovana
judikatdra).

Sudnemu dvoru pri vykone jeho volnej uvahy v danej oblasti prinalezi, aby stanovil také penile, ktoré je
jednak prisposobené okolnostiam a jednak primerané zistenému nesplneniu povinnosti, ako aj
platobnej schopnosti dotknutého c¢lenského stitu (rozsudky zo 17. oktédbra 2013, Komisia/Belgicko,
C-533/11, EU:C:2013:659, bod 68 a zo 4. decembra 2014, Komisia/Svédsko, C-243/13, neuverejneny,
EU:C:2014:2413, bod 50).

Névrhy Komisie tykajuce sa pendle nie si pre Sudny dvor zavdzné a st iba uzitocnym navodom.
Rovnako tak usmernenia, ako tie, ktoré st uvedené v oznameniach Komisie, nie st pre Sudny dvor
zavazné, ale iba prispievajui k zabezpeceniu transparentnosti, predvidatelnosti a pravnej istoty opatreni
samotnej Komisie, ked tito institicia predkladd névrhy Stidnemu dvoru. V rdmci konania podla
¢lanku 260 ods. 2 ZFEU tykajticeho sa nesplnenia povinnosti, ktoré pretrvava v ¢lenskom $tite napriek
tomu, ze rovnaké nesplnenie uz bolo konstatované v prvom rozsudku vydanom na zaklade clanku 226
ES alebo ¢lénku 258 ZFEU, musi mat Stdny dvor moznost volne stanovit vysku a sposob platby
ulozeného pendle, ktoré povazuje za primerané, aby motivovalo tento clensky $tat na ukoncenie
nesplnenia povinnosti vyplyvajucich z tohto prvého rozsudku Sidneho dvora (rozsudok z 2. decembra
2014, Komisia/Grécko, C-378/13, EU:C:2014:2405, bod 52).

Na ucely stanovenia vysky pendle medzi zdkladné kritérid, ktoré je potrebné zohladnit na zabezpecenie
donucovacieho charakteru tohto pendle a aby sa prévo Unie uplatfiovalo jednotne a G¢inne, v zdsade
patria zdvaznost poru$enia, jeho trvanie a platobnd schopnost dotknutého c¢lenského statu. Na tucely
uplatriovania tychto kritérii je potrebné zohladnit najmi dosledky, ktoré mé nevykonanie rozsudku na
sukromné a verejné zaujmy, ako aj naliehavost dosiahnutia toho, aby si dotknuty ¢lensky s$tat splnil
svoje povinnosti (rozsudok z 15. oktébra 2015, Komisia/Grécko, C-167/14, neuverejneny,
EU:C:2015:684, bod 54 a citovand judikatira).

Pokial ide, po prvé, o zdvaznost porusenia, treba pripomentt, ze Sidny dvor uz rozhodol, Ze povinnost
zneskodnovat odpad bez ohrozenia zdravia ludi a poskodenia Zivotného prostredia patri medzi samotné
ciele politiky Eurépskej tnie v oblasti Zivotného prostredia, ako to vyplyva aj z ¢lanku 191 ZFEU.
Nerespektovanie povinnosti vyplyvajicej z ¢lanku 4 smernice 2006/12 vyvoldva v dosledku samotnej
povahy tejto povinnosti riziko bezprostredného ohrozenia zdravia Iudi a poskodenia Zivotného
prostredia, a preto musi byt povazované za mimoriadne zdvazné (pozri rozsudok z 2. decembra 2014,
Komisia/Grécko, C-378/13, EU:C:2014:2405, bod 54).
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Je pritom potrebné uviest, Ze situdcia sa mierne zlepsila oproti tomu, ¢o bolo konstatované v rozsudku
z 10. septembra 2009, Komisia/Grécko (C-286/08, neuverejneny, EU:C:2009:543), kedze Helénska
republika pocas ustneho pojedndvania potvrdila, Ze plan nakladania s nebezpe¢nymi odpadmi sice
zatial nebol prijaty, bol véak uz vypracovany a nésledne potvrdeny. Zo spisu predlozeného Sudnemu
dvoru taktiez vyplyva, ze Helénska republika vynalozila vyznamné investicné usilie na vykonanie
rozsudku z 10. septembra 2009, Komisia/Grécko (C-286/08, neuverejneny, EU:C:2009:543)
a spolupracovala s Komisiou.

Je vSak nesporné, ze Helénska republika k dditumu posudzovania skutkovych okolnosti Sidnym dvorom
nezrealizovala vybudovanie jednotnej a primeranej siete zariadeni na zneskodnovanie odpadu, a Ze
v dosledku toho nie je sposobild spravne nakladat s nebezpe¢nym odpadom. Osobitne, ako to vyplyva
z informdcii poskytnutych Stdnemu dvoru pocas ustneho pojedndvania, s vystavbou viacerych
zariadeni a troch sklddok na spracovanie nebezpecného odpadu sa este nezacalo. Za tychto okolnosti,
aj napriek miernym zlep$eniam, ku ktorym doslo, je potrebné konstatovat, ze ujma, ktord vznikla na
zdravi [udi a na zivotnom prostredi z dévodu pévodného porusenia, ostdva nadalej osobitne zavaznou.

Pokial ide, po druhé, o trvanie porusenia od vyhldsenia pévodného rozsudku o poruseni povinnosti,
treba pripomenut, Ze trvanie poru$enia sa nema posudzovat vzhladom na ddtum, kedy Komisia zacala
konanie o poruseni podla ¢lanku 260 ods. 2 ZFEU, ale vzhladom na ¢as, kedy Stidny dvor posudzuje
skutkové okolnosti v rdmci takéhoto konania (pozri rozsudok z 2. decembra 2014, Komisia/Grécko,
C-378/13, EU:C:2014:2405, bod 57 a citovanud judikatiru). Dlzka trvania porusenia v prejednavanej
veci, t. j. viac ako Sest rokov odo dna vyhldsenia rozsudku z 10. septembra 2009, Komisia/Grécko
(C-286/08, neuverejneny, EU:C:2009:543), je vSak znacna.

Po tretie, pokial ide o platobni schopnost dotknutého clenského statu, je potrebné zohladnit
argumenty Helénskej republiky zalozené na tom, Ze jej hruby domaéci produkt (HDP) sa od roku 2012
znizil. Stdny dvor uz totiz rozhodol, Ze je potrebné brat do tvahy najnovsi vyvoj HDP c¢lenského statu
v case posudzovania skutkovych okolnosti Sddnym dvorom (rozsudok z 2. decembra 2014,
Komisia/Grécko, C-378/13, EU:C:2014:2405, bod 58).

Komisia okrem toho navrhla, aby Stdny dvor postupne znizoval pendle v zavislosti od pokroku
dosiahnutého pri vykonani rozsudku z 10. septembra 2009, Komisia/Grécko (C-286/08, neuverejneny,
EU:C:2009:543).

V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze napriek tomu, ze na Gcely zabezpecenia Gplného vykonania
rozsudku Stidneho dvora musi byt pendle vyzadované v plnom rozsahu, az kym clensky $tat neprijme
vSetky opatrenia nevyhnutné na ukoncenie konstatovaného nesplnenia, v urcitych Specifickych
pripadoch moze do tGvahy pripadat aj sankcia zohladnujtca pripadny pokrok ¢lenského $titu v plneni
jeho povinnosti (rozsudok z 2. decembra 2014, Komisia/Grécko, C-378/13, EU:C:2014:2405, bod 60
a citovand judikatdra).

V prejedndvanej veci Komisia navrhuje, aby bol pri vypocte sumy pendle zohladneny pokrok pri
vykonavani rozsudku z 10. septembra 2009, Komisia/Grécko (C-286/08, neuverejneny, EU:C:2009:543)
vo vztahu k trom uvddzanym vyhraddam, a to konkrétne k schvaleniu planu odpadového hospodarstva,
k vytvoreniu vhodnych zariadeni na nakladanie s nebezpe¢nym odpadom a k spravnemu nakladaniu
s historickym odpadom, ktory je docasne ulozeny na skladkach, ktoré na to nie st urcené.

Za okolnosti prejedndvanej veci a najméd vzhladom na informdcie, ktoré Sidnemu dvoru poskytli
Ucastnici konania, sa Stdny dvor domnieva, Ze je vhodné stanovit pendle obsahujtuce stalu zlozku
a zostupnu zlozku. Preto je potrebné urcit spdsob vypoctu tohto pendle, ako aj pravidelnost zostupnej
zlozky.

Pokial ide o spdsob vypoctu pendle, je potrebné konstatovat, Ze ako to vyplyva aj z bodov 50 az 52
tohto rozsudku, Helénska republika nesplnila tri r6zne povinnosti.
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Na tcely zohladnenia opatreni prijatych Helénskou republikou vo vztahu k tymto povinnostiam
postidenym samostatne je potrebné znizit vysku pendle podla miery vykonania tychto povinnosti.

Vzhladom na vsetky okolnosti tejto veci a s prihliadnutim na potrebu motivovat dotknuty ¢lensky stat,
aby ukoncil vytykané nesplnenie povinnosti, Stdny dvor v rdmci svojej volnej tGvahy povazuje za
vhodné stanovit denné pendle vo vyske 30000 eur. Tato suma pendle sa skladd z troch casti
zodpovedajicich trom vyhraddm Komisie, ¢o pre prvi vyhradu predstavuje 10% z celkovej sumy
pendle, teda 3 000 eur, a pre druht a tretiu vyhradu po 45 % z tejto sumy, teda po 13 500 eur pre kazdu
z tychto vyhrad.

Cast pendle tykajica sa prvych dvoch vyhrad zahffia len stilu zlozku. Pendle teda bude zniZené
o celkovid sumu zodpovedajicu prvej a druhej vyhrade vtedy, ked Helénska republika prijme vsetky
opatrenia potrebné na vykonanie rozsudku z 10. septembra 2009, Komisia/Grécko (C-286/08,
neuverejneny, EU:C:2009:543).

Pokial ide, naopak, o tretiu cast pendle, zodpovedajucu vyhrade tykajicej sa nakladania s takzvanym
yhistorickym“ odpadom, je vhodné postupne znizit vysku pendle v pomere k tomu, ako bude zavedené
riadne nakladanie s takymto odpadom, pricom tento vypocet bude vykonany na zdklade objemu
takzvaného ,historického“ odpadu, ktory bude stanoveny novym plinom nakladania s nebezpe¢nymi
odpadmi. Zostupnost pendle, pokial ide o tato vyhradu, véak bude mat svoj strop a nebude moct byt
dalej znizovand, ak ostdvajica suma pendle, ktord ma byt platend, dosiahne 50% sumy pendle
zodpovedajicej tejto vyhrade, teda 6750 eur. Pod tuto Groven sa uz suma pendle nebude dalej
znizovat, s vyhradou tGplného ukoncenia porusenia, ktoré je predmetom tretej vyhrady.

Pokial ide o pravidelnost pendle, jeho zostupnd zlozka bude stanovend na polro¢nom ziklade, aby
mohla Komisia postdit Groven pokroku pri nakladani s takzvanym ,historickym® odpadom.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené skutocnosti musi byt Helénskej republike ulozend povinnost
zaplatit Komisii na ucet ,Vlastné zdroje Eurdpskej tinie“ pendle vo vyske 30000 eur za kazdy den
omeskania s prijatim opatreni potrebnych na vykonanie rozsudku z 10. septembra 2009,
Komisia/Grécko (C-286/08, neuverejneny, EU:C:2009:543), a to odo dna vyhlasenia tohto rozsudku az
do uplného vykonania rozsudku z 10. septembra 2009, Komisia/Grécko (C-286/08, neuverejneny,
EU:C:2009:543). Tato suma bude rozdelend na tri casti zodpovedajice trom vyhraddm vznesenym
Komisiou, a to pre prva vyhradu 10 % z celkovej sumy pendle, teda 3 000 eur, pre druht vyhradu 45 %
z tejto sumy, teda 13500 eur, a rovnako aj pre tretiu vyhradu, ktord bude vo vztahu k spravnemu
nakladaniu s takzvanym ,historickym“ odpadom podliehat zniZeniu na polrocnom zdklade, a to
v pomernej Casti k tomu, pre aky objem tohto odpadu bude zavedené riadne nakladanie, pricom toto
znizenie bude mat svoj strop, pod ktory uz suma pendle nebude moct dalej klesat, a to vo vyske 50 %
sumy pendle zodpovedajuicej tejto vyhrade, teda 6 750 eur.

O pausdlnej pokute

Argumentdcia tcastnikov konania

Komisia navrhuje, aby Stdny dvor ulozil Helénskej republike povinnost zaplatit dennd pausilnu
pokutu vo vyske 8096 eur, ktorej vyska vychddza z vyndsobenia pausilneho jednotného zakladu
stanoveného na 220 eur koeficientom zavaznosti vo vyske 10 a faktorom ,n“ vo vyske 3,68, a to odo
dna vynesenia rozsudku z 10. septembra 2009, Komisia/Grécko (C-286/08, neuverejneny,
EU:C:2009:543) az do dna vyhldsenia tohto rozsudku alebo do uplného vykonania rozsudku
z 10. septembra 2009, Komisia/Grécko (C-286/08, neuverejneny, EU:C:2009:543), ak jeho vykonanie
nastane skor.
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Helénska republika uvadza, ze uz prijala vSetky kroky potrebné na tuplné vykonanie rozsudku
z 10. septembra 2009, Komisia/Grécko (C-286/08, neuverejneny, EU:C:2009:543) tym, Ze systematicky
a lojalne spolupracovala s Gtvarmi Komisie, aj ked k dnesnému diiu nebola vykonana istd obmedzena
cast tohto rozsudku. Vzhladom na to nemd platit pausdlnu pokutu navrhnutd Komisiou.

V kazdom pripade prindlezi Sidnemu dvoru, aby posudil, ¢i za extrémne tazkej hospodarskej situacie
umoznuju objektivne podmienky uloZenie povinnosti zaplatit pausalnu pokutu, ktord navrhuje
Komisia, alebo ¢i naopak svedcia v prospech tplného oslobodenia Helénskej republiky.

Okrem toho sa Helénska republika domnieva, Ze ak bude takito povinnost ulozend, ddtum, ktory sa ma
zohladnit pri vypocte sumy pau$dlnej pokuty, by nemal byt zhodny s détumom vyhldsenia rozsudkuy,
ktory konstatoval povodné porusenie povinnosti, pretoze k vykonaniu tohto rozsudku mohlo dojst az
po tomto ddtume, a to po uplynuti primeranej lehoty.

Postdenie Stidnym dvorom

Na tvod treba pripomentt, Ze Sudny dvor moéze v ramci svojej diskre¢nej pravomoci, ktord mu je
priznand v prislusnej oblasti, ulozit kumulativne tak pendle, ako aj pausilnu pokutu (rozsudok
z 2. decembra 2014, Komisia/Grécko, C-378/13, EU:C:2014:2405, bod 71).

Princip ulozenia pausalnej pokuty spociva najmd v posudeni dosledkov nevykonania povinnosti
dotknutého clenského statu na sukromné a verejné zaujmy, a to predovsetkym vtedy, ak nesplnenie
povinnosti pretrvavalo pocas dlhého obdobia po vyhlaseni rozsudku, ktorym bolo po6vodne
konstatované (rozsudok z 13. méja 2014, Komisia/Spanielsko, C-184/11, EU:C:2014:316, bod 59
a citovand judikatura).

Ulozenie pausalnej pokuty a stanovenie jej vysky v kazdom konkrétnom pripade nutne zavisi od
vSetkych relevantnych faktorov, ktoré sa tykaju tak charakteristik konstatovaného nesplnenia
povinnosti, ako aj samotného postoja dotknutého ¢lenského $titu, ktorého sa konanie zacaté podla
¢lanku 260 ZFEU tyka. V tomto smere tento ¢ldnok poskytuje Sidnemu dvoru $irokd mieru volnej
uvahy pri rozhodovani, ¢i ulozi alebo neulozi tuto sankciu a pripadne pri stanoveni jej vysky (rozsudok
z 2. decembra 2014, Komisia/Taliansko, C-196/13, EU:C:2014:2407, bod 114).

Vsetky pravne a skutkové okolnosti, za ktorych v prejedndvanej veci doslo ku konstatovanému
nesplneniu povinnosti, najmi skuto¢nost, Ze doteraz nebol prijaty plan nakladania s nebezpecnymi
odpadmi, to, Ze nebola vytvorend jednotnd a primerana siet zariadeni na zneskodnovanie nebezpe¢ného
odpadu, a skuto¢nost, Ze nebolo zrealizované ani nakladanie s ,historickym“ odpadom, aj ked
predstavuje zvy$ené nebezpelenstvo pre zdravie ludi a Zivotné prostredie, naznacuji, ze ucinna
prevencia pred opakovanim podobnych poruseni prdva Unie v budiicnosti si moze v prejedndvanom
pripade vyzadovat prijatie takého odstrasujiceho opatrenia, akym je ulozenie pausalnej pokuty.

Za tychto okolnosti Sidnemu dvoru prindlezi, aby v ramci svojej diskre¢nej pravomoci stanovil vysku
tejto pausalnej pokuty tak, aby bola jednak prispdsobend okolnostiam, a jednak primerand zistenému
nesplneniu povinnosti (rozsudok zo 7. jula 2009, Komisia/Grécko, C-369/07, EU:C:2009:428, bod 146).

V tejto stvislosti patria medzi relevantné faktory predovietkym také okolnosti, ako dizka trvania
nesplnenia povinnosti od vydania rozsudku, ktorym bolo nesplnenie povinnosti konstatované,
a zavaznost poru$enia (rozsudok zo 17. novembra 2011, Komisia/Taliansko, C-496/09, EU:C:2011:740,
bod 94).

Pokial ide o tieto faktory, okolnosti, ktoré maju byt zohladnené, vyplyvaji najmi z dGvah uvedenych
v bodoch 77 az 81 tohto rozsudku. V tejto suvislosti je potrebné najmé pripomentt, Ze nebol prijaty
plan nakladania s nebezpe¢nymi odpadmi, Ze nebola vytvorend jednotnd a primerand siet zariadeni na
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zne$kodnovanie nebezpecného odpadu a Ze existuju skladky, na ktorych sa nachddza neupraveny
nebezpecny a historicky odpad, ktoré predstavuji zvySené nebezpecenstvo pre zdravie [udi a zivotné
prostredie.

Vzhladom na vyssie uvedené sa Sidny dvor domnieva, ze stanovenim vysky pausdlnej pokuty, ktoru
musi Helénska republika zaplatit, na 10 miliénov eur, spravodlivo posudil okolnosti prejednivanej
veci.

V dosledku toho je potrebné ulozit Helénskej republike povinnost zaplatit Komisii na ucet ,Vlastné
zdroje Eurdpskej tnie” pausalnu pokutu vo vyske 10 miliénov eur.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora ucastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Komisia
navrhla ulozit Helénskej republike povinnost nahradit trovy konania a bolo konstatované nesplnenie
povinnosti tymto $tatom, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit trovy konania.

Z tychto dovodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Helénska republika si tym, Ze neprijala vSetky opatrenia potrebné na vykonanie rozsudku
z 10. septembra 2009, Komisia/Grécko (C-286/08, neuverejneny, EU:C:2009:543), nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z clanku 260 ods. 1 ZFEU.

2. Helénska republika je povinna zaplatit Eurépskej komisii na ucet ,Vlastné zdroje Eurdépske;j
unie“ pendle vo vyske 30 000 eur za kazdy den omeskania s prijatim opatreni potrebnych na
vykonanie rozsudku z 10. septembra 2009, Komisia/Grécko (C-286/08, neuverejneny,
EU:C:2009:543), a to odo dna vyhlasenia tohto rozsudku az do uplného vykonania rozsudku
z 10. septembra 2009, Komisia/Grécko (C-286/08, neuverejneny, EU:C:2009:543). Tato suma
bude rozdelena na tri casti zodpovedajice trom vyhradam vznesenym Eurépskou komisiou,
a to pre prva vyhradu 10% z celkovej sumy penale, teda 3 000 eur, pre druha vyhradu 45 %
z tejto sumy, teda 13500 eur, a rovnako aj pre tretiu vyhradu, ktora bude vo vztahu
k sprivnemu nakladaniu s takzvanym ,historickym“ odpadom podliehat zniZeniu na
polrocnom ziklade, a to v pomernej casti k tomu, pre aky objem tohto odpadu bude
zavedené riadne nakladanie, pricom toto zniZenie bude mat svoj strop, pod ktory uz suma
penale nebude moct dalej klesat, a to vo vyske 50% sumy pendle zodpovedajucej tejto
vyhrade, teda 6 750 eur.

3. Helénska republika je povinna zaplatit Eurépskej komisii na ucet ,,Vlastné zdroje Eurdpskej
tnie“ pausalnu pokutu 10 miliénov eur.

4. Helénska republika je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy

18 ECLIEU:C:2016:636



	Rozsudok Súdneho dvora (piata komora)
	Rozsudok
	Právo Únie
	Smernica 75/442/EHS
	Smernica 91/689/EHS
	Smernica 1999/31/ES

	Rozsudok z 10. septembra 2009, Komisia/Grécko (C‑286/08, neuverejnený, EU:C:2009:543)
	Konanie pred podaním žaloby podľa článku 260 ods. 2 ZFEÚ
	O nesplnení povinnosti
	Argumentácia účastníkov konania
	Posúdenie Súdnym dvorom

	O peňažných sankciách
	O penále
	Argumentácia účastníkov konania
	Posúdenie Súdnym dvorom

	O paušálnej pokute
	Argumentácia účastníkov konania
	Posúdenie Súdnym dvorom


	O trovách



