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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 7 wrzeénia 2016 r.*

Uchybienie zobowiazaniom paristwa cztonkowskiego — Srodowisko naturalne — Dyrektywa
2006/12/WE — Dyrektywa 91/689/EWG — Dyrektywa 1999/31/WE — Gospodarowanie odpadami —
Wyrok Trybunalu stwierdzajacy uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego —
Niewykonanie — Artykul 260 ust. 2 TFUE — Kary pieniezne — Okresowa kara pieniezna — Ryczalt

W sprawie C-584/14

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 260 ust. 2 TFUE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 18 grudnia 2014 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez M. Patakie, E. Sanfrutos Cano oraz D. Loma-Osorie
Lerenego, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko

Republice Greckiej, reprezentowanej przez E. Skandalou, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona pozwana,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilacga, prezes izby, F. Biltgen, A. Borg Barthet (sprawozdawca), E. Levits
i M. Berger, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 lutego 2016 r.,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: grecki.

PL
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Wyrok
Komisja Europejska wnosi w skardze do Trybunatu o:
— stwierdzenie, ze nie podjawszy wszelkich $rodkéw zapewniajacych wykonanie wyroku z dnia

10 wrzesnia 2009 r., Komisja/Grecja (C-286/08, niepublikowanego, EU:C:2009:543), Republika
Grecka uchybita zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na podstawie art. 260 ust. 1 TFUE;

— zasadzenie od Republiki Greckiej zaplaty na rzecz Komisji okresowej kary pienieznej w wysokosci
72864 EUR za kazdy dzien zwloki w wykonaniu wyroku z dnia 10 wrze$nia 2009 r.,
Komisja/Grecja (C-286/08, niepublikowanego, EU:C:2009:543), liczac od dnia ogloszenia
niniejszego wyroku do dnia wykonaniu wyroku z dnia 10 wrze$nia 2009 r., Komisja/Grecja
(C-286/08, niepublikowany, EU:C:2009:543),

— nakazanie Republice Greckiej zaplaty na rzecz Komisji dziennego ryczaltu w wysokosci 8096 EUR
poczawszy od dnia wydania wyroku z dnia 10 wrze$nia 2009 r., Komisja/Grecja (C-286/08,
niepublikowanego, EU:C:2009:543) do dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie badz do dnia
calkowitego wykonania wyroku z dnia 10 wrze$nia 2009 r., Komisja/Grecja (C-286/08,
niepublikowanego, EU:C:2009:543), w zaleznosci od tego, co nastapi wcze$niej;

— obciazenie Republiki Greckiej kosztami.

Ramy prawne

Dyrektywa 75/442/EWG

Dyrektywa Rady 75/442/WE z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadéw (Dz.U. 1975, L 194, s. 39),
w brzmieniu dyrektywy Rady 91/156/EWG z dnia 18 marca 1991 r. (Dz.U. 1991, L 78, s. 32) (zwana
dalej ,dyrektywa 75/442”) za zasadniczy cel miala ochrone zdrowia ludzi i $rodowiska naturalnego
przed szkodliwymi skutkami spowodowanymi zbieraniem, transportem, przetwarzaniem
i skladowaniem odpadéw.

Zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 1 dyrektywy 75/442:

»Panstwa cztonkowskie podejmuja odpowiednie $rodki w celu wspierania:

a) po pierwsze, zapobiegania lub ograniczania produkcji odpadéw oraz ich szkodliwosci [...];

[...]

b) po drugie:

— odzyskiwania odpadéw w drodze recyklingu, ponownego wykorzystania, regeneracji lub
dowolnego innego procesu, w celu uzyskania surowcéw wtérnych;

lub

— wykorzystania odpadéw jako zZrédia energii”.
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Artykut 4 dyrektywy 75/442 stanowil:

»Panstwa cztonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, ze odpady sa odzyskiwane lub
unieszkodliwiane bez zagrazania zdrowiu ludzkiemu oraz bez stosowania proceséw lub metod, ktére
moglyby szkodzi¢ srodowisku naturalnemu, w szczegdlnosci:

— bez zagrozenia dla wody, powietrza, gleby oraz roslin i zwierzat,

— bez powodowania ucigzliwosci przez hatas lub zapachy;

— bez niekorzystnych skutkéw dla terenéw wiejskich lub miejsc o szczegélnym znaczeniu.

Panstwa czlonkowskie podejmuja takze niezbedne $rodki zakazujace porzucania, wysypywania lub
niekontrolowanego unieszkodliwiania odpadéw”.

Zgodnie z art. 5 dyrektywy 75/442:

»1. Panstwa czlonkowskie, we wspdlpracy z innymi panstwami cztonkowskimi, w przypadku gdy jest to
niezbedne lub zalecane, podejmuja wtasciwe srodki w celu stworzenia odpowiedniej zintegrowanej sieci
urzadzen do unieszkodliwiania odpadéw, uwzgledniajac najlepsze dostepne technologie nieobejmujace
nadmiernych kosztéw. Sie¢ musi umozliwia¢ Wspdlnocie jako catosci samowystarczalno$¢ w zakresie
unieszkodliwiania odpadéw, a panstwom czlonkowskim stopniowe osigganie tego celu indywidualnie,
bioragc pod uwage warunki geograficzne lub potrzebe specjalistycznych urzadzenn dla niektérych
rodzajéow odpadow.

2. Sie¢ musi takze umozliwiaé unieszkodliwianie odpadéw w jednym z najblizszych urzadzen, za
pomoca najodpowiedniejszych metod i technologii w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
srodowiska naturalnego oraz zdrowia publicznego”.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 75/442:

»W celu osiggniecia celéw okreslonych w art. 3, 4 i 5 wlasciwe organy, okreslone w art. 6, zobowiazane
sa do mozliwie jak najszybszego sporzadzenia co najmniej jednego planu gospodarowania odpadami.
Plany takie odnosza si¢ w szczegdlnosci do:

— typu, ilosci oraz pochodzenia odpadéw przeznaczonych do odzysku lub usuniecia,

— og6lnych wymogdéw technicznych;

— wszelkich szczegétowych uzgodnien dotyczacych okres§lonych rodzajéw odpadéw,

— odpowiednich miejsc lub urzadzen do unieszkodliwiania”.

Artykut 8 dyrektywy 75/442 sformutowany byl w sposéb nastepujacy:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne srodki w celu zapewnienia, aby kazdy posiadacz odpadéw:

— przekazywal odpady prywatnemu lub panstwowemu punktowi zbierania odpadéw badz
przedsiebiorstwu, ktére wykonuja czynnosci wymienione w zataczniku II A lub [II] B,

lub

— odzyskiwal lub unieszkodliwial je we wlasnym zakresie zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy”.
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Uchylenie dyrektywy 75/442 przez dyrektywe 2006/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
5 kwietnia 2006 r. w sprawie odpadéw (Dz.U. 2006, L 114, s. 9), ktéra weszla w zycie w dniu 17 maja
2006 r., nie ma wplywu na niniejsza skarge o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom. Ta ostatnia
dyrektywa, dokonujaca kodyfikacji w trosce o jasno$¢ i racjonalno$¢ dyrektywy 75/442, powtarza
przepisy wymienione w pkt 3-7 niniejszego wyroku. Ponadto art. 20 akapit pierwszy dyrektywy
2006/12 stanowi, ze dyrektywe 75/442 ,uchyla sie, bez uszczerbku dla obowiazkéw panstw
czlonkowskich  dotyczacych terminéw transpozycji do prawa wewnetrznego, okreslonych
w zalaczniku III cze$¢ B”.

Dyrektywa 91/689/EWG
Celem dyrektywy Rady 91/689/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. w sprawie odpadéw niebezpiecznych

(Dz.U. 1991, L 377, s. 20) bylo zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich w sprawie
kontrolowanego gospodarowania odpadami.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 tej dyrektywy:

»Z zastrzezeniem [...] dyrektywy [91/689], dyrektywa 75/442/EWG stosuje si¢ do odpadéw
niebezpiecznych”.

Artykut 6 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»1. Jak przewidziano w art. 7 dyrektywy 75/442/EWG, wlasciwe wladze opracowuja, oddzielnie lub
w ramach ich ogélnych planéw gospodarowania odpadami, plany gospodarowania odpadami
niebezpiecznymi oraz udostepniaja te plany do publicznej wiadomosci”.

Dyrektywa 91/689 zostata uchylona moca dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE
z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpaddéw oraz uchylajacej niektére dyrektywy (Dz.U. 2008,
L 312, s. 3). Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 91/689 jest zasadniczo przejety w art. 28 dyrektywy 2008/98.

Dyrektywa 1999/31/WE

Zgodnie art. 1 ust. 1 tego aktu celem dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r.
w sprawie skladowania odpadéw (Dz.U. 1999, L 182, s. 1) jest zapewnienie srodkéw, procedur i zasad
postepowania zmierzajacych do zapobiegania negatywnym dla $rodowiska skutkom skladowania
odpadéw w trakcie catego cyklu istnienia skltadowiska.

Na podstawie art. 2 lit. g) owej dyrektywy:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:

[...]

g) »skladowisko odpadéw« oznacza miejsce przeznaczone do usuwania odpadéw na lub w ziemi
[miejsce unieszkodliwiania odpadéw poprzez ich skladowanie na ziemi lub w ziemi (tzn. pod
ziemig)], uwzgledniajace:

[...]

— miejsce stale (tzn. uzywane dluzej niz jeden rok), ktére wykorzystywane jest do czasowego
magazynowania odpadéw,

[...]".
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15 Artykut 3 ust. 1 wspomnianej dyrektywy przewiduje:
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»Panstwa czltonkowskie stosuja [...] dyrektywe [1999/31] do kazdego skiadowiska odpadéw zgodnie
z definicja zawarta w art. 2 lit. g)”.

Artykul 6 dyrektywy 1999/31 sformutowany jest w sposéb nastepujacy:

»Panstwa cztonkowskie podejmuja srodki, aby zapewni¢, ze [by]:

a)

d)

skladowane sa [byly] jedynie odpady, ktére zostaly poddane obrébce. Przepisy te nie musza znalezé
zastosowania do odpadéw obojetnych, w przypadku ktérych obrdbka nie jest technicznie mozliwa,
ani tez do innych rodzajow odpaddéw, ktérych obrébka nie powoduje lepszego wypelniania
przepiséw niniejszej dyrektywy, okreslonych w art. 1, w zakresie redukcji ilosci odpadéw lub
zagrozenia ludzkiego zdrowia lub $rodowiska;

jedynie odpady niebezpieczne, ktére spelniaja warunki wymienione zgodnie z zalacznikiem II,
przeznaczone sa [byly] na skltadowisko odpadéw niebezpiecznych;

skladowisko odpadéw innych niz odpady niebezpieczne moze [moglo] by¢é wykorzystane do

skladowania:

i) odpadéw komunalnych;

ii) odpadéw innych niz odpady niebezpieczne, pochodzacych z kazdego innego zrddla
i spelniajacych kryteria przyjecia odpadéw na skladowisko odpadéw innych niz odpady
niebezpieczne, wymienionych zgodnie z zalacznikiem II;

iii) statych, niewchodzacych w reakcje odpadéw niebezpiecznych (np. zestalonych, zeszklonych),
ktérych skltonnos¢ do wymywania jest podobna do tej, jaka charakteryzuja sie¢ odpady inne niz
odpady niebezpieczne, okreslone w ppkt (ii), i ktére spetniaja odpowiednie kryteria przyjecia,
wymienione zgodnie z zalacznikiem I. Odpady niebezpieczne nie s3 [beda] skladowane
w miejscach przeznaczonych dla odpadéw innych niz odpady niebezpieczne ulegajacych
biodegradacji;

skladowiska odpadéw obojetnych przeznaczone sa [byly] wylacznie na odpady obojetne”.

Zgodnie z art. 7 omawianej dyrektywy:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja $rodki, aby wniosek o udzielenie zezwolenia na utworzenie
skladowiska odpadéw obowigzkowo zawieral przynajmniej dane szczegélowe dotyczace nastepujacych
kwestii:

a)

tozsamosci wnioskodawcy oraz podmiotu zajmujacego sie skladowiskiem, gdy sa to rdine
podmioty;

opisu typéw i catkowitej ilosci odpadéw przeznaczonych do skladowania;
proponowanej pojemnosci sktadowiska;

opisu miejsca wraz z opisem hydrogeologicznym i geologicznym;
proponowanych metod zapobiegania i ograniczania zanieczyszczenia;
proponowanego planu dziatania, nadzoru i kontroli;

proponowanego planu procedur zamkniecia i poeksploatacyjnego nadzoru;
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jesli zgodnie z dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny wplywu
wywieranego przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko [(Dz.U. 1985,
L 175, s. 40)] wymagana jest ocena wplywu — informacji dostarczonej przez wykonawce, zgodnie
z art. 5 niniejszej dyrektywy;

zabezpieczenia finansowego ze strony wnioskodawcy lub innego réwnowaznego zabezpieczenia,
zgodnie z wymaganiami art. 8 lit. a) ppkt (iv) niniejszej dyrektywy.

Po uzyskaniu zezwolenia informacje o tym fakcie udostepnia sie wlasciwym wladzom statystycznym
krajowym i wspélnotowym, jesli poprosza one o te informacje do celéw statystycznych”.

Artykul 8 rzeczonej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja $rodki, aby zapewni¢, ze [by]:

a)

wlasciwe wladze [organy] nie wydawaly zezwolenia na utworzenie skladowiska, jezeli nie posiadaja

pewnos$ci w nastepujacych sprawach [jezeli nie zostaly spetnione nastepujace przestanki]:

(i) bez uszczerbku dla art. 3 ust. 4 i 5 projekt dotyczacy sktadowiska spelnia wszystkie wymagania
niniejszej dyrektywy z uwzglednieniem zalacznikéw;

(ii) zarzadzanie skladowiskiem odpadéw znajduje sie¢ w rekach osoby fizycznej, ktéra posiada
formalne kompetencje do prowadzenia skladowiska; zapewniono profesjonalny i techniczny
rozwdj oraz ksztalcenie podmiotéw zajmujacych sie sktadowiskiem i personelu;

(iii) sktadowisko odpadéw jest obstugiwane w taki sposéb, ze podjeto konieczne $rodki
zapobiegajace wypadkom i ograniczajace ich konsekwencje;

(iv) odpowiednie zabezpieczenia w formie zabezpieczenia finansowego lub jego odpowiednika na
podstawie procedur, o ktérych zadecyduja panstwa czlonkowskie, zostaly lub zostang przez
wnioskodawce zlozone przed rozpoczeciem operacji skladowania w celu zapewnienia, ze
warunki (wlacznie z przepisami dotyczacymi okresu poeksploatacyjnego nadzoru), wynikajace
z zezwolenia wydanego zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy, zostang wypelnione oraz
ze procedura zamkniecia, wymagana przez art. 13, jest przestrzegana [przed rozpoczeciem
czynnos$ci skladowania wnioskodawca podjal albo podejmie odpowiednie dziatania, w formie
przedstawienia zabezpieczenia finansowego lub jakiegokolwiek innego srodka bedacego jego
odpowiednikiem, zgodnie 2z =zasadami postepowania ustanowionymi przez panstwa
czlonkowskie w celu zagwarantowania, by zostaly spetnione obowiazki (wlacznie z przepisami
dotyczacymi okresu poeksploatacyjnego nadzoru) przewidziane w zezwoleniu wydanym
zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy oraz by przeprowadzono postepowanie zamkniecia
wymagane przez art. 13]. Zabezpieczenie to lub jego odpowiednik obowiazuja tak dlugo, jak
wymagaja tego dzialania utrzymania i poeksploatacyjnego nadzoru nad skladowiskiem,
zgodnie z art. 13 lit. d). Panistwa czlonkowskie moga o$wiadczy¢ na swoj wlasny uzytek, ze
punkt ten nie odnosi sie do skltadowisk odpadéw obojetnych;

projekt dotyczacy sktadowiska odpadéw jest zgodny z odpowiednim planem zarzadzania odpadami
lub planami okreslonymi w art. 7 dyrektywy 75/442/EWG;

przed rozpoczeciem dzialan skladowania wlasciwe wladze przeprowadzaja kontrole skladowiska
w celu upewnienia sie, ze jest ono zgodne z odpowiednimi warunkami zezwolenia. Nie zmniejsza to
w zaden sposéb odpowiedzialnosci podmiotu zajmujacego sie skladowiskiem, zgodnie z warunkami
zezwolenia”.
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Artykul 9 dyrektywy 1999/31 stanowi:

»Okreslajac i uzupelniajac przepisy okreslone [W celu doprecyzowania i uzupelnienia postanowier]
art. 9 dyrektywy 75/442/EWG i art. 9 dyrektywy 96/61/WE zezwolenie dotyczace sktadowiska
odpadéw zawiera przynajmniej nastepujace informacje:

a) rodzaj sktadowiska odpadéw;

b) wykaz okreslonych typéw odpadéw oraz calkowita ilo§¢ odpadéw, ktére moga by¢ umieszczone na
sktadowisku;

¢) wymagania dotyczace przygotowania skladowiska, operacji sktadowania oraz procedur nadzoru
i kontroli z uwzglednieniem planéw awaryjnych (zalacznik III pkt 4.B) oraz tymczasowych
wymagan dotyczacych operacji zamkniecia i poeksploatacyjnego nadzoru;

d) obowigzek wnioskodawcy dotyczacy sktadania wlasciwym wladzom przynajmniej raz w roku
sprawozdania w sprawie rodzajow i ilosci skladowanych odpadéw oraz wynikéw programu
nadzoru, zgodnie z wymaganiami art. 12 i 13 i zalacznika III”.

Artykul 13 dyrektywy 1999/31 stanowi:
»Panstwa cztonkowskie podejmuja srodki, aby, gdzie stosowne, zgodnie z zezwoleniem:

a) skladowisko odpadéw lub jego cze$¢ rozpoczynato procedure zamkniecia:
(i) gdy spetniono odpowiednie warunki okreslone w zezwoleniu;

lub
(ii) zgodnie z zezwoleniem wlasciwych wladz - na prosbe podmiotu zajmujacego sie
skladowiskiem [na wniosek podmiotu prowadzacego sktadowisko]

lub
(iii) zgodnie z uzasadniona decyzja wlasciwych wiladz;

b) skladowisko odpadéw lub jego cze$¢ moze by¢é uznane za calkowicie zamkniete po tym, jak
[wylacznie w wypadku gdy] wlasciwe wladze przeprowadza ostateczna kontrole skladowiska,
ocenia wszystkie sprawozdania zlozone przez podmiot zajmujacy sie skladowiskiem oraz zglosza
podmiotowi zajmujacemu sie skladowiskiem zgode na zamkniecie. W Zaden sposdéb nie ogranicza
to odpowiedzialnosci podmiotu zajmujacego sie sktadowiskiem [prowadzacego skladowisko],
zgodnie z warunkami zezwolenia;

¢) gdy sktadowisko zostanie ostatecznie zamkniete, podmiot zajmujacy sie sktadowiskiem [prowadzacy
skladowisko byt] odpowiedzialny [...] za jego utrzymanie, nadzér i kontrole w fazie pdzniejszej
ochrony przez okres tak diugi, jak wymaga sie tego decyzja wlasciwych wiladz, biorac pod uwage
okres, w ktérym skladowisko moze stanowi¢ zagrozenie.

Podmiot zajmujacy si¢ skladowiskiem [prowadzacy skladowisko] zawiadamia wlasciwe wladze
o wszelkich negatywnych skutkach dla srodowiska ujawnionych w wyniku procedury kontrolnej oraz
dziala zgodnie z decyzja wlasciwych wladz w sprawie rodzaju i ram czasowych $rodkéw korygujacych,
ktére nalezy przedsiewziaé;

d) tak dlugo, jak wlasciwe wladze uznaja, ze skladowisko odpadéw moze stanowi¢ zagrozenie dla

$rodowiska, i bez uszczerbku dla ustawodawstwa wspélnotowego lub krajowego dotyczacego
odpowiedzialno$ci prawnej przechowujacego odpady, podmiot zajmujacy si¢ skladowiskiem
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odpadéw [byl] odpowiedzialny za nadzér i analize gazéw skladowiskowych oraz odcieku ze
skladowiska, a takze wymagan dotyczacych wéd gruntowych w okolicy skladowiska, zgodnie
z zalacznikiem II1”.

21 W rozumieniu art. 14 dyrektywy 1999/31:

22

»Panstwa czlonkowskie podejmuja srodki, aby sktadowiska odpadéw, ktére posiadaja zezwolenia lub
ktore juz dzialaja w czasie transpozycji niniejszej dyrektywy, nie mogly kontynuowaé dziatan, jezeli nie
zostang podjete tak szybko, jak to mozliwe, lecz nie pdzniej niz w ciggu o$miu lat od daty ustanowionej
w art. 18 ust. 1, srodki wymienione ponizej:

a)

b)

c)

d)

w ciagu jednego roku od daty ustanowionej w art. 18 ust. 1 podmiot zajmujacy sie skltadowiskiem
przygotowuje i przedstawia wlasciwym wladzom w celu zatwierdzenia plan zagospodarowania
skladowiska, wlacznie z elementami wymienionymi w art. 8, oraz wszelkie srodki korygujace, ktére
zdaniem podmiotu zajmujacego sie skladowiskiem [prowadzacego sktadowisko] beda potrzebne do
spelnienia wymagan niniejszej dyrektywy, z wyjatkiem wymagan okreslonych w pkt 1 zalacznika I;

po przedstawieniu [im] planu zagospodarowania wlasciwe wladze podejmuja ostateczna decyzje
w sprawie dalszego dzialania skladowiska odpadéw na podstawie wymienionego planu
zagospodarowania oraz niniejszej dyrektywy. Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki
majace na celu, zgodnie z art. 7 lit. g) i art. 13, zamkniecie jak najszybciej skladowisk, ktére nie
uzyskaly, zgodnie z art. 8, zezwolenia na kontynuacje dzialania;

na podstawie zatwierdzonego planu zagospodarowania skladowiska odpadéw wlasciwe wladze
zatwierdzaja niezbedne prace i wyznaczaja okres przejsciowy na zakonczenie realizacji planu.
Kazde istniejace skladowisko odpadéw spelni wymagania niniejszej dyrektywy, z wyjatkiem
wymagan wymienionych w zataczniku I pkt 1, w ciagu o$miu lat od daty ustanowionej w art. 18
ust. 1;

(i) w ciagu jednego roku od daty ustanowionej w art. 18 ust. 1 — art. 4, 5 i 11 i zalacznik II stosuje
sie do skladowisk odpadéw niebezpiecznych;

(ii) w ciagu trzech lat od daty ustanowionej w art. 18 ust. 1 — art. 6 stosuje sie do skladowisk
odpadéw niebezpiecznych”.

Wyrok z dnia 10 wrze$nia 2009 r., Komisja/Grecja (C-286/08, niepublikowany, EU:C:2009:543)

W wyroku z dnia 10 wrzesnia 2009 r., Komisja/Grecja (C-286/08, niepublikowanym, EU:C:2009:543)
Trybunal uwzglednit skarge o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom wniesiona przez Komisje na
podstawie art. 226 WE, obecnie art. 258 TFUE, i orzekl, ze Republika Grecka:

— ,nie opracowujac i nie przyjmujagc w odpowiednim czasie planu gospodarowania odpadami

niebezpiecznymi zgodnego z wymogami zawartymi we wlasciwych przepisach prawa
wspdlnotowego oraz nie tworzac odpowiedniej zintegrowanej sieci urzadzen do unieszkodliwiania
odpadéw niebezpiecznych, z uwzglednieniem najodpowiedniejszych metod i technologii w celu
zapewnienia wysokiego poziomu ochrony srodowiska naturalnego oraz zdrowia publicznego,

nie podejmujac wszelkich niezbednych $rodkéw w celu zapewnienia zgodnosci gospodarowania

odpadami niebezpiecznymi z przepisami art. 4 i art. 8 dyrektywy 2006/12, a takze art. 3 ust. 1,
art. 6-9, 13 i 14 dyrektywy 1999/31,
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uchybifa zobowigzaniom, ktére na niej ciaza, po pierwsze, na mocy art. 1 ust. 2 i art. 6 dyrektywy Rady
91/689/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. w sprawie odpadéw niebezpiecznych w zwigzku z art. 5 ust. 1
i 2 oraz art. 7 ust. 1 dyrektywy 2006/12, po drugie, na mocy art. 1 ust. 2 dyrektywy 91/689 w zwiazku
z art. 4 i 8 dyrektywy 2006/12, a po trzecie, na mocy art. 3 ust. 1, art. 6, 7, 8, 9, 13 i 14 dyrektywy
1999/31".

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi na podstawie art. 260 ust. 2 TFUE

W ramach kontroli wykonania wyroku z dnia 10 wrze$nia 2009 r., Komisja/Grecja (C-286/08,
niepublikowanego, EU:C:2009:543), stuzby Komisji wystapily w dniu 5 pazdziernika 2009 r. do wladz
greckich o informacje odno$nie do $rodkéw podjetych w celu wykonania tego orzeczenia. W dniu
22 czerwca 2011 r. Komisja zazadala od wladz greckich informowania jej co szes¢ miesiecy
o postepach w wykonaniu tego wyroku i zalaczenia do tej informacji pelnego i uaktualnionego.

Wtadze greckie opowiedzialy Komisji pismami z dnia 24 listopada 2009 r., 2 marca 2010 r., 16 maja
i 22 grudnia 2011 r. oraz 3 lipca 2012 r.

Po przeanalizowaniu wszystkich informacji dostarczonych przez wladze greckie Komisja, uznawszy, ze
Republika Grecka nie podjela jeszcze wszystkich koniecznych $rodkéw w celu zastosowania sie do
wyroku z dnia 10 wrze$nia 2009 r., Komisja/Grecja (C-286/08, niepublikowanego, EU:C:2009:543),
pismem z dnia 25 stycznia 2013 r. wezwala to panstwo czlonkowskie do przedstawienia jej w terminie
dwoch miesiecy swoich uwag w tym wzgledzie.

Pismami z dnia 22 marca i 19 sierpnia 2013 r. Republika Grecka zlozyla odpowiedz na to wezwanie do
usuniecia uchybienia.

Uznajac, ze Republika Grecka nie przyjela w wyznaczonym terminie wszystkich $rodkéw niezbednych
do wykonania wyroku z dnia 10 wrze$nia 2009 r., Komisja/Grecja (C-286/08, niepublikowanego,
EU:C:2009:543), Komisja wniosla niniejsza skarge.

W przedmiocie uchybienia

Argumentacja stron
Komisja podnosi na poparcie swojej skargi trzy zarzuty.

W ramach zarzutu pierwszego, odnoszacego sie do opracowania i przyjecia planu gospodarowania
odpadami niebezpiecznymi na podstawie art. 1 ust. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 91/689 w zwiazku
z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2006/12, Komisja zauwaza, ze mimo faktu, iz wydaje si¢, ze pewna liczba
kryteriow okreslonych w wyroku z dnia 10 wrze$nia 2009 r., Komisja/Grecja (C-286/08,
niepublikowanym, EU:C:2009:543) zostala wdrozona do prawa greckiego, w szczegélnosci w ramach
okélnika 18/2011, oraz ze mapy pozwalaja na wyrazng lokalizacje réznych instalacji przetwarzania
odpadéw niebezpiecznych, plan z réznych wzgledéw nadal nie zostal zatwierdzony i wtadze greckie do
danej chwili nie poczynily zgodnie z kalendarzem postepéw w tym zakresie.

Komisja przypomina, ze zwykle praktyki administracyjne, ktére ze swej natury podlegaja zmianie z woli
administracji i nie sa odpowiednio znane, nie moga by¢ uznane za odpowiednie wykonanie obowiazku
transpozycji dyrektywy (zob. wyrok z dnia 10 wrzes$nia 2009 r., Komisja/Grecja, C-286/08,
niepublikowany, EU:C:2009:543, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo). Z tego wzgledu okdlnik nie
moze stanowi¢ substytutu dla rozporzadzenia ministerialnego.

ECLIEU:C:2016:636 9



32

33

34

35

36

37

38

39

40

WYROK Z DNIA 7.9.2016 R. — Sprawa C-584/14
KOMISJA/GRECJA

W ramach zarzutu drugiego, dotyczacego braku zintegrowanej sieci i wlasciwych urzadzen do
unieszkodliwiania odpadéw niebezpiecznych przy uzyciu najbardziej odpowiednich metod w celu
zagwarantowania wysokiego poziomu ochrony $rodowiska i zdrowia publicznego zgodnie z art. 1
ust. 2 dyrektywy 91/689 w zwiazku z art. 5 dyrektywy 2006/12, Komisja utrzymuje, ze pomimo
istnienia pewnych urzadzenn do unieszkodliwiania odpadéw niebezpiecznych i pewnych decyzji
w sprawie przyznania zezwolen na prowadzenie innych sie¢ nie moze zosta¢ uznana za ,odpowiednia
i zintegrowana” w rozumieniu tych przepisow.

Po pierwsze, podnosi ona, ze wladze greckie przyznaja, iz 33% odpadéw niebezpiecznych nie jest
poddane odpowiedniemu gospodarowaniu.

Po drugie, stwierdza ona, Ze krajowy plan gospodarowania odpadami niebezpiecznymi nie zostal
zatwierdzony w drodze wspoélnego rozporzadzenia ministerialnego i ze z tego wzgledu nie zostaly jej
przekazane $rodki $redniookresowe.

Komisja zauwaza, iz zwazywszy na fakt, ze trudne srodowisko gospodarcze nie pozwala wytwércom
odpadéw lub innym inwestorom na inwestowanie w tworzenie podmiotéw zajmujacych sie
gospodarowaniem odpadéw niebezpiecznych, nalozony na te podmioty obowigzek utworzenia takich
urzadzen nie jest przestrzegany. W tym wzgledzie Komisja u$cisla, ze wladze greckie uwazaja, iz
nasuwa si¢ inne rozwigzanie, tj. okreslenie podmiotu publicznego, ktéry mégtby by¢ odpowiedzialny
za zbudowanie sktadowisk odpadéw niebezpiecznych.

Wreszcie w zarzucie trzecim, dotyczacym podjecia srodkéw koniecznych w celu zapewnienia, odno$nie
do gospodarowania odpadami niebezpiecznymi, przestrzegania wymogéw z art. 4 i 8 dyrektywy
2006/12 i art. 3 ust. 1 oraz art. 6-9, 13 i 14 dyrektywy 1999/31, Komisja podnosi, ze poniewaz
Republika Grecka nadal nie stworzyla odpowiedniej i zintegrowanej sieci urzadzen w celu
unieszkodliwiania odpadéw niebezpiecznych, panstwo to w konsekwencji nie moze by¢ w stanie
poprawnie zarzadza¢ taka kategoria odpadow.

Zdaniem Komisji wynika to nie tylko z faktu, ze duza cze$¢ odpaddw, tj. 33% sposréd nich nadal nie
podlega przetworzeniu, lecz takze z uwagi istnienie ,odpadéw historycznych”.

Komisja podkresla réwniez, ze Republika Grecka mogla przyczyni¢ sie do zlagodzenia problemu
wystepowania ,odpadéw historycznych” lub nawet wytwarzania nowych odpadéw, gdyby wysylala
w trakcie okresu przejsciowego odpady niebezpieczne do instalacji znajdujacych si¢ w innych
panstwach czlonkowskich. Niemniej jednak wydaje sie, ze calkowita produkcja odpadéw
niebezpiecznych w roku 2011 wynosita 184.863,50 ton, ze ,odpady historyczne” stanowia mniej wiecej
323 452,40 ton i ze wywoz jest ograniczony do 5147,40 ton.

Republika Grecka utrzymuje, ze wyrok z dnia 10 wrzes$nia 2009 r., Komisja/Grecja (C-286/08,
niepublikowany, EU:C:2009:543) zostal w znacznej czesci wykonany.

W tym wzgledzie sporzadzono studium zrewidowanego krajowego planu gospodarowania odpadami,
opublikowane na stronie internetowej ministerstwa produktywnej rekonstrukcji, sSrodowiska i energii
(Ypapen). Plan ten definiuje polityke, strategie i cele gospodarowania odpadami na poziomie krajowym
i okresla s$rodki odpowiednie oraz dzialania konieczne w celu przestrzegania dyrektywy 2008/98.
W ramach tego planu krajowy plan gospodarowania odpadami niebezpiecznymi zostal zaktualizowany.

Republika Grecka przypomina, ze w celu dokonania oceny wplywu na $§rodowisko naturalne krajowego
planu gospodarowania odpadami dokonywana jest obecnie strategiczna ocena $rodowiskowa. Gdy tylko
zostanie zakonczona ta strategiczna ocena $rodowiskowa, sporzadzone zostana zrewidowany krajowy
plan gospodarowania odpadami i w konsekwencji zaktualizowany krajowy plan gospodarowania
odpadami niebezpiecznymi, ktére zostana nastepnie natychmiast przestane Komisji.
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Republika Grecka podnosi odno$nie do udziatu 33% w catkowitej ilosci wytwarzanych odpadéw, ktéry
nie jest poddawany zintegrowanemu i odpowiedniemu gospodarowaniu, ze zgodnie z zaktualizowanym
krajowym planem gospodarowania odpadami niebezpiecznymi cze$¢ ta dotyczy ,niezarejestrowanego
gospodarowania, ktdrej jest przyporzadkowana pozostala reszta rocznej produkcji odpadéw, taka, jaka
podlega ocenie w ostatnim stadium przetwarzania — reszta, w stosunku do ktdérej brak jest
dostatecznych danych”. Z danych gospodarowania wynika, ze w wypadku niebezpiecznych odpadéw
przemystowych 30% tych odpadéw jest sktadowane na miejscu urzadzen ich powstania w oczekiwaniu
na inne przetwarzanie, podczas gdy poréwnywalna wielko$¢ odpadéw — mniej wiecej 37% — zostalo
poddanych odzyskowi.

Jesli chodzi o infrastrukture gospodarowania odpadami niebezpiecznymi, Republika Grecka utrzymuje,
ze obecnie funkcjonuja trzy systemy w zakresie zuzytych baterii, akumulatoréw samochodowych
i odpadéw przemystowych, system dotyczacy zuzytego oleju i system dotyczacy pojazdéw wylaczonych
z ruchu. Wskazuje ona, ze na jej terytorium odpady pod postacia zuzytego oleju sa w calosci wysytane
do instalacji, ktére istnialy w 2013 r. w liczbie dziewieciu, i ze na potrzeby funkcjonowania tych
urzadzen odpady pod postacia oleju sa importowane. Ponadto w trakcie tego samego roku istnialo
siedem instalacji recyklingowych zuzytych baterii oraz akumulatoréw otowiowych i kwasowych, ktére
pokrywaly wystarczajaco potrzeby panstwa i rowniez w tym wypadku odpady byly importowane. Jesli
chodzi o urzadzenia stuzace do odkazania lub do rozbiérki pojazdéw nienadajacych sie do uzytku, ich
liczba w 2013 r. wynosita 120. Ponadto w Grecji funkcjonowalo pie¢ jednostek stuzacych sterylizacji
i jedna spalarnia odpadéw niebezpiecznych z jednostek sanitarnych.

Odnos$nie do ostatnich danych dotyczacych zezwolen sSrodowiskowych przyznawanych na rzecz
instalacji gospodarowania odpadami niebezpiecznymi Republika Grecka wyjasnia, Ze obecnie
prowadzona jest analiza projektu dotyczacego budowy i finansowania punktu zrzutu odpadéw
niebezpiecznych pod postacia azbestu, projekt dotyczacy punktu spalania odpadéw niebezpiecznych
jednostek sanitarnych w strefie przemystowej Tripoli (Grecja), projekt zmiany dotyczacy budowy
jednostki neutralizacji zuzla olowiu oraz projekt budowy i funkcjonowania punktu zrzutu odpadéw
(masa blotnista pochodzaca z fizyczno-chemicznego przetwarzania zuzytej wody albo okreslona ilo$ci
»odpadéw historycznych”, szacowanej na okolo 130000 ton w 2010 r.) na terenie jednostki
przemystowej spétki Anonymi Elliniki Etaireia Halyva (AEEX), dzialajacej w aglomeracji Salonik
(Grecja) (jako projekt towarzyszacy jednostki przemystowej).

Co sie tyczy punktéw zrzutu dla odpadéw niebezpiecznych lub punktéw zrzutu dla odpadéw
niebezpiecznych obejmujacych urzadzenia przetwarzanie wstepnego, miedzy Ypapen i ministerstwem
obrony narodowej w celu przedsiewziecia réznych srodkéw zostal podpisany protokét o wspétpracy.

Odnosénie do gospodarowania ,odpadami historycznymi” Republika Grecka wskazuje, iz aktualnie jest
w trakcie wdrazania projektu obejmujacego inwentaryzacje i kwalifikacje miejsc skazonych, ocene
wplywu na receptory, wytyczne dla identyfikacji, rejestracje i ocene ryzyka, jakie jest zwigzane
z miejscami, oraz opracowanie bazy danych miejsc skazonych. Panstwo to podkre$la, ze strefy
sktadowania niebezpiecznych ,,odpadéw historycznych” stanowia cze$¢ badanych miejsc.

Grecja wyjasnia, ze dziatania przewidziane zrewidowanym krajowym planem gospodarowania odpadéw
i nowym krajowym planem gospodarowania odpadami niebezpiecznymi zwieraja kilka kategorii
srodkéw organizacyjnych i administracyjnych, projektéw rozbudowy infrastruktury gospodarowania,
poprawy lub rozbudowy i rozwoju sieci punktéw zbierania, przeladunku i transportu odpadéw,
$rodkéw finansowych i §rodkéw informowania, zwiekszania §wiadomosci spolecznej i edukacji, ktérych
zrealizowanie pozwoli na pelne zastosowanie wymogéw dyrektyw 2008/98 i 1999/31.
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Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze poniewaz traktat FUE usunal z uregulowanej w art. 260
ust. 2 TFUE procedury w przedmiocie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego etap
wydawania uzasadnionej opinii, to data odniesienia dla oceny istnienia uchybienia jest data uptywu
terminu wyznaczonego w wezwaniu do usuniecia uchybienia wystosowanym na podstawie tego
przepisu (wyrok z dnia 2 grudnia 2014 r.,, Komisja/Wtochy, C-196/13, EU:C:2014:2407, pkt 45
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, poniewaz Komisja wystosowala wezwanie do usuniecia uchybienia w dniu
25 stycznia 2013 r., data odniesienia dla oceny istnienia uchybienia jest data uplywu terminu
wyznaczonego w tym pi$mie, czyli dzienn 25 marca 2013 r.

Tymczasem bezsporne jest, ze w tej dacie Republika Grecka nie wykonala wyroku z dnia 10 wrzesnia
2009 r., Komisja/Grecja (C-286/08, niepublikowanym, EU:C:2009:543).

Po pierwsze, odnosnie do zarzutu Komisji opartego na nieprzestrzeganiu art. 1 ust. 2 i art. 6 ust. 1
dyrektywy 91/689 w zwiazku z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2006/12, Republika Grecka sama bowiem
przyznala na rozprawie, ze gdyby plan gospodarowania odpadami niebezpiecznymi zostal
zatwierdzony, nie zostalby przyjety. Tak wiec bezsporne jest, ze w dacie referencyjnej dla stwierdzenia
uchybienia zobowigzaniom, tj. w dniu 25 marca 2013 r., Republika Grecka nie przyjeta planu
gospodarowania odpadami niebezpiecznymi zgodnie z art. 1 ust. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 91/689
w zwigzku z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2006/12. Zarzut pierwszy jest zatem uzasadniony.

Po drugie, odno$nie do zarzutu nieprzestrzegania art. 5 dyrektywy 2006/12, zgodnie z ktérym
zintegrowana i odpowiednia sie¢ urzadzen do unieszkodliwiania odpadéw niebezpiecznych
ustanowionych przez panstwa czlonkowskie we wspélpracy z innymi panstwami czlonkowskimi ,,musi
umozliwia¢ [Unii] jako calosci samowystarczalno§¢ w zakresie unieszkodliwiania odpadoéw,
a panstwom czlonkowskim stopniowe osiaganie tego celu indywidualnie”, Republika Grecka przyznaje,
ze projekty infrastrukturalne gospodarowania odpadami niebezpiecznymi w ramach panstwa znajduja
sie jeszcze na etapie analizy. W tych okolicznosciach drugi zarzut jest réwniez uzasadniony.

Po trzecie, odno$nie do zarzutu opartego na $rodkach koniecznych w celu zapewnienia w zakresie
gospodarowania odpadami niebezpiecznymi przestrzegania wymogéw z art. 4 i 8 dyrektywy 2006/12
oraz art. 3 ust. 1 i art. 6-9, 13 i 14 dyrektywy 1999/31, Republika Grecka ogranicza si¢ do
przypomnienia $rodkéw obecnie realizowanych w celu przestrzegania tych przepisow. Tymczasem
bezsporne jest, ze w momencie wygasniecia terminu wyznaczonego w piSmie w sprawie
przedstawienia zarzutéw Republika Grecka nie gospodarowata, zgodnie z postanowieniami dyrektyw
1999/31 i 2006/12, odpadami niebezpiecznymi ani tez ,odpadami historycznymi”. Zarzut trzeci jest
zatem uzasadniony.

Jesli chodzi o argumentacje Republiki Greckiej dotyczaca trudno$ci, ktérym musialaby ona stawi¢
czola, by wypelni¢ bedace przedmiotem sporu obowiazki, nalezy przypomnie¢, ze panstwo
czlonkowskie nie moze powolywaé sie¢ na przepisy, praktyki lub sytuacje w jego wewnetrznym
porzadku prawnym dla uzasadnienia uchybienia zobowiazaniom wynikajacym z prawa Unii (zob. wyrok
z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Komisja/Grecja, C-167/14, niepublikowany, EU:C:2011:740, pkt 35
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze nie podejmujac wszystkich koniecznych s$rodkéw
zapewniajacych wykonanie wyroku z dnia 10 wrze$nia 2009 r., Komisja/Grecja (C-286/08,
niepublikowanym, EU:C:2009:543), Republika Grecka uchybita zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na
mocy art. 260 ust. 1 TFUE.
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W przedmiocie kar pieni¢znych

Komisja zada zasadzenia zaplaty zaréwno okresowej kary pienieznej, jak i ryczattu, ze wzgledu na to, ze
samo nalozenie okresowej kary pienieznej na podstawie art. 260 TFUE nie jest wystarczajace do
sklonienia panstw czlonkowskich do wykonywania bez zwloki ich zobowiazan w nastepstwie
stwierdzenia uchybienia na podstawie art. 258 TFUE.

Co sie tyczy kwoty wspomnianej okresowej kary pienieznej i wspomnianego ryczaltu, Komisja opiera
sie na swoim komunikacie z dnia 13 grudnia 2005 r., zatytulowanym ,Stosowanie art. [260 TFUE]”
[SEC(2005) 1658], uaktualnionym komunikatem C(2014) 6767 final z dnia 17 wrze$nia 2014 r.,
zatytulowanym ,Aktualizacja danych wykorzystywanych do obliczania kwot ryczaltowych oraz
okresowych kar pienieznych wskazywanych Trybunalowi Sprawiedliwosci przez Komisje w ramach
postepowan w sprawie uchybienia” (zwanym dalej ,komunikatem Komisji z dnia 13 grudnia 2005 r.”).

W przedmiocie okresowej kary pienigznej

Argumentacja stron

Na podstawie pkt 6 komunikatu Komisji z dnia 13 grudnia 2005 r. zaproponowana kwota okresowej
kary pienieznej opiera si¢ na trzech podstawowych kryteriach, tj. ciezarze naruszenia, czasu jego
trwania i konieczno$ci zapewnienia skutku odstraszajacego samej sankcji.

Komisja wyjasnia, ze zaproponowana przez nig dzienng kwote okresowej kary pienieznej oblicza sie
poprzez pomnozenie jednolitej stawki bazowej przez wspoétczynnik wagi naruszenia i okresu trwania,
a uzyskany wynik mnozy sie przez staly wspoélczynnik dla panstwa, uwzgledniajac réwnoczesnie
mozliwosci platnicze oskarzonego panstwa czlonkowskiego i liczbe gloséw, ktérymi dysponuje
w Radzie Unii Europejskiej.

Jesli chodzi o wage stwierdzonego naruszenia, Komisja utrzymuje, ze w $wietle, po pierwsze, znaczenia
norm Unii bedacych przedmiotem naruszenia, po drugie, jego konsekwencji wzgledem intereséw
ogolnych i szczegdlnych, takich jak w szczegélnosci podwyzszone ryzyko zanieczyszczenia srodowiska
naturalnego, szkodliwych skutkéw dla zdrowia i prawidlowego funkcjonowania gospodarki panstwa, po
trzecie, okolicznosci tagodzacych polegajacych na ustanowieniu szczegdlnych kryteriéw dla wyboru
odpowiednich miejsc oraz rocznego inwentarza odpadéw niebezpiecznych, lecz takze okolicznosci
obciazajacej sprowadzajacej sie do niewielkich postepéw dokonanych do chwili obecnej
i niebezpieczenstwa odpaddéw, po czwarte, jasno$ci naruszonych przepisow i wreszcie powtarzalnosci
stanowigcego naruszenie zachowania Republiki Greckiej w zakresie przestrzegania prawa Unii
w dziedzinie odpadéw, wynoszacy 10wspoétczynnik wagi naruszenia jest odpowiedni.

Jesli chodzi o dlugo$¢ trwania naruszenia, Komisja twierdzi, ze decyzja o wszczeciu niniejszego
postepowania zostala podjeta w dniu 25 wrze$nia 2014 r., czyli 60 miesiecy po ogloszeniu w dniu
10 wrzesnia 2009 r. wyroku Komisja/Grecja (C-268/08, niepublikowanego, EU:C:2009:543), co
uzasadnia zastosowanie najwyzszego, trzypunktowego wspotczynnika.

Jesli chodzi o wspdlczynnik mozliwosci finansowych panstwa czlonkowskiego, nazywany
wspolczynnikiem ,n”, instytucja ta przypomina, ze komunikat Komisji ustalit ten wspélczynnik dla
Republiki Greckiej na poziomie 3,68.

Komisja zauwaza, ze zgodnie ze wzorem wskazanym w pkt 58 niniejszego wyroku kwote dziennej
okresowej kary pienieznej uzyskuje sie poprzez pomnozenie jednolitej stawki bazowej w wysokosci
660 EUR przez wspélczynnik wagi naruszenia, wspélczynnik czasu trwania naruszenia i wspélczynnik
»n". W niniejszym przypadku Komisja proponuje zatem dzienng okresowa kare pieniezna w wysokosci
72 864 EUR (660 x 10 x 3 x 3,68).
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Niemniej jednak instytucja ta proponuje zmniejszajaca sie¢ dzienna okresowa kare pieniezna,
podlegajaca ocenie co sze$¢ miesiecy celem uwzglednienia postep osiaganego w wykonaniu wyroku
z dnia 10 wrze$nia 2009 r., Komisja/Grecja (C-286/08, niepublikowanego, EU:C:2009:543). Tak wiec
w celu zapewnienia degresywnosci okresowej kary pienieznej proponuje ona kontrolowanie zgodnosci
w odniesieniu do trzech podnoszonych zarzutéw, tj. zatwierdzenia planu gospodarowania, stworzenia
odpowiedniej infrastruktury i wlasciwego gospodarowania odpadami historycznymi tymczasowo
sktadowanymi w miejscach nieprzewidzianych w tym celu. Zatem kwota okresowej kary pienieznej
zostalaby podzielona na trzy kategorie, odpowiadajace trzem zarzutom Komisji, z czego pierwsza
kategoria obejmowataby 30% catkowitej kwoty okresowej kary pienieznej, czyli 21 859,20 EUR,
a kategorie druga i trzecia po 35% calkowitej jej kwoty, czyli 25 502,40 EUR kazda.

Wedlug tej metody obliczenia dzienna okresowa kara pieniezna zostalaby zmniejszona o 21 859,20
EUR, gdy nowy krajowy plan gospodarowania zostalby zatwierdzony, pod warunkiem przestrzegania
wyroku z dnia 10 wrze$nia 2009 r., Komisja/Grecja (C-286/08, niepublikowanego, EU:C:2009:543).
Jesli chodzi o utworzenie odpowiednich sieci dla odpadéw niebezpiecznych, Komisja proponuje
przyporzadkowanie kwoty 25502,40 EUR calkowitej wielkosci odpadéw niebezpiecznych
podlegajacych przetworzeniu w majacych powsta¢ urzadzeniach i proporcjonalne odliczenie
w momencie kazdego uruchomienia instalacji przetwarzania odpadéw niebezpiecznych kwoty, ktéra
bedzie odpowiadata wielkosci odpadéw, jaka bedzie mogla przetworzy¢ ta nowa instalacja, od kwoty
dziennej okresowej kary pienieznej. W przypadku ,odpadéw historycznych” Komisja ma zamiar
przyporzadkowaé kwote 25502,40 EUR w oparciu o wielko$¢ tych odpadéw okre$lonych w nowym
projekcie.

Republika Grecka utrzymuje, ze ani waga, ani okres trwania naruszenia, ani wspélpraca i starannosc,
ktorej dala wyraz w toku postepowania, ani postepy dokonane w wykonaniu wyroku z dnia
10 wrze$nia 2009 r., Komisja/Grecja (C-286/08, niepublikowanego, EU:C:2009:543), nie uzasadniaja
w niniejszej sprawie nalozenia okresowej kary pienieznej i zryczaltowanej kwoty. Dodatkowo
Republika Grecka kwestionuje metode obliczania zaproponowanych kwot.

Panstwo to uwaza, ze objeta zadaniem Komisji kwota 72 864 EUR tytulem okresowej kary pienieznej
jest nadmiernie wysoka i nieproporcjonalna do wagi naruszenia, ktérego konsekwencje dla ochrony
$rodowiska naturalnego i zdrowia ludzi — nieoszacowane w konkretny sposéb — maja hipotetyczny
charakter.

Jesli chodzi o wage i okres trwania naruszenia, propozycja Komisja polegajaca na zastosowaniu
wspoélczynnika 10 nie uwzgledniata praktycznych trudnosci, jakie stwarza wykonanie wyroku z dnia
10 wrzesnia 2009 r., Komisja/Grecja (C-286/08, niepublikowanego, EU:C:2009:543), oraz okolicznosci,
ze wyrok ten zostal w czesci wykonany.

Ponadto ze wzgledu na okoliczno$ci niniejszej sprawy rzeczona okresowa kara pienigzna jest
nieproporcjonalna z punktu widzenia okresu trwania naruszenia oraz zdolno$ci platniczych
zmniejszonych wzgledem Republiki Greckiej z powodu kryzysu finansowego, w ktérym to panstwo sie
znalazlo. Republika Grecka odrzuca réwniez twierdzenia Komisji, zgodnie z ktérymi w przesztosci
dopuscita sie w sposdb powtarzalny uchybien swoim obowigzkom w dziedzinie przetwarzania
odpadow.

Na wypadek gdyby Trybunal mial nalozy¢ taka okresowa kare pieniezna, Republika Grecka wnosi
o zmiane czesci okresowej kary pienieznej przypisywanej do kazdego typu naruszenia. Panstwo to
zwraca sie zatem z propozycja, aby 70% kwoty okresowej kary pienieznej, czyli 51 004,80 EUR, bylo
przyporzadkowane pierwszej kategorii naruszenia, za§ po 15% tej kwoty, czyli 10929,60 EUR,
odpowiednio, kategorii drugiej i trzeciej.
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Ocena Trybunalu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nalozenie okresowej kary pienieznej jest co do zasady
uzasadnione tylko woéwczas, gdy uchybienie wynikajace z niewykonania wcze$niejszego wyroku trwa
do czasu oceny okolicznosci faktycznych przez Trybunal (wyrok z dnia 15 pazdziernika 2015 r.,
Komisja/Grecja, C-167/14, niepublikowany, EU:C:2015:684, pkt 47).

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze w dacie odbycia rozprawy Republika Grecka nadal nie przyjeta
szczegblnego planu gospodarowania odpadami niebezpiecznymi ani nie stworzyla zintegrowanej
i odpowiedniej sieci urzadzen do eliminacji odpadéw niebezpiecznych, ani tez nie zorganizowala
gospodarowania ,odpadami historycznymi” w sposéb zgodny z przepisami prawa Unii.

W tych okolicznos$ciach Trybunal uwaza, Ze zasadzenie od Republiki Greckiej okresowej kary
pienieznej stanowi odpowiedni $rodek finansowy do zapewnienia pelnego wykonania wyroku z dnia
10 wrzesnia 2009 r., Komisja/Grecja (C-286/08, niepublikowanego, EU:C:2009:543) (zob. wyrok z dnia
17 pazdziernika 2013 r., Komisja/Belgia, C-533/11, EU:C:2013:659, pkt 66.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem okresowa kara pieniezna musi zostaé prezentowac stopnien
dolegliwosci niezbedny, by panstwo czlonkowskie, ktére nie wykonalo wyroku w sprawie naruszenia
zobowigzan, zmienilo swoje zachowanie i polozylo kres zarzucanemu mu naruszeniu (wyrok z dnia
7 lipca 2009 r. Komisja/Grecja, C-369/07, EU:C:2009:428, pkt 113 i przytoczone tam orzecznictwo).

W ramach przystugujacych Trybunalowi w tej dziedzinie uprawnien w zakresie oceny jego zadaniem
jest okreslenie wysoko$ci okresowej kary pienieznej w ten sposéb, by byla ona, po pierwsze, stosowna
do okolicznosci sprawy, a po drugie, proporcjonalna do stwierdzonego uchybienia oraz do mozliwosci
platniczych danego panstwa czlonkowskiego (zob. wyroki: z dnia 17 pazdziernika 2013 r.,
Komisja/Belgia, C-533/11, EU:C:2013:659, pkt 68; z dnia 4 grudnia 2014 r. Komisja/Szwecja, C-243/13,
niepublikowany, EU:C:2014:2413, pkt 50).

Propozycje Komisji dotyczace okresowej kary pienieznej nie moga wiaza¢ Trybunalu i stanowia jedynie
uzyteczny punkt odniesienia. Podobnie wytyczne takie jak te zawarte w komunikatach Komisji nie
wigza Trybunalu, lecz przyczyniaja sie¢ do zagwarantowania przejrzystosci, przewidywalnosci
i pewnosci prawa w zakresie dzialan podejmowanych przez sama Komisje, kiedy instytucja ta
przedklada propozycje Trybunalowi. W ramach bowiem postepowania opartego na art. 260
ust. 2 TFUE, dotyczacego trwajacego uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, mimo ze
takie samo uchybienie zostalo juz stwierdzone w pierwszym wyroku wydanym na podstawie
art. 226 WE lub art. 258 TFUE, Trybunal powinien mie¢ swobode ustalenia kwoty nalozonej
okresowej kary pienieznej w wysokos$ci i w formie, jakie uzna za wlasciwe, aby nakfoni¢ dane panstwo
czlonkowskie do polozenia kresu niewykonaniu jego obowigzkéw wynikajacych z tego pierwszego
wyroku Trybunalu (wyrok z dnia 2 grudnia 2014 r., Komisja/Grecja, C-378/13, EU:C:2014:2405,
pkt 52).

Do podstawowych kryteriéw, ktére nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu kwoty okresowej kary pienigeznej —
w celu zapewnienia, by kara ta wywarla odpowiedni nacisk, wymuszajac jednolite i skuteczne
stosowanie prawa Unii — zalicza si¢ co do zasady wage naruszenia, czas jego trwania oraz mozliwosci
finansowe zainteresowanego panstwa czlonkowskiego. Stosujac te kryteria, trzeba wzig¢ pod uwage
w szczegblnosci skutki niewykonania wyroku dla intereséw prywatnych i interesu publicznego oraz
stopient pilno$ci w doprowadzeniu do zastosowania si¢ przez dane panstwo czlonkowskie do jego
zobowiazan (zob. wyrok z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Komisja/Grecja, C-167/14, niepublikowany,
EU:C:2015:684, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

W pierwszym rzedzie w kwestii wagi naruszenia nalezy przypomnie¢, jak orzekl juz Trybunal, ze

zgodnie z art. 191 TFUE obowigzek unieszkodliwiania odpadéw bez narazania zdrowia ludzkiego oraz
bez szkody dla $rodowiska naturalnego wchodzi w skfad celéw polityki Unii w dziedzinie srodowiska
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naturalnego. Nieprzestrzeganie obowiazkéw wynikajacych z art. 4 dyrektywy 2006/12 moze skutkowad,
ze wzgledu na swoisty charakter tego zobowiazania, narazeniem zdrowia ludzkiego oraz wyrzadzeniem
szkody dla $rodowiska naturalnego i powinno by¢ uwazane za szczegélnie powazne (zob. wyrok z dnia
2 grudnia 2014 r., Komisja/Grecja, C-378/13, EU:C:2014:2405, pkt 54).

Nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja ulegla w miedzyczasie nieznacznej poprawie w poréwnaniu z sytuacja
stwierdzona w wyroku z dnia 10 wrze$nia 2009 r., Komisja/Grecja (C-286/08, niepublikowanym,
EU:C:2009:543), w zakresie, w jakim Republika Grecka potwierdzita na rozprawie, ze cho¢ plan
gospodarowania odpadami niebezpiecznymi nie zostal jeszcze przyjety, to zostal juz opracowany
i zatwierdzony. Z akt postepowania przedlozonych Trybunalowi wynika réwniez, ze Republika Grecka
poczynita powazne wysitki inwestycyjne celem wykonania wyroku z dnia 10 wrze$nia 2009 r.,
Komisja/Grecja (C-286/08, niepublikowanego, EU:C:2009:543) i wspéipracowata z Komisja.

Niemniej jednak bezsporne jest, ze w dacie badania przez Trybunal okolicznosci faktycznych Republika
Grecka nadal nie stworzyla odpowiedniej i zintegrowanej sieci urzadzen eliminacji i ze w konsekwencji
nie mogla by¢ w stanie gospodarowa¢ w odpowiedni sposéb odpadami niebezpiecznymi. Jak
w szczegblnosci wynika z informacji przekazanych Trybunalowi podczas rozprawy, nie rozpoczela sie
jeszcze budowa kilku urzadzen oraz trzech miejsc unieszkodliwiania odpadéw niebezpiecznych.
W tych okolicznosciach, niezaleznie od przedstawionej nieznacznej poprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
mozliwa szkoda dla zdrowia ludzi i $rodowiska naturalnego w zwiazku z pierwotnym uchybieniem
pozostaje nadal szczegdlnie powazna.

Po drugie, odnosnie do okresu trwania naruszenia od momentu ogloszenia pierwotnego wyroku
w sprawie uchybienia zobowiazaniom nalezy przypomnie¢, ze jego oceny nalezy dokonywac przy
uwzglednieniu nie daty wszczecia przez Komisje postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom
panstwa czltonkowskiego na podstawie art. 260 ust. 2 TFUE, lecz daty, w ktérej Trybunal dokonuje
oceny okolicznosci faktycznych w ramach tego postepowania (zob. wyrok z dnia 2 grudnia 2014 r.,
Komisja/Grecja, C-378/13, EU:C:2014:2405, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo). Oto6z
w niniejszym przypadku czas trwania naruszenia jest znaczny, gdyz wynosi ponad sze$¢ lat, liczac od
dnia ogloszenia wyroku z dnia 10 wrzesnia 2009 r., Komisja/Grecja (C-286/08, niepublikowanego,
EU:C:2009:543).

Po trzecie, jesli chodzi o mozliwosci finansowe panstwa cztonkowskiego w niniejszej sprawie, to nalezy
mie¢ na wzgledzie argumenty Republiki Grecji, dotyczace poziomu jej produktu krajowego brutto
(PKB), ktéry ulegl zmniejszeniu od 2012 r. Trybunal orzekl juz bowiem, ze nalezy wzia¢ pod uwage
ewolucje produktu krajowego brutto danego panstwa czlonkowskiego w ostatnim czasie wedlug stanu
na chwile przeprowadzania przez Trybunal oceny okolicznosci faktycznych (zob. wyrok z dnia
2 grudnia 2014 r., Komisja/Grecja, C-378/13, EU:C:2014:2405, pkt 58).

Poza tym Komisja zaproponowala Trybunalowi stopniowe obnizanie okresowej kary pienieznej
stosownie do postepéw poczynionych w wykonywaniu wyroku z dnia 10 wrze$nia 2009 r.,
Komisja/Grecja (C-286/08, niepublikowanym, EU:C:2009:543).

Nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze wprawdzie w celu zagwarantowania pelnego wykonania wyroku
Trybunalu nalezy wymaga¢ uiszczenia pelnej kwoty okresowej kary pienieznej az do chwili, kiedy
panstwo czlonkowskie podejmie wszystkie $rodki niezbedne do polozenia kresu stwierdzonemu
uchybieniu, jednak w pewnych specyficznych przypadkach mozna przewidzie¢ kare uwzgledniajaca
postepy ewentualnie poczynione przez panstwo czlonkowskie w wykonywaniu jego zobowiazan (zob.
wyrok z dnia 2 grudnia 2014 r., Komisja/Grecja, C-378/13, EU:C:2003:378, pkt 60 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie Komisja sugeruje uwzgledni¢ dla celéw obliczenia kwoty okresowej kary

pienieznej postepy poczynione w wykonaniu wyroku z dnia 10 wrzesnia 2009 r., Komisja/Grecja
(C-286/08, niepublikowanego, EU:C:2009:543) w odniesieniu do trzech wyréznionych zarzutéw, czyli
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zatwierdzenia planu gospodarowania, stworzenia odpowiedniej infrastruktury przetwarzania odpadéw
niebezpiecznych i prawidlowego gospodarowania odpadami historycznymi skladowanymi tymczasowo
w miejscu nieprzewidzianym do tego celu.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy — i majac na wzgledzie w szczegdlnosci informacje dostarczone
przez strony — Trybunal uwaza, iz nalezy ustali¢ okresowa kare pieniezna zawierajaca skladnik staly
oraz skladnik degresywny. W zwigzku z tym konieczne jest okreslenie sposobu obliczania okresowej
kary pienieznej oraz, jesli chodzi o skladnik degresywny, jej czestotliwosci.

Odnosnie do sposobu obliczenia okresowej kary pienieznej nalezy stwierdzi¢ — jak wynika z pkt 50-52
niniejszego wyroku — ze Republika Grecka nie zastosowala sie do trzech réznych obowigzkéw.

W celu uwzglednienia $rodkéw przyjetych przez Republike Grecka odnosnie do tych obowiazkéw
analizowanych indywidualnie nalezy zredukowa¢ kwote okresowej kary pienieznej w zaleznosci od
stopnia wykonania tych obowigzkéw.

W $wietle powyzszych okolicznosci niniejszej sprawy i przy uwzglednieniu konieczno$ci naklonienia
panstwa czlonkowskiego w tym przypadku do zaprzestania zarzucanego mu chybienia, Trybunat
w ramach wykonywania swoich uprawnienn dyskrecjonalnych uwaza za sluszne ustalenie dziennej
okresowej kary pienieznej na kwote 30000 EUR. Kwota ta dzieli sie na trzy czesci, odpowiadajace
trzem zarzutom podniesionym przez Komisje, ktéorym nalezy przypisa¢, jesli chodzi o zarzut pierwszy
—10% calkowitej kwoty okresowej kary pienigznej, czyli 3000 EUR, a jesli chodzi o zarzuty drugi
i trzeci — po 45% tej kwoty, czyli po 13500 EUR.

Cze$¢ okresowej kary pienieznej dotyczacej dwodch pierwszych zarzutéw zawiera wyltacznie jeden staly
skladnik. Okresowa kara pieniezna zostanie zatem obnizona o cala kwote odpowiadajaca zarzutom
pierwszemu i drugiemu, w wypadku gdy Republika Grecka podejmie wszystkie $rodki konieczne
w celu wykonania wyroku z dnia 10 wrzesnia 2009 r., Komisja/Grecja (C-286/08, niepublikowanego,
EU:C:2009:543).

Natomiast co sie tyczy czesci trzeciej okresowej kary pienieznej, odnoszacej sie do zarzutu dotyczacego
gospodarowania tzw. odpadami historycznymi, nalezy progresywnie obniza¢ kwote okresowej kary
pienieznej odpowiednio do stopniowego osiagania zgodnosci gospodarowania nimi, poniewaz
obliczenia tego dokonuje sie w oparciu o ilo$¢ ,odpadéw historycznych”, ktéra zostanie ustalona przez
nowy plan gospodarowania odpadami niebezpiecznymi. Niemniej jednak degresywnos$¢ okresowej kary
pienieznej jesli chodzi o ten zarzut powinna zosta¢ ograniczona, poniewaz kara nie powinna miec¢ juz
degresywnego charakteru od momentu, kiedy pozostala do zaplaty kwota okresowej kary pienieznej
osiagnie 50% kwoty okresowej kary pienieznej odpowiadajacej temu zarzutowi, czyli 6750 EUR. Poza
ta kwota okresowa kara pienigzna zostanie obnizona jedynie w wypadku catkowitego zaprzestania
uchybienia opisanego w ramach zarzutu trzeciego.

Jesli chodzi o okresowo$¢ tej kary, jej degresywny skladnik jest ustalany semestralnie w celu
umozliwienia Komisji dokonania oceny stanu postepu zgodnego z wymogami gospodarowania
»odpadami historycznymi”.

W $wietle catosci powyzszych rozwazan nalezy zasadzi¢ od Republiki Greckiej zaptate na rzecz Komisji
Europejskiej, na rachunek ,Srodki wlasne Unii Europejskiej”, okresowa kare pieniezna w wysokosci
30000 EUR za kazdy dzien zwloki w realizacji srodkéw niezbednych do uzyskania wykonania wyroku
z dnia 10 wrzesnia 2009 r., Komisja/Grecja (C-286/08, niepublikowanego, EU:C:2009:543), od dnia
ogloszenia niniejszego wyroku do dnia pelnego wykonania wyroku z dnia 10 wrzesnia 2009 r.,
Komisja/Grecja (C-286/08, niepublikowanego, EU:C:2009:543). Kwota ta jest podzielona na trzy czesci,
odpowiadajace trzem zarzutom podniesionym przez Komisje, ktérym nalezy przypisaé, odpowiednio,
odnosnie do zarzutu pierwszego — 10% calkowitej kwoty okresowej kary pienieznej, czyli 3000 EUR,
odnosnie do zarzutu drugiego —45% tej kwoty, czyli 13500 EUR, i podobnie odno$nie do zarzutu
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trzeciego — przy czym kwota ta bedzie przedmiotem, w zakresie prawidlowego gospodarowania
»odpadami historycznymi”, semestralnego obnizenia stopniowo w zaleznos$ci od wielkosci tych
odpadoéw, ktérej gospodarowanie zostalo doprowadzone do stanu zgodnosci z wymogami, do ktérego
to obnizenia stosuje si¢ putap 50% kwoty okresowej kary pienieznej odpowiadajacej temu zarzutowi,
tj. 6750 EUR.

W przedmiocie ryczattu

Argumentacja stron

Komisja wnosi do Trybunalu o nakazanie Republice Greckiej zaplaty dziennej zryczaltowanej sumy
8096 EUR, ktorej kwota wynika z pomnozenia jednolitej stawki bazowej, ustalonej na kwote 220 EUR,
przez wspotczynnik wagi naruszenia wynoszacy 10 i wspélczynnik ,n”, w wysokosci 3,68, poczawszy od
daty ogloszenia wyroku z dnia 10 wrze$nia 2009 r., Komisja/Grecja (C-286/08, niepublikowanego,
EU:C:2009:543), do daty ogloszenia niniejszego wyroku albo wykonania wyroku z dnia 10 wrzesnia
2009 r., Komisja/Grecja (C-286/08, niepublikowanego, EU:C:2009:543), jesli wykonanie tego ostatniego
nastapi przed ta data.

Republika Grecka podnosi, ze podjefa juz wszystkie konieczne kroki w celu wykonania w calosci
wyroku z dnia 10 wrze$nia 2009 r., Komisja/Grecja (C-286/08, niepublikowanego, EU:C:2009:543)
poprzez systematyczna i lojalng wspoélprace ze stuzbami Komisja, nawet jesli do chwili obecnej nie
zostala wykonana pewna czes¢ wyroku. Z tego wzgledu nie powinna ona przekazywac¢ zryczaltowanej
kwoty zaproponowanej przez Komisje.

W kazdym wypadku to do Trybunalu nalezy dokonanie oceny, czy w sytuacji skrajnie trudnej
koniunktury gospodarczej obiektywne warunki uzasadniaja orzeczenie zasadzenia zaplaty
zryczaltowanej kwoty, takiej jak zaproponowana przez Komisje, czy — wrecz przeciwnie — uzasadniaja
calkowite zwolnienie Republiki Greckiej.

Ponadto Republika Grecka stoi na stanowisku, ze w razie zasadzenia zaplaty dziennej zryczaltowanej
kwoty, data, jaka nalezy wzia¢ pod uwage dla celéw obliczenia kwoty ryczaltu, nie powinna zbiega¢ sie
z data ogloszenia wyroku stwierdzajacego pierwsze uchybienie, poniewaz wykonanie tego wyroku
mogloby mie¢ miejsce dopiero po tej dacie, po uplywie rozsadnego terminu.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢ na wstepie, ze w ramach swobodnej oceny przystugujacej Trybunalowi
w rozpatrywanej dziedzinie moze on nalozy¢ na dane panstwo lacznie okresowa kare pieniezna
i ryczalt (wyrok z dnia 2 grudnia 2014 r., Komisja/Grecja, C-378/13, EU:C:2014:2405, pkt 71).

Zasada zasadzania ryczaltu opiera si¢ przede wszystkim na ocenie skutkéw niewykonania zobowiazan
danego panstwa czlonkowskiego dla intereséw prywatnych i interesu publicznego, w szczegélnosci gdy
uchybienie trwalo przez dlugi czas od chwili ogloszenia stwierdzajacego je wyroku (wyrok z dnia
13 maja 2014 r., Komisja/Hiszpania, C-184/11, EU:C:2014:316, pkt 59 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zasadzenie zaplaty ryczaltu i ustalenie ewentualnej kwoty tego ryczaltu powinno w kazdym przypadku
pozosta¢ funkcja caloksztaltu istotnych elementéw zwiazanych zaréwno z natura stwierdzonego
uchybienia, jak i z postawa panstwa czlonkowskiego, ktérego dotyczy postepowanie wszczete na
podstawie art. 260 TFUE. W tym wzgledzie przepis ten przyznaje Trybunalowi znaczna swobode oceny
w odniesieniu do decyzji o natozeniu badZz nienalozeniu takiej kary i w danym wypadku w okresleniu
jej wysokosci (zob. wyrok z dnia 2 grudnia 2014 r., Komisja/Wtochy, EU:C:2014:2407, pkt 114).
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W niniejszym sporze ogoét okolicznosci faktycznych i prawnych, ktéry doprowadzil do stwierdzonego
uchybienia zobowigzaniom, w szczegdlnosci okoliczno$¢, ze nie zostal jeszcze przyjety plan
gospodarowania odpadami niebezpiecznymi, Zze nie stworzono zintegrowanych i odpowiednich
urzadzen do unieszkodliwiania odpadéw niebezpiecznych i Ze nie zorganizowano dotad
gospodarowania odpadami historycznymi, podczas gdy stanowia one znaczne niebezpieczenstwo dla
zdrowia ludzi i dla $rodowiska naturalnego, stanowi wskazéwke, ze skuteczna prewencja przed
powtdrzeniem sie w przyszlosci analogicznych naruszen prawa Unii moze wymagac przyjecia $rodka
odstraszajacego, takiego jak zasadzenie zaptaty zryczaltowanej sumy.

W tych okolicznosciach Trybunal, w ramach przystugujacej mu swobodnej oceny, powinien ustali¢
kwote tego ryczaltu w taki sposéb, aby byla ona, po pierwsze, stosowna do okolicznosci, i po drugie,
proporcjonalna do popelnionego naruszenia (wyrok z dnia 7 lipca 2009 r., Komisja/Grecja, C-369,
EU:C:2009:428, pkt 146).

Poéréd istotnych czynnikéw w tym wzgledzie znajduja sie¢ w szczegdlnosci okolicznosci takie jak czas
trwania uchybienia od wydania stwierdzajacego je wyroku oraz waga naruszenia (wyrok z dnia
17 listopada 2011 r., Komisja/Wtochy, C-496/09, EU:C:2011:740, pkt 94).

Co sie tyczy tych czynnikéw, okolicznosci, ktére nalezy uwzgledni¢, wynikaja w szczegdlnosci
z rozwazan przedstawionych w pkt 77-81 niniejszego wyroku. W tym wzgledzie nalezy
w szczegdlnoéci przypomnied, ze nie zostal przyjety plan gospodarowania odpadami niebezpiecznymi,
ze nie zostala stworzona zintegrowana i odpowiednia sie¢ urzadzen do odpadéw niebezpiecznych i ze
odpowiednie miejsca zawieraja nieprzetworzone odpady niebezpieczne i historyczne, ktére stanowia
znaczne niebezpieczenstwo dla zdrowia ludzi i $rodowiska naturalnego.

Wobec powyzszego Trybunal uznaje, ze okreslenie w niniejszym przypadku ryczaltu, ktéry powinna
zaplaci¢ Republika Grecka, na 10 mln EUR stanowi stuszna ocene okolicznosci niniejszej sprawy.

W konsekwencji nalezy zasadzi¢ od Republiki Greckiej zaplate na rzecz Komisji, na rachunek ,Srodki
wlasne Unii Europejskiej”, ryczaltu w wysokosci 10 mln EUR.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obciazenie
Republiki Greckiej kosztami, a Republika Grecka przegrata sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Poprzez brak przyjecia wszystkich $rodkéw koniecznych do wykonania wyroku z dnia
10 wrzesnia 2009 r., Komisja/Grecja (C-286/08, niepublikowanego, EU:C:2009:543) Republika
Grecka uchybila zobowiazaniom ciazacym na niej na mocy art. 260 ust. 1 TFUE.

2) Republika Grecka zaplaci na rzecz Komisji Europejskiej, na rachunek ,Srodki wlasne Unii
Europejskiej”, okresowa kare pieniezna w wysokosci 30000 EUR za kazdy dzien zwloki
w realizacji $rodkéw niezbednych do uzyskania wykonania wyroku z dnia 10 wrzesnia
2009 r., Komisja/Grecja (C-286/08, niepublikowanego, EU:C:2009:543), od dnia ogloszenia
niniejszego wyroku do dnia pelnego wykonania wyroku z dnia 10 wrze$nia 2009 r.,
Komisja/Grecja (C-286/08, niepublikowanego, EU:C:2009:543). Kwota ta jest podzielona na
trzy czesci, odpowiadajace trzem zarzutom podniesionym przez Komisje Europejska, ktérym
nalezy przypisa¢, odpowiednio, odnos$nie do zarzutu pierwszego — 10% calkowitej kwoty
okresowej kary pienieznej, czyli 3000 EUR, odnos$nie do zarzutu drugiego —45% tej kwoty,
czyli 13500 EUR, i podobnie odnos$nie do zarzutu trzeciego — przy czym kwota ta bedzie
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przedmiotem, w zakresie prawidlowego gospodarowania ,odpadami historycznymi”,
semestralnego obnizenia, stopniowo, w zaleznosci od wielkosci odpadow, ktora
gospodarowanie zostalo doprowadzone do stanu zgodnosci z wymogami, do ktorego to
obnizenia stosuje si¢ pulap 50% kwoty okresowej kary pienieznej odpowiadajacej temu
zarzutowi, tj. 6750.

Zasadza sie od Republiki Greckiej zaplate na rzecz Komisji Europejskiej, na rachunek ,,Srodki
wlasne Unii Europejskiej”, ryczaltu w wysokosci 10 mln EUR.

Republika Grecka zostaje obciazona kosztami post¢powania.

Podpisy
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