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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

7. zari 2016*

»Nesplnéni povinnosti stitem — Zivotni prostredi — Smérnice 2006/12/ES — Smérnice
91/689/EHS — Smérnice 1999/31/ES — Naklddéni s odpady — Rozsudek Soudniho dvora, kterym se
urcuje nesplnéni povinnosti — Nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku — Clanek 260 odst. 2

SFEU — Penézité sankce — Pendle — Pausdlni castka®
Ve véci C-584/14,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢l. 260 odst. 2 SFEU, podana dne
18. prosince 2014,

Evropska komise, zastoupend M. Patakia a E. Sanfrutos Cano, jakoz i D. Loma-Osorio Lerenou, jako
zmocnénci, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,
proti

Recké republice, zastoupené E. Skandalou, jako zmocnénkyni, s adresou pro ucely dorucovani
v Lucemburku,

zalované,
SOUDNI DVUR (paty sent),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga, predseda sendtu, F. Biltgen, A. Borg Barthet (zpravodaj), E. Levits
a M. Berger, soudci,

generalni advokétka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 25. tnora 2016,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: rectina.
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Rozsudek

Evropské komise se svou zalobou domahd, aby Soudni dvfir:

— ur¢il, ze Reckd republika tim, Ze nepfijala veskerd opatfeni ke splnéni povinnosti vyplyvajicich
z rozsudku ze dne 10. zari 2009, Komise v. Recko (C-286/08, nezverejnény, EU:C:2009:543),
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 260 odst. 1 SFEU,

— ulozil Recké republice, aby Komisi zaplatila pendle ve vy$i 72864 eur za kazdy den prodleni
s plnénim povinnosti vyplyvajicich z rozsudku ze dne 10. zari 2009, Komise v. Recko (C-286/08,
nezvefejnény, EU:C:2009:543), pocinaje dnem vyhlddeni rozsudku v projedndvané véci az do
splnéni rozsudku ze dne 10. zari 2009, Komise v. Recko (C-286/08, nezvefejnény, EU:C:2009:543),

— ulozil Recké republice, aby Komisi zaplatila pausdlni ¢astku ve vysi 8096 eur za kazdy den od
vyhldSeni rozsudku ze dne 10. zari 2009, Komise v. Recko (C-286/08, nezvefejnény,
EU:C:2009:543) do vyhldeni rozsudku v projednévané véci nebo do Gplného splnéni povinnosti
vyplyvajicich z rozsudku ze dne 10. zari 2009, Komise v. Recko (C-286/08, nezvefejnény,
EU:C:2009:543), pokud dojde k jeho splnéni drive,

— ulozil Recké republice nahradu néklad fizeni.

Pravni ramec

Unijni pravo

Smeérnice 75/442/EHS

Zakladnim tcelem smérnice Rady 75/442/EHS ze dne 15. ¢ervence 1975 o odpadech (Uf. vést. 1975,
L 194, s. 39, Zvl. vyd. 15/01, s. 23), ve znéni smérnice Rady 91/156/EHS ze dne 18. bfezna 1991
(Uf. vést. 1991, L 78, s. 32) (ddle jen ,smérnice 75/442%), byla ochrana lidského zdravi a zivotniho
prostredi pred skodlivymi vlivy sbéru, prepravy, zpracovani, skladovani a skladkovani odpada.

Podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 75/442:

,Clenské stity prijmou vhodnd opatieni na podporu:

a) za prvé, predchizeni nebo omezovani vzniku odpada a jejich skodlivosti [...]

[...]

b) za druhé:

— vyuziti odpadi prostfednictvim recyklace, opétovného pouziti, regenerace nebo kazdé jiné
¢innosti zamérené na ziskavani druhotnych surovin

nebo

— pouzivani odpadd jako zdroje energie.”
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Clanek 4 smérnice 75/442 stanovil:

,Clenské staty prijmou nezbytnd opatreni, aby zajistily, ze odpady se budou odstranovat bez ohrozeni
lidského zdravi a bez poskozovéni zivotniho prostredi, zejména:

— bez ohrozeni vod, ovzdusi, ptidy, rostlin a zZivocichdg,
— bez obtézovani hlukem nebo zapachem,
— bez nepriznivého ovliviiovani krajiny nebo mist zvlastniho zajmu.

Clenské staty rovnéz ucini nezbytna opatfeni pro zdkaz svévolného opusténi, nepovoleného ukladani
a nekontrolovaného odstranovani odpada.”

Clének 5 smérnice 75/442 stanovil:

,1. Clenské staty piijmou ve spoluprici s dal$imi ¢lenskymi staty, pokud je to nezbytné nebo tcelné,
vhodna opatreni k vybudovani jednotné a primérené sité zarizeni na odstranovani odpadu s vyuzitim
nejlepsi dostupné technologie, ktera nevyzaduje nadmérné néaklady. Tato sit musi Spolecenstvi jako
celku umoznit, aby dosahlo sobéstacnosti v odstranovani odpadu, a ¢lenskym statim, aby se tomuto
cili individudlné priblizovaly, pficemz se berou v Gvahu zemépisné podminky nebo potieby
specializovanych zafizeni pro urcité druhy odpadu.

2. Tato sit musi téz umoznit, aby se odpad odstranoval v nékterém z nejblizsich vhodnych zarizeni,
s pouzitim co nejvhodnéjsich metod a technologii k zajisténi vysokého stupné ochrany zivotniho
prostredi a verejného zdravi.”

Podle ¢l. 7 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 75/442:

»K dosazeni cild uvedenych v ¢lancich 3, 4 a 5 je tfeba, aby prislusny organ nebo orginy uvedené
v ¢lanku 6 co nejdiive vypracovaly jeden nebo nékolik plant pro nakladani s odpady. Tyto plany maji
zejména obsahovat:

— druh, mnozstvi a ptivod odpadu urceného k vyuziti nebo odstranéni,

— obecné technické pozadavky,

— veskera zvlastni opatreni tykajici se zvlastnich odpadd,

— vhodnd mista nebo zafizeni pro odstranovani odpadu.”

Clanek 8 smérnice 75/442 znél takto:

,Clenské staty uc¢ini nezbytna opatieni, aby bylo zaji$téno, ze kazdy drzitel odpadu:

— s nim bude manipulovat prostfednictvim soukromé nebo vefejné organizace, kterd uskutecnuje
operace uvedené v priloze II A ¢i B,

nebo

— vyuziva nebo odstranuje odpad sdm v souladu s ustanovenimi této smérnice.”
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Zru$eni smérnice 75/442 clankem 20 prvnim pododstavcem smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/12/ES ze dne 5. dubna 2006 o odpadech (Ut. vést. 2006, L 114, s. 9), ktera vstoupila v platnost
dne 17. kvétna 2006, nemélo vliv na projedndvanou zalobu pro nesplnéni povinnosti. Posledné uvedena
smérnice, kterou byla z divoda prehlednosti a jasnosti kodifikovana smérnice 75/442, totiz pfebira
ustanoveni uvedena v bodech 3 az 7 tohoto rozsudku. Clanek 20 prvni pododstavec smérnice 2006/12
kromé toho stanovi, ze se smérnice 75/442 ,zruduje, aniz jsou dotceny povinnosti ¢lenskych stata
tykajici se lhiat pro provedeni uvedenych smeérnic ve vnitrostitnim pravu stanovenych v casti
B prilohy IIT“

Smeérnice 91/689/EHS

Piedmétem smérnice Rady 91/689/EHS ze dne 12. prosince 1991 o nebezpec¢nych odpadech (Uf. vést.
1991, L 377, s. 20) je podle jejiho prvniho ¢lanku sblizeni pravnich predpist ¢lenskych stati v oblasti
fizeného naklddani s nebezpe¢nymi odpady.

Podle ¢l. 1 odst. 2 této smérnice:

»S vyhradou [..] smérnice [91/689] se smérnice [Rady] 75/442/EHS [ze dne 15. cervence 1975
o odpadech (Uft. vést. L 194, s. 39; Zvl. vyd. 15/01, s. 23)] vztahuje na nebezpecné odpady.”

Clanek 6 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»2Podle ¢lanku 7 smérnice 75/442/EHS maji prislu$né orgdny povinnost vypracovat bud samostatné,
nebo v ramci svych celkovych pland pro nakladani s odpady plany pro nakldddni s nebezpeé¢nymi
odpady a tyto plany zvefejnit.”

Smérnice 91/689 byla zrusena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES ze dne

19. listopadu 2008 o odpadech a o zrueni nékterych smérnic (Uf. vést. 2008, L 312, s. 3). Znéni ¢l. 6
odst. 1 smérnice 91/689 je v podstaté prevzato do ¢lanku 28 smérnice 2008/98.

Smeérnice 1999/31/ES

Podle svého ¢l. 1 odst. 1 md smérnice Rady 1999/31/ES ze dne 26. dubna 1999 o sklédkéch odpadt
(Ur. vést. 1999, L 182, s. 1) za cil stanovit opatfeni, postupy a navody pro predchazeni nebo
maximalni omezeni negativnich G¢inki skladdkovani odpadd na zivotni prostfedi v pribéhu celého
zivotniho cyklu skladky.

Clanek 2 pism. g) této smérnice zni:

»Pro tcely této smérnice se:

[...]

g) ,sklddkou’ rozumi misto pro odstranovani odpad pomoci jejich povrchového nebo
podpovrchového uklddani, vcetné:

[...]

— docasné skladky (tj. na dobu delsi nez jeden rok), pouzivané pro docasné skladovani odpada

[...]¢
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Clanek 3 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

,Clenské stity pouziji [...] smérnici [1999/31] na veskeré skladky podle ¢l. 2 pism. g)

“«

Cléanek 6 smérnice 1999/31 zni takto:

,Clenské staty prijmou opattenti, aby:

a)

b)

d)

odpady byly uklddany na skladku pouze po predchozi Gpravé. Toto ustanoveni nelze vztahovat na
inertni odpady, u kterych neni uprava technicky proveditelnd, nebo na jakékoli jiné odpady,
u nichz takova uprava neprispiva k naplnéni cil@ této smérnice stanovenych v clanku 1 tim, ze by
doslo ke snizeni mnozstvi odpadii nebo rizika pro zdravi lidi nebo Zivotni prostredi;

na skladky nebezpecnych odpadit byly odesiliny pouze nebezpecné odpady odpovidajici kritériim
stanovenym v souladu s pfilohou II;

skladky odpadii neklasifikovanych jako nebezpec¢né mohly byt pouzivany pro:

i) komundlni odpad,

ii) odpady neklasifikované jako nebezpecné nezavisle na jejich pavodu, které odpovidaji kritériim
pro prijeti na sklddku odpad neklasifikovanych jako nebezpecné, stanovenym v souladu
s prilohou II,

iii) stabilni a nereaktivni odpady (napriklad zpevnéné nebo vitrifikované), jejichz chovani, pokud
jde o prisakovou vodu, je stejné jako u odpadt neklasifikovanych jako nebezpecné, uvedenych
v bodé ii) a které vyhovuji pozadovanym kritériim pro prijeti na sklddku stanovenym v souladu
s prilohou II. Tyto nebezpec¢né odpady nelze uklddat do prostor urcenych pro biologicky
rozlozitelné odpady neklasifikované jako nebezpecné;

skladky inertnich odpada byly pouzivany pouze pro inertni odpady.”

Podle ¢lanku 7 této smérnice:

,Clenské staty prijmou opatieni, aby Zadost o povoleni k provozovani skladky obsahovala alespon
nasledujici udaje:

identifika¢ni idaje o zadateli, a pokud se jedné o dvé rtizné osoby, i o provozovateli;

popis druhti ukladanych odpadt a jejich celkového mnozstvi;

navrhovana kapacita skladky;

popis mista, vcetné hydrogeologickych a geologickych pomért;

navrhované postupy pro predchdzeni znecisténi a jeho omezovani;

navrh planu provozovani skladky, monitorovani a jeji kontroly;

navrh planu postupu uzavirani a nasledné péce o uzavienou skladku;

pokud se pozaduje posouzeni dopadi podle smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. Cervna 1985
o posuzovani vlivi nékterych vefejnych a soukromych zdmért na zivotni prostredi [(Uf. vést.
1985, L 175, s. 40)], uvadi se informace poskytnuté investorem v souladu s clankem 5 této

smeérnice;

finan¢ni jistina zadatele nebo jakykoli jiny ekvivalent pozadovany v ¢l. 8 pism. a) bodu iv).

ECLIEU:C:2016:636 5
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Po kladném vytizeni zadosti o povoleni jsou tyto informace dany k dispozici prislusnym vnitrostatnim
orgdnim a prislusnym organim SpolecCenstvi z oblasti statistiky, pokud je pozaduji pro statistické
ucely.”

Cldnek 8 uvedené smérnice stanovi:

,Clenské staty prijmou opattenti, aby:

a)

b)

prlslusny organ nevydal pro skladku povolem, pokud nejsou splnény nasledu]1c1 podmmky

i) aniz )e dotcen ¢l. 3 odst. 4 a 5, musi byt projekt skladky v souladu se vSemi pozadavky této
smérnice véetné priloh,

ii) rizeni provozu skladky je svéfeno fyzické osobé splnujici technické pozadavky na tuto c¢innost;
musi byt zajisténa odbornd a technickd priprava a $koleni provozovateli a zaméstnanct
skladky,

iii) sklddka bude provozovana takovym zplisobem, aby byla prijata nezbytnd opatfeni pro
vylouceni havarii a omezeni jejich disledk,

iv) pred zahdjenim ukldaddni odpadd zadatel ucinil prislusnd opatfeni formou slozeni financ¢ni
jistiny nebo jejiho ekvivalentu, a to zptisobem stanovenym clenskymi staty tak, aby byly
splnény povinnosti (v¢etné ustanoveni tykajicich se ndsledné péce po ukonceni provozu
skladky) smluvné stanovené z titulu povoleni vydaného v souladu s ustanovenimi této smérnice
a aby byly splnény postupy spojené s ukoncenim provozu, pozadované podle ¢lanku 13. Tato
jistina nebo jeji ekvivalent budou drzeny po dobu pozadovanou s ohledem na ¢innosti spojené
s udrzovanim a ndaslednou péc¢i o skladku, na které byl ukoncen provoz v souladu s ¢l. 13
pism. d). Clenské staity mohou dle své volby prohlasit, ze tento bod se nevztahuje na skladky
inertniho odpadu;

projekt skladky byl v souladu s prislusnymi plany pro nakladani s odpady podle ¢lanku 7 smérnice
75/442/EHS;

pred zahdjenim cinnosti spojenych s odstranovanim odpadi prislusny organ provedl inspekci mista,
aby se presvédcil, ze je sklddka v souladu s podminkami stanovenymi v povoleni, coz nijak
nesnizuje odpovédnost provozovatele plynouci z povoleni.”

Clanek 9 smérnice 1999/31 stanovi:

»S cilem upresnit a doplnit ustanoveni ¢lanku 9 smérnice 75/442/EHS a clanku 9 smérnice 96/61/ES
musi povoleni pro skladku obsahovat alespon nasledujici tdaje:

a)

b)

kategorie skladky;

seznam stanovenych druhd odpadd a celkové mnozstvi odpadi, jejichz ulozeni na skladce je
povoleno;

pozadavky, kterym musi odpovidat priprava na zfizeni sklddky, uklddani odpadd na skladky
a postupy pro monitorovani a kontrolu, vCetné interven¢nich plant (pfiloha III bod 4. B), jakoz
i prozatimni pozadavky tykajici se operaci spojenych s uzavienim skladky a ndslednou péci
o skladku po ukonceni provozu;

povinnost zadatele podavat prislusnému organu nejméné jednou roc¢né hlaseni o druzich

a mnozstvi ulozenych odpadi a o vysledcich programu monitorovani podle ¢lanka 12 a 13
a prilohy IIL“

ECLIEU:C:2016:636



ROZSUDEK ZE DNE 7. 9. 2016 — VEC C-584/14
KOMISE v. RECKO

20 Cldnek 13 smérnice 1999/31 stanovi:

21

»Clenské staty prijmou takova opatfeni, aby v souladu s prislusnym povolenim:

a)

b)

postup uzavirani sklddky nebo ¢asti sklddky byl zahajen:
i) pokud jsou splnény prislusné podminky uvedené v povoleni

nebo
ii) po povoleni prislusného orginu, na zadost provozovatele

nebo
iii) na zdkladé odtivodnéného rozhodnuti prislusného organu;

skladka nebo jeji ¢ast mohla byt povazovana za definitivné uzavienou az poté, co prislusny organ
provede konec¢nou inspekci na misté a vyhodnoti vSechny zpravy predlozené provozovatelem
a udéli provozovateli souhlas s uzavienim sklddky. Tento postup nijak nesnizuje odpovédnost,
ktera pro provozovatele z povoleni vyplyva;

po definitivnim uzavieni skldadky jeji provozovatel odpovidal za tdrzbu, monitorovani a kontrolu
skladky po celé obdobi nasledné péce, které prislusny organ povazuje za nutné s ohledem na
dobu, po kterou sklddka muze predstavovat urcité riziko.

Provozovatel ozndmi prislusnému organu veskeré nepfiznivé tcinky na zivotni prostredi zjisténé pri
kontrolaich a podfidi se rozhodnuti piislusného organu, pokud jde o povahu a harmonogram
planovanych ndpravnych opatfeni;

d)

po dobu, po kterou prislusny orgidn povazuje za mozné, zZe by skladka mohla predstavovat
nebezpeci pro zivotni prostiedi, a aniz jsou dotceny jakékoli pravni predpisy Spolecenstvi nebo
vnitrostatni pravni predpisy v oblasti odpovédnosti drzitele odpadu, byl provozovatel skladky
v souladu s prilohou III odpovédny za provadéni monitorovani a rozbort sklddkovych plynt
a prusakovych vod z mista skladky, jakoz i za rezim podzemnich vod nachazejicich se v blizké
vzdalenosti.”

Clanek 14 smérnice 1999/31 stanovi:

,Clenské staty piijmou opatieni, aby povolené skladky nebo skladky, které jsou v obdobi provadéni této
smérnice jiz provozovany, mohly nadile fungovat pouze tehdy, budou-li v nejbliz§i mozné dobé
zavedena dile uvedend opatfeni, nejpozdéji vsak osm let ode dne stanoveného v ¢l. 18 odst. 1.

a)

b)

Ve lhité jednoho roku ode dne stanoveného v ¢l. 18 odst. 1 provozovatel skladky zpracuje
a predlozi ke schvaleni pfisluSnému organu plan dprav mista skladky obsahujici prvky uvedené
v clanku 8, jakoz i veskera ndpravnd opatreni, ktera povazuje za nutnd pro splnéni pozadavka této
smeérnice s vyjimkou pozadavkd uvedenych v priloze 1 bodu 1.

Po predlozeni planu dprav mista skladky prijme prislusny organ konecné rozhodnuti, pokud jde
o dal$i provozovani na zékladé zminéného planu a této smérnice. Clenské staty prijmou nezbytnd
opatfeni, aby v souladu s ¢l. 7 pism. g) a ¢lankem 13 byl v nejkrat$im terminu ukonc¢en provoz téch
skladek, které neobdrzely v souladu s ¢lankem 8 povoleni k pokracovani provozu.

Na zakladé schvaleného planu tprav mista skladky povoli pfisluny organ nezbytné prace a stanovi
pfechodné obdobi pro uskute¢néni tohoto planu. Veskeré stavajici skladky, s vyjimkou skladek
uvedenych v priloze I bodu 1, musi byt ve lhGté osmi let ode dne stanoveného v ¢l. 18 odst. 1
v souladu s pozadavky této smérnice.
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d) i) Ve lhaté jednoho roku ode dne stanoveného v ¢l. 18 odst. 1 se ¢lanky 4, 5 a 11[,] jakoz
i priloha II pouziji na skladky nebezpecného odpadu.
ii) Po dobu tfi let ode dne stanoveného v ¢l. 18 odst. 1 se clinek 6 pouzije na skladky
nebezpec¢ného odpadu.”

Rozsudek ze dne 10. zari 2009, Komise v. Recko (C-286/08, nezverejnény, EU:C:2009:543)

V rozsudku ze dne 10. zafi 2009, Komise v. Recko (C-286/08, nezveiejnény, EU:C:2009:543) vyhovél
Soudni dvir zalobé pro nesplnéni povinnosti podané Komisi na zdkladé clanku 226 ES, nyni
¢lanku 258 SFEU, a rozhodl, Ze Reckd republika tim, Ze:

— ,v priméfené lhité nevypracovala ani neprijala plin pro naklddani s nebezpeénymi odpady
v souladu s pozadavky pouzitelnych pravnich predpisti Spolecenstvi a nevybudovala jednotnou
a primérenou sit zarizeni na odstranovani nebezpecnych odpadid s vyuzitim metod, které nejlépe
zarucuji vysokou troven ochrany zivotniho prostredi a lidského zdravi,

— neprijala veskera nezbytna opatfeni k zajisténi souladu nakladani s nebezpe¢nymi odpady s ¢lanky 4
a 8 smérnice 2006/12, jakoz i s ¢l. 3 odst. 1, ¢lanky 6 az 9 a ¢lanky 13 a 14 smérnice 1999/31,

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji zaprvé z ¢l. 1 odst. 2 a ¢lanku 6 smérnice Rady 91/689 ve
spojeni s ¢l. 5 odst. 1 a 2, jakoz i ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2006/12, zadruhé z ¢l. 1 odst. 2 smérnice
91/689, ve spojeni s ustanovenimi ¢lankd 4 a 8 smérnice 2006/12, jakoz i zatfeti z ¢l. 3 odst. 1, ¢lankd
6 az 9 a ¢lankd 13 a 14 smérnice 1999/31%

Postup pred zahajenim soudniho fizeni na zakladé ¢l. 260 odst. 2 SFEU

V ramci kontroly plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku ze dne 10. zafi 2009, Komise v. Recko
(C-286/08, nezverejnény, EU:C:2009:543), si ttvary Komise vyzadaly od feckych organtt dne 5. fijna
2009 informace o opatfenich prijatych k jejich plnéni. Dne 22. ¢ervna 2011 vyzvala Komise tyto
organy, aby ji kazdych $est mésicli informovaly o pokroku prii plnéni uvedeného rozsudku a tento tdaj
doplnily o dplny a aktualizovany harmonogram.

Recké organy odpovédély Komisi dopisy ze dne 24. listopadu 2009, 2. brezna 2010, 16. kvétna
a 22. prosince 2011 a 3. ¢ervence 2012.

Po prezkoumani vsech informaci poskytnutych feckymi organy vyzvala Komise, majic za to, Ze Recka
republika jesté neprijala vSechna opatreni nezbytnd k zajiSténi souladu s rozsudkem ze dne 10. zafi
2009, Komise v. Recko (C-286/08, nezverejnény, EU:C:2009:543), vyzvou dopisem ze dne 25. ledna
2013 tento clensky stat, aby ve lhaté dvou mésict predlozil v tomto ohledu vyjadreni.

Reckd republika odpovédéla na vyzvu dopisem dopisy ze dne 22. brezna a 19. srpna 2013.

Jelikoz méla Komise za to, Ze Recka republika neptijala ve stanovené lhtité viechna opatieni, kterd

vyplyvaji z rozsudku ze dne 10. zaii 2009, Komise v. Recko (C-286/08, nezvefejnény, EU:C:2009:543),
podala projednavanou zalobu.

K nesplnéni povinnosti
Argumentace ucastnic rizeni

Komise na podporu své zaloby uvadi tfi zalobni davody.

8 ECLIEU:C:2016:636
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Pokud jde o prvni zalobni divod tykajici se vypracovani a pfijeti planu pro naklddani s nebezpe¢nymi
odpady v souladu s ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 91/689 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 smérnice
2006/12, Komise uvadi, ze i kdyz recky zdkonodarce zfejmé prevzal nékterda kritéria stanovena
v rozsudku ze dne 10. zaf 2009, Komise v. Recko (C-286/08, nezverejnény, EU:C:2009:543), zejména
v obézniku 18/2011, a Ze nékteré mapy umoznuji ztetelné lokalizovat jednotliva zafizeni na zpracovani
nebezpec¢nych odpadii, nebyl plan z rtznych divodua jesté schvalen a fecké organy v tomto ohledu
dosud nepokrocily v harmonogramu.

Komise rovnéz pripomind, ze pouhd spravni praxe, svou povahou proménliva na zakladé spravniho
uvazeni, kterd neni dostate¢né zndmd, nemutize byt povazovana za platné splnéni povinnosti provedeni
smérnice do vnitrostitniho pravniho fddu (rozsudek ze dne 10. zaii 2009, Komise v. Recko,
nezverejnény, C-286/08, EU:C:2009:543, bod 51 a citovand judikatura). Proto nelze obéznikem
nahradit ministerskou vyhlasku.

Pokud jde o druhy zalobni diivod tykajici se absence jednotné a primérené sité zarizeni na odstranovani
nebezpec¢nych odpadid s vyuzitim metod, které nejlépe zarucuji vysokou tdroven ochrany zivotniho
prostredi a lidského zdravi v souladu s ¢l. 1 odst. 2 smérnice 91/689 ve spojeni s ¢lankem 5 smérnice
2006/12, Komise tvrdi, ze navzdory existenci nékterych zarizeni na zpracovani nebezpecnych odpadi
a nékterych rozhodnuti o udéleni povoleni pro dalsi, nelze povazovat sit za ,pfiméfenou a jednotnou”
ve smyslu téchto ustanoveni.

Podle Komise fecké organy priznavaji, ze s 33 % nebezpecnych odpadii neni vhodné naklddano.

Komise dale konstatuje, ze vnitrostitni plan pro nakladani s nebezpe¢nymi odpady nebyl schvalen
spole¢nou ministerskou vyhlaskou, a tudiz ji jesté nebyla sdélena strednédoba opatfeni.

Komise mimoto uvadi, ze vzhledem ke slozitym ekonomickym podminkdm neumoznujicim ptivodctiim
odpadu nebo jinym investorim investovat do vytvoreni jednotek pro naklddani s nebezpe¢nymi odpady
nebyla povinnost posledné uvedenych vytvorit tato zarizeni dodrzena. V tomto ohledu Komise
upresnuje, ze podle feckych organ se nabizi jiné feSeni, a to urceni verejného subjektu, ktery by mohl
byt povéfen vybudovanim skladek nebezpecnych odpadi.

A pokud jde konecné o treti zalobni duavod tykajici se opatfeni nezbytnych k zajisténi splnéni
pozadavkl clankt 4 a 8 smérnice 2006/12 a ¢l. 3 odst. 1 a ¢lankd 6 az 9, 13 a 14 smérnice 1999/31,
pokud jde o naklddani s nebezpe¢nymi odpady, Komise tvrdi, ze Recka republika tim, ze dosud
nepristoupila k vytvoreni jednotné a primérené sité zarizeni na odstranovani nebezpecnych odpadd,
neni schopna s timto typem odpada spravné nakladat.

Podle Komise to vyplyva nejen ze skutecnosti, ze velkd ¢ast odpadd, a to 33 %, stile neni zpracovavana,
ale také z existence ,historickych odpadt”.

Komise rovnéz zd@raziuje, e Recka republika mohla prispét ke zmirnéni problému tykajiciho se
pritomnosti ,historickych odpadd“ ¢i tvorby novych odpadd, pokud by béhem prechodného obdobi
vyvazela nebezpecné odpady do zarizeni nachdazejicich se na tzemi jiného clenského stitu. Podle vseho
vsak celkové mnozstvi nebezpe¢ného odpadu vzniklého za rok 2011 dosahuje 184863,50 tun,
yhistorické odpady” predstavuji priblizné 323 452,40 tun a vyvoz se omezuje na 5 147,40 tun.

Reckd republika tvrdi, Ze rozsudek ze dne 10. z&i{ 2009, Komise v. Recko (C-286/08, nezvefejnény,
EU:C:2009:543), byl z velké casti splnén.

ECLIEU:C:2016:636 9
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V tomto ohledu byl dokoncen a na internetové strance ministerstva pro obnovu pramyslu, zivotni
prostiedi a energetiku (Ypapen) zvefejnén revidovany vnitrostatni plan pro nakladani s odpady. Tento
plan vymezuje politiku, strategie a cile naklddani s odpady na vnitrostatni drovni a urcuje vhodna
opatreni a ¢innosti nezbytné k dodrzovani ustanoveni smérnice 2008/98. V ramci tohoto planu byl
aktualizovan vnitrostatni plan pro naklddani s nebezpe¢nymi odpady.

Recka republika pripomind, Ze za dcelem vyhodnoceni vlivii vnitrostdtntho planu pro nakladani
s odpady na zivotni prostfedi momentalné probiha strategické posuzovani vlivi na Zivotni prostredi.
Jakmile bude toto strategické posuzovani dokonceno, bude revidovany vnitrostatni plan pro nakladani
s odpady a tedy i aktualizovany vnitrostatni plan pro naklddani s nebezpe¢nymi odpady pfijat a ihned
odesldan Komisi.

Pokud jde o 33% z celkového mnozstvi vzniklych odpadi, se kterymi neni jednotné a vhodné
nakldddno, Reckd republika uvadi, Ze podle aktualizovaného vnitrostatntho planu pro naklddani
s nebezpe¢nymi odpady se tato cast tykd ,neevidovaného naklddani s odpady, k némuz neexistuje
dostate¢né mnozstvi Gdaju a jez postihuje zbyvajici ¢ast ro¢ni produkce odpadd, jak je odhadovano
v konecné fazi zpracovani“. Z udaji o nakldddni s odpady podle ni vyplyvd, ze v pripadé
nebezpecného pramyslového odpadu bylo 30 % téchto odpadit skladovano v zarizenich, kde vznikly,
a Cekalo na dalsi zpracovani, zatimco obdobné mnozstvi odpadd, priblizné 37 % bylo vyuZito.

Pokud jde o infrastrukturu naklddani s nebezpe¢nymi odpady, Recka republika uvadi, Ze momentélné
funguji tri systémy tykajici se odpadnich baterii a akumulatort vozidel a primyslovych odpadd, systém
tykajici se odpadnich olejii a systém tykajici se vozidel s ukoncenou zivotnosti. Uvadi, ze vSechny
odpadni oleje shromazdované na jejim dzemi jsou odesilany do zarizeni na regeneraci, jichz bylo
v roce 2013 devét, a ze aby byla pokryta potfeba uvedenych zarizeni, jsou odpadni oleje dovazeny.
Kromé toho bylo béhem téhoz roku napocitino sedm zafizeni na recyklaci baterii a olovénych
akumuldtorq, pricemz tato zarizeni z velké cCasti pokryvaji potfeby zemé a i v tomto pripadé jsou
odpady dovazeny. Pokud jde o zarizeni na dekontaminaci/demontaz vozidel s ukoncenou zivotnosti,
v roce 2013 jich bylo 120. Mimoto je v Recku v provozu pét jednotek na sterilizaci a jedna na
spalovani nebezpec¢nych odpadi ze zdravotnickych stredisek.

Pokud jde o aktudlni ddaje tykajici se udéleni ekologického povoleni zafizenim pro nakladani
s nebezpe¢nymi odpady, Recka republika uvadi, Ze momentalné zkoumaji projektovou dokumentaci
tykajici se vystavby a financovani skladky nebezpec¢nych odpadti z azbestu, dokumentaci tykajici se
jednotky na spalovani nebezpecnych odpadti ze zdravotnickych stredisek v primyslové z6né Tripoli
(Recko), revidovanou dokumentaci tykajici se vystavby jednotky na neutralizaci olovéného odpadu,
jakoz i dokumentaci tykajici se vystavby a provozu sklddky odpadt (kald pochdazejicich z jednotek
fyzikalné-chemického cisténi odpadnich vod, v mnozstvi ,historickych odpadi“ odhadovaném v roce
2010 na 130000 tun) na tzemi pramyslového zarizeni spolecnosti Anonymi Elliniki Etaireia Halyva
(AEEX) ptisobici v Ionia (Recko) (jakozto doprovodny projekt pramyslového zaiizeni).

Pokud jde o skladky nebezpecnych odpadti nebo o skladky nebezpecnych odpadt zahrnujici zarizeni na
predzpracovani nebezpecnych odpadti, byl za tGcelem zavedeni rtznych opatfeni podepsian protokol
o spolupréci mezi Ypapen a ministerstvem narodni obrany.

Pokud jde o naklidani s ,historickymi odpady“, Recka republika poukazuje na to, Ze v soucasnosti
probiha realizace projektu zahrnujictho soupis a kvalifikaci kontaminovanych mist, hodnoceni dopadu
na receptory, identifikacniho pravodce, zaevidovani a vyhodnoceni nebezpeci, jez tato mista
predstavuji, a vypracovani databdze kontaminovanych mist. Zdtraznuje, Ze soucasti zkoumanych mist
jsou oblasti ulozeni nebezpecnych ,historickych odpada“.
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Uvéadi, Ze cinnosti predvidané revidovanym vnitrostitnim plinem pro nakladdni s odpady a novym
vnitrostitnim pldnem pro naklddani s nebezpecnymi odpady zahrnuji organiza¢ni a spravni opatfeni,
navrhy rozvoje infrastruktury pro nakladani s odpady, zlepSeni/rozsifeni a rozvoj sité ke sbéru,
prekladce a prepravé odpadi, finan¢ni opatfeni a opatfeni tykajici se $ifeni informaci a vzdélani,
jejichz realizace umozni plné provedeni pozadavkd smérnic 2008/98 a 1999/31.

Zavery Soudniho dvora

Uvodem je tfeba piipomenout, Ze vzhledem k tomu, Ze Smlouva o FEU zrusila v fizeni o nesplnéni
povinnosti podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU tu cast, jez se tykala vydani odivodnéného stanoviska, je datem
rozhodnym pro posouzeni existence takového nesplnéni povinnosti datum uplynuti lhiity stanovené ve
vyzvé dopisem vydané na zdkladé tohoto ustanoveni (rozsudek ze dne 2. prosince 2014, Komise
v. Italie, C-196/13, EU:C:2014:2407, bod 45 a citovand judikatura).

Jelikoz v projednavané véci vydala Komise vyzvu dopisem dne 25. ledna 2013, je datem rozhodnym pro
posouzeni existence nesplnéni povinnosti datum uplynuti lhity stanovené v tomto dopise, tedy 25.
brezen 2013.

Je pfitom nesporné, ze k tomuto datu Recka republika nesplnila povinnosti vyplyvajici z rozsudku ze
dne 10. zari 2009, Komise v. Recko (C-286/08, nezverejnény, EU:C:2009:54:3).

Zaprvé, pokud jde o zalobni divod Komise vychazejici z nedodrzeni ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 6 odst. 1
smérnice 91/689 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2006/12, sama Recka republika pfi jednani uznala,
ze ackoli byl plan pro nakladani s nebezpe¢nymi odpady schvélen, nebyl dosud pfijat. Je tedy nesporné,
ze k datu rozhodnému pro uréeni nesplnéni povinnosti, tedy k 25. bfeznu 2013, nepiijala Reckd
republika plan pro nakladani s nebezpe¢nymi odpady v souladu s ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice
91/689 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2006/12. Prvni zalobni divod je proto opodstatnény.

Pokud jde zadruhé o Zalobni divod vychdzejici z nedodrzeni ¢lanku 5 smérnice 2006/12, podle néhoz
jednotnd a primeérena sit zafizeni na odstranovani nebezpecnych odpadd, vybudovana clenskym statem
ve spoluprdci s dal$imi Clenskymi staty ,musi [Unii] jako celku umoznit, aby dosdhl[a] sobésta¢nosti
v odstranovani odpadu, a ¢lenskym statm, aby se tomuto cili individudlné piiblizovaly, Reckd
republika uznavd, ze projekt infrastruktury pro naklddani s nebezpecnymi odpady na dzemi stitu je
stale jesté prezkoumadvan. Za téchto podminek je rovnéz druhy zalobni divod opodstatnény.

Co se zatreti tyce zalobniho divodu vychédzejiciho z opatteni nezbytnych k zajisténi splnéni pozadavki
¢lankd 4 a 8 smérnice 2006/12, jakoz i ¢l. 3 odst. 1 a ¢lankdt 6 az 9, 13 a 14 smérnice 1999/31, pokud
jde o nakladéni s nebezpe¢nymi odpady, Reckd republika pouze pfipomina opatieni, kterd jsou za
ucelem dodrzeni uvedenych ustanoveni momentélné realizovana. Je vSak nesporné, ze k datu uplynuti
lhitty stanovené ve vyzvé dopisem nenaklidala Reckd republika s nebezpe¢nym odpadem ani
s yhistorickym odpadem” v souladu s pozadavky smérnic 1999/31 a 2006/12. Tteti zalobni davod je
proto opodstatnény.

Pokud jde o argumentaci Recké republiky vychédzejici z potizi, kterym celila, aby splnila pfedmétné
povinnosti, je tfeba uvést, ze jelikoz se cClensky stait nemize dovolavat ustanoveni, zvyklosti nebo
okolnosti vnitrostatniho pravniho radu, aby tim odavodnil nesplnéni povinnosti vyplyvajicich
z unijniho prava, nemize takovd argumentace obstit (rozsudek ze dne 15. fijna 2015, Komise
v. Recko, C-167/14, nezveiejnény, EU:C:2015:684, bod 35 a citovana judikatura).

Za téchto podminek je tieba uréit, Ze Reckd republika tim, Ze nepfijala viechna opattent, kterd vyplyvaji

z rozsudku ze dne 10. zafi 2009, Komise v. Recko (C-286/08, nezvefejnény, EU:C:2009:543), nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 260 odst. 1 SFEU.
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K penézitym sankcim

Komise navrhuje, aby bylo ulozeno zaplaceni pendle i pausalni ¢astky, nebot samotné ulozeni pendle na
zdkladé clanku 260 SFEU nestac¢i k tomu, aby clenské staty primélo, aby po zjisténi nesplnéni
povinnosti na zakladé ¢lanku 258 SFEU neprodlené splnily své povinnosti.

Pokud jde o vysi uvedeného pendle a uvedené pausalni castky, Komise vychdzi ze svého sdéleni ze dne
13. prosince 2005, nadepsaného ,Pouziti clanku [260 SFEU]“ [SEC(2005) 1658], ve znéni
aktualizovaném sdélenim Komise C (2014) 6767 final ze dne 17. zari 2014, nazvanym ,Aktualizace
udaji pro vypocet pausalnich castek a pendle, které Komise navrhuje Soudnimu dvoru v ramci rizeni
o nesplnéni povinnosti“ (déle jen ,sdéleni Komise ze dne 13. prosince 2005).

K pendle

Argumentace ucastnic rizeni

Podle bodu 6 sdéleni Komise ze dne 13. prosince 2005 spociva vy$e navrhovaného pendle na trech
zdkladnich kritériich, a to zavaznosti poruseni prava, dobé trvani tohoto porusovani a potiebé zarucit
odstrasujici ucinek samotné sankce.

Komise uvadi, Zze vySe denniho pendle, které navrhuje, se vypocte jako soucin jednotné zakladni
pausalni sazby, koeficientu zdvaznosti a koeficientu doby trvani a ziskany vysledek se vyndsobi fixnim
faktorem daného clenského stitu, ktery zaroven zohlednuje platebni schopnost dotceného clenského
statu i pocet jeho hlastt v Radé Evropské unie.

Pokud jde o zévaznost konstatovaného protipravniho jednani, Komise tvrdi, Ze vzhledem k vyznamu
unijnich pravidel, ktera byla porusena, a k nepriznivym dopadim tohoto poruseni na obecné
a individudlni zdjmy, jako je napf. vysoké riziko znecisténi zZivotniho prostredi, skodlivé ucinky na
zdravi a fddné fungovani hospodarské cinnosti zemé, vzhledem k poleh¢ujicim okolnostem
spocivajicim ve vytvoreni zvlastnich kritérii pro vybér vhodnych mist a roc¢ni inventarizaci
nebezpecnych odpadd, ale také k pritézujici okolnosti tykajici se pouze malého pokroku, jehoz bylo az
dosud dosazeno, a nebezpecnosti odpadd, vzhledem k jednoznacnosti porusenych ustanoveni
a k opakovanému protipravnimu jedndni Recké republiky v oblasti dodrzovani unijni pravni Gpravy
tykajici se odpadd, je vhodnym koeficientem zavaznosti 10.

Pokud jde o dobu trvani protipravniho jedndni, Komise uvadi, Ze rozhodnuti zahdjit fizeni bylo ptijato
dne 25. zari 2014, tedy 60 mésicti poté, co byl dne 10. zafi 2009 vyhldsen rozsudek Komise v. Recko
(C-286/08, nezverfejnény, EU:C:2009:543), coz odliivodnuje pouziti maximalniho koeficientu doby trvani
3.

Co se tyce koeficientu platebni schopnosti dotceného ¢lenského stdtu, nazyvaného faktor ,n“ tento
organ pripomind, ze sdéleni Komise ze dne 13. prosince 2005 stanovi pro Reckou republiku tento
faktor na 3,68.

Komise uvadi, ze podle vzorce vysvétleného v bodé 58 tohoto rozsudku se denni pendle rovnd soucinu
jednotné zdkladni pausdlni sazby ve vysi 660 eur, koeficientu zavaznosti, koeficientu doby trvani
a faktoru ,n“. V projednavané véci tedy navrhuje denni pendle ve vysi 72 864 eur (660 x 10 x 3 x
3,68).

Tento organ nicméné navrhuje klesajici denni pendle prezkoumavané kazdych Sest mésict za tcelem
zohlednéni pokroku dosazeného pri plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku ze dne 10. zari 2009,
Komise v. Recko (C-286/08, nezveiejnény, EU:C:2009:543). Proto za tcelem zajisténi postupného
snizovani pendle navrhuje kontrolu plnéni povinnosti ve vztahu ke trem predlozenym zalobnim
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davodtm, tedy schvaleni planu, vybudovani vhodné infrastruktury a fadnému naklddani s historickymi
odpady provizorné uskladnénymi na mistech, jez k tomu nebyla urcena. Vyse denniho pendle je tak
rozdélena do tifi kategorii odpovidajicich tfem Zzalobnim divodim Komise, coz v pripadé prvni
kategorie predstavuje 30% z celkové castky pendle, tedy 21 859,20 eura, a v pripadé druhé a treti
kategorie po 35 % z celkové ¢astky, tedy pro kazdou z nich 25 502,40 eura.

Podle této metody vypoctu bude denni pendle snizeno o ¢astku 21 859,20 eura, bude-li schvalen novy
vnitrostatni plan pro nakladani s odpady, za podminky, ze bude respektovat rozsudek ze dne 10. zari
2009, Komise v. Recko (C-286/08, nezvefejnény, EU:C:2009:543). Pokud jde o vytvoreni piiméiené sité
pro nebezpecné odpady, navrhuje Komise rozdéleni castky 25502,40 eura podle celkového objemu
nebezpecnych odpadd, ktery se md ve vybudovanych zafizenich zpracovdvat, a prfi kazdém
zprovoznéni zafizeni pro zpracovani nebezpecnych odpadi odecist z vyse denniho pendle castku
odpovidajici objemu odpadi, které muze toto nové zarizeni zpracovat. Pokud jde o ,historické
odpady”, chce Komise rozdélit c¢astku 25502,40 eura podle jejich objema definovanych v novém
projektu.

Recka republika tvrdi, ze zavaznost, délka poruseni prava ani spoluprace a peclivost, kterou prokazala
v pribéhu fizeni, ani dosazeny pokrok pfi plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku ze dne 10. zari
2009, Komise v. Recko (C-286/08, nezveiejnény, EU:C:2009:543), neodtvodiuji uloZeni pendle
a pausalni ¢astky v projedndvané véci. Podpirné zpochybnuje metodu vypoctu navrhovanych céstek.

Tento clensky stat ma za to, Ze Castka 72 864 eur pozadovana Komisi jakozto pendle je prili§ vysoka
a nepfiméfend ve vztahu k zdvaznosti poruseni prava, jehoz dopady na zivotni prostiedi a lidské
zdravi, které zatim nebyly konkrétné vyhodnoceny, jsou hypotetické.

Pokud jde o zdvaznost a délku poruseni préva, nezohlednuje podle ni ndvrh Komise na pouziti
koeficientu 10 praktické obtize, které pasobi plnéni rozsudku ze dne 10. zari 2009, Komise v. Recko
(C-286/08, nezverejnény, EU:C:2009:543), ani okolnost, Ze uvedeny rozsudek jiz byl ¢aste¢né splnén.

Kromé toho je uvedené pendle vzhledem k okolnostem pripadu nepfimérené s ohledem na délku
poruseni prava, jakoz i snizenou platebni schopnost Recké republiky z d@ivodu ekonomické krize,
kterou trpi. Reckd republika rovnéz popira tvrzeni Komise, podle nichz v minulosti opakované
neplnila své povinnosti v oblasti zpracovavani odpadi.

Pokud Soudni dvtir ulozi takové penale, Reckd republika 74d4, aby byla zménéna ¢ast penale, ktera je
pfisuzovana jednotlivym typlim poruseni prava. Tento ¢lensky stat navrhuje, aby 70 % vyse penadle, tedy
51 004,80 eura, spadalo do prvni kategorie poruseni prava a 15% jeho vyse, tedy 10929,60 eura, do
druhé a treti kategorie protipravniho jednani.

Zavéry Soudniho dvora

Podle ustdlené judikatury je ulozeni pendle v zdsadé odidvodnéno pouze tehdy, kdyz neplnéni
povinnosti spocivajici v tom, ze nebylo vyhovéno pfredchozimu rozsudku, trvd az do posouzeni
skutkového stavu Soudnim dvorem (rozsudek ze dne 15. fijna 2015, Komise v. Recko, C-167/14,
nezverejnény, EU:C:2015:684, bod 47).

V projednavaném piipadé je nesporné, ze k datu jednani Reckd republika dosud nepfijala konkrétni
plan pro nakldddni s nebezpecnymi odpady, neuskutecnila jednotnou a pfiméfrenou sit zafizeni na
odstranovani nebezpe¢nych odpadt ani nerealizovala naklddani s ,historickymi odpady*, které by bylo
v souladu s ustanovenimi unijniho prava.
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Za téchto podminek md Soudni dvir za to, Ze uloZeni povinnosti Recké republice zaplatit penale je
vhodnym finan¢nim prostredkem k zajisténi aplného vyhovéni rozsudku ze dne 10. zari 2009, Komise
v. Recko (C-286/08, nezvefejnény, EU:C:2009:543) (rozsudek Komise v. Belgie, C-533/11,
EU:C:2013:659, bod 66).

Podle ustdlené judikatury musi byt takové pendle stanoveno v zdvislosti na mife presvédcivosti
nezbytné k tomu, aby clensky stat, ktery nesplnil povinnost, primél vyhovét rozsudku o nesplnéni
povinnosti a zménit jeho chovani za ticelem ukonceni vytykaného protipravniho jednani (rozsudek ze
dne 7. ¢ervence 2009, Komise v. Recko, C-369/07, EU:C:2009:428, bod 113 a citovan4 judikatura).

Soudnimu dvoru pfi vykonu posuzovaci pravomoci v dané oblasti prislusi, aby stanovil pendle takovym
zpusobem, aby bylo jednak prizpasobené okolnostem a jednak primérené zjisténému nesplnéni
povinnosti, jakoz i platebni schopnosti doty¢ného clenského statu (rozsudky ze dne 17. fijna 2013,
Komise v. Belgie, C-533/11, EU:C:2013:659, bod 68, a ze dne 4. prosince 2014, Komise v. Svédsko,
C-243/13, nezvefejnény, EU:C:2014:2413, bod 50).

Soudni dvir neni vazan navrhy Komise na pendle, které jsou pouze uzitecnym referencnim zakladem.
Stejné tak pokyny, které jsou obsazeny ve sdélenich Komise, nejsou pro Soudni dvir zavazné, ale
prispivaji k zajisténi transparentnosti, predvidatelnosti a pravni jistoty tkonit samotné Komise, kdyz
tento organ predkladd navrhy Soudnimu dvoru. V ramci fizeni podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU, které se
tykd nesplnéni povinnosti clenskym stitem, které pretrvavd bez ohledu na skutecnost, Ze totéz
nesplnéni povinnosti jiz bylo uréeno v prvnim rozsudku vydaném podle clanku 226 ES nebo
¢lanku 258 SFEU, musi mit totiz Soudni dvir moznost stanovit ulozené pendle ve vysi a formé, které
povazuje za vhodné, aby primély tento clensky stit k ukonceni neplnéni povinnosti vyplyvajicich
z tohoto prvniho rozsudku Soudniho dvora (rozsudek ze dne 2. prosince 2014, Komise v. Recko,
C-378/13, EU:C:2014:2405, bod 52).

Pro tucely stanoveni vySe pendle jsou zakladnimi kritérii, kterd musi byt zohlednéna k zajisténi jeho
donucujici povahy za tcelem jednotného a uc¢inného pouzivini unijntho prava, v zdsadé zavaznost
poruseni prava, doba jeho trvani a platebni schopnost dot¢eného ¢lenského statu. Pfi pouzivani téchto
kritérif je tfeba pfihlédnout zvlasté k dopadim nevyhovéni rozsudku na soukromé a vefejné zajmy,
jakoz i k naléhavosti, s niz je tfeba primét dotycny clensky stat k tomu, aby dostal svym povinnostem
(rozsudek ze dne 15. fijna 2015, Komise v. Recko, C-167/14, nezvefejnény, EU:C:2015:684, bod 54
a citovand judikatura).

Pokud jde zaprvé o zdvaznost poruSeni prava, je tfeba pripomenout, Ze jak jiz Soudni dvir rozhod],
povinnost odstranovat odpady bez ohrozeni lidského zdravi a bez poskozovani Zivotniho prostredi je
soucasti samotnych cild unijni politiky v oblasti zivotniho prostredi, jak vyplyva z ¢lanku 191 SFEU.
Nedodrzeni povinnosti plynouci z ¢lanku 4 smérnice 2006/12 by ze samotné povahy této povinnosti
mohlo prfimo ohrozit lidské zdravi a poskodit zivotni prostfedi a musi byt povazovano za obzvlasté
zdvazné (viz rozsudek ze dne 2. prosince 2014, Komise v. Recko, C-378/13, EU:C:2014:2405, bod 54).

Je tieba uvést, Ze oproti situaci konstatované v rozsudku ze dne 10. zaii 2009, Komise v. Recko
(C-286/08, nezvefejnény, EU:C:2009:543), se situace nicméné mirné zlepsila, jelikoz Recka republika
pfi jednani potvrdila, Zze ackoli plan pro naklddini s nebezpecnymi odpady jesté nebyl prijat, byl
vypracovan a poté schvilen. Ze spisu, ktery byl piedlozen Soudnimu dvoru, rovnéz vyplyva, ze Reckd
republika vyvinula znac¢né investicni Usili, aby vyhovéla rozsudku ze dne 10. zafi 2009, Komise
v. Recko (C-286/08, nezveiejnény, EU:C:2009:543), a spolupracovala s Komisi.

Je vsak nesporné, ze ke dni posouzeni skutkového stavu Soudnim dvorem Reckd republika dosud
nepristoupila k vybudovani primérené a jednotné sité zafizeni na odstranovani, a proto nemize
spravné naklddat s nebezpecnymi odpady. Zvlasté, jak vyplyva z informaci poskytnutych Soudnimu
dvoru pri jednani, jesté nezacala vystavba nékolika zafizeni ani tfi sklddek pro zpracovani
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nebezpecnych odpadii. Za téchto okolnosti navzdory mirnému pokroku, ktery byl zminén, je tfeba
konstatovat, Ze Gjma zpisobend lidskému zdravi a zivotnimu prostiedi z divodu pavodniho nesplnéni
povinnosti zstava zvlasté zavaznd.

Pokud jde o zadruhé o dobu trvani poruseni prava od vyhld$eni rozsudku o plvodnim nesplnéni
povinnosti, je tfeba prfipomenout, Ze tato musi byt hodnocena nikoliv s ohledem na okamzik zahdjeni
fizeni o nesplnéni povinnosti na zakladé ¢l. 260 odst. 2 SFEU Komisi, ale s ohledem na okamzik, ke
kterému Soudni dvir v ramci tohoto fizeni posuzuje skutkovy stav (viz rozsudek ze dne 2. prosince
2014, Komise v. Recko, C-378/13, EU:C:2014:2405, bod 57 a citovan4 judikatura). Doba trvéni porusenf
prava, a sice vice nez Sest let od data vyhlaseni rozsudku ze dne 10. zafi 2009, Komise v. Recko
(C-286/08, nezverejnény, EU:C:2009:543), je pfitom v projedndvané véci znac¢na.

Pokud jde zatieti o platebni schopnost doté¢eného ¢lenského statu, je tieba zohlednit argumenty Recké
republiky vychdzejici z toho, Ze jeji hruby domaci produkt (HDP) od roku 2012 klesl. Soudni dvar jiz
totiz rozhodl, ze je tfeba pfihlédnout k neddvnému vyvoji HDP v clenském staté, a to ke dni
posouzeni skutkového stavu Soudnim dvorem (rozsudek ze dne 2. prosince 2014, Komise v. Recko,
C-378/13, EU:C:2014:2405, bod 58).

Komise mimoto Soudnimu dvoru navrhla, aby bylo pendle postupné snizovdno v zavislosti na pokroku
dosazeném pfi plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku ze dne 10. zari 2009, Komise v. Recko
(C-286/08, nezvefejnény, EU:C:2009:543).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze k zajisténi uplného vyhovéni rozsudku Soudniho dvora je sice tieba
pozadovat pendle v plném rozsahu az do doby, kdy clensky stat pfijme vSechna opatfeni nezbytna
k ukonceni zjisténého nesplnéni povinnosti, avsak v nékterych konkrétnich pripadech lze uvazovat
o sankci zohlednujici pripadny pokrok ¢lenského stitu pri plnéni jeho povinnosti (rozsudek ze dne
2. prosince 2014, Komise v. Recko, C-378/13, EU:C:2014:2405, bod 60 a citovan4 judikatura).

V projednavaném pripadé navrhuje Komise pro vypocet vySe pendle zohlednit pokrok dosazeny pri
plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku ze dne 10. zdif 2009, Komise v. Recko (C-286/08,
nezverejnény, EU:C:2009:543) ve vztahu ke tfem predlozenym Zzalobnim davodidm, tedy schvaleni
planu, vybudovani vhodné infrastruktury pro zpracovavini nebezpecnych odpadd a fadné nakladani
s historickymi odpady provizorné uskladnénymi na mistech, jez k tomu nebyla urcena.

Za okolnosti projedndvané véci a zejména s ohledem na informace, které Soudnimu dvoru poskytly
Ucastnice fizeni, ma Soudni dvtr za to, Ze je tfeba stanovit pendle sestavajici z pevné a sestupné casti.
Je tedy nezbytné urcit zptisoby vypoctu tohoto pendle, a pokud jde o sestupnou ¢ast, periodicitu jeho
platby.

Pokud jde o zplisoby vypoctu pendle, je tfeba konstatovat, jak vyplyvd z bodd 50 az 52 tohoto
rozsudku, Ze Recka republika nesplnila tfi rizné povinnosti.

Za 1celem zohlednéni jednotlivych opatfeni piijatyjch Reckou republikou tykajicich se téchto
povinnosti bude tfeba snizit pendle v zavislosti na mifre splnéni téchto povinnosti.

Vzhledem ke véem okolnostem projedndvané véci a s ohledem na nutnost primét dotceny clensky stat
k ukonceni vytykaného neplnéni povinnosti povazuje Soudni dvir pfi vykonu posuzovaci pravomoci za
vhodné stanovit denni pendle ve vysi 30 000 eur. Tato céstka je rozdélena na tfi ¢asti odpovidajici tfem
zalobnim divodiim Komise rovnajici se v pripadé prvniho zalobniho divodu 10% z celkové castky
pendle, tedy 3000 eur, v pripadé druhého a tfettho zalobniho diivodu po 45 % z celkové castky, tedy
pro kazdy z nich 13 500 eur.
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Cast pendle tykajici se prvnich dvou zalobnich dfivodd zahrnuje pouze pevnou ¢ast. Pendle tak bude
snizeno o celou ¢astku odpovidajici prvnimu a druhému Zalobnimu déivodu, pokud Reckéd republika
piijme véechna nezbytna opatieni, ktera vyplyvaji z rozsudku ze dne 10. zafi 2009, Komise v. Recko
(C-286/08, nezverejnény, EU:C:2009:543).

Naproti tomu, pokud jde o treti ¢ast pendle tykajici se zalobniho dévodu ohledné nakladani s tzv.
yhistorickymi“ odpady, je tfeba postupné snizovat pendle v poméru, v némz bude naklddani s nimi
uvedeno do souladu, pricemz se tento vypocet provede na zakladé objemu tzv. ,historickych” odpadt
stanoveného novym planem pro naklddani s nebezpecnymi odpady. Nicméné postupné snizovani
pendle, co se tyce tohoto zalobniho diivodu, musi byt omezeno tak, Ze pokud zbyvajici vyse pendle, jez
mad byt zaplacena, dosdhne 50 % c¢astky odpovidajici tomuto zalobnimu davodu, tedy 6 750 eur, toto
pendle se jiz nebude snizovat. Pod tuto Castku se pendle ddle snizi pouze v pripadé tplného ukonceni
nesplnéni povinnosti popsaného v tfetim zalobnim davodu.

Co se tyce periodicity pendle, je jeho sestupnd cast stanovena na pololetnim zakladé tak, aby bylo
Komisi umoznéno posouzeni stavu pokroku v naklddani s tzv. ,historickym“ odpadem v souladu
s rozsudkem.

Vzhledem k vyse uvedenému je treba Recké republice ulozit, aby uhradila Komisi na déet ,Vlastni
zdroje Evropské unie“ pendle 30000 eur za kazdy den prodleni s provedenim opatfeni nezbytnych
k dosazeni souladu s rozsudkem ze dne 10. zafi 2009, Komise v. Recko (C-286/08, nezvefejnény,
EU:C:2009:543), ode dne vyhldseni tohoto rozsudku az do plného vyhovéni rozsudku ze dne 10. zari
2009, Komise v. Recko (C-286/08, nezverejnény, EU:C:2009:543). Tato ¢astka je rozdélena na tii ¢sti
odpovidajici tftem zalobnim divodim Komise rovnajici se v pripadé prvniho zalobniho davodu 10 %
z celkové castky pendle, tedy 3 000 eur, v pripadé druhého zalobniho diivodu 45 % z této castky, tedy
13500 eur, stejné jako v pripadé tretitho zalobniho divodu, na ktery se, pokud jde o fddné nakladani
s tzv. ,historickym“ odpadem, vztahuje pololetni snizeni v poméru k objemu téchto odpadu, nakladani
s nimiz bude uvedeno do souladu, které je omezeno dolni hranici 50 % z vySe pendle odpovidajici
tomuto zalobnimu davodu, tedy 6 750 eur.

K pausdlni cdstce

Argumentace ucastnic fizeni

Komise 74d4, aby Soudni dviir ulozil Recké republice, aby zaplatila paugdlni ¢astku ve vysi 8 096 eur za
den, jejiz vyse vyplyva ze soucinu jednotné zakladni pausalni sazby stanovené na 220 eur, koeficientu
zavaznosti 10 a koeficientu doby trvani ,n“ 3,68, od data vyhlaseni rozsudku ze dne 10. zafi 2009,
Komise v. Recko (C-286/08, nezvefejnény, EU:C:2009:543), do vyhlaseni rozsudku v projednivané véci
nebo do tplného splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku ze dne 10. zafi 2009, Komise v. Recko
(C-286/08, EU:C:2009:543), pokud dojde k jeho splnéni pred témito daty.

Reckd republika uvadi, Ze jiz provedla vsechny nezbytné kroky k tdplnému splnéni povinnosti
vyplyvajicich z rozsudku ze dne 10. zaii 2009, Komise v. Recko (C-286/08, nezveiejnény,
EU:C:2009:543) tim, ze systematicky a loajdlné spolupracovala s utvary Komise, takze k tomuto dni
nebyl splnén jen maly podil povinnosti vyplyvajicich z uvedeného rozsudku. Je tudiz toho néazoru, ze
by neméla platit pausalni ¢astku navrhovanou Komisi.

V kazdém pripadé je podle ni na Soudnim dvoru, aby posoudil, zda v hospodaisky extrémné slozité

dobé umoznuji objektivni podminky uloZeni povinnosti zaplatit takovou pausilni ¢astkuy, jako je ¢astka
navrhovand Komisi, nebo zda si naopak zadaji Gplné zprosténi Recké republiky.
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Kromé toho méa Recka republika za to, Ze pokud by ji méla byt takova povinnost ulozena, nemél by se
okamzik zohlednovany pro vypocet vyse pausdlni Castky shodovat s datem vyhldseni rozsudku, jimz
bylo urceno prvni nesplnéni povinnosti, nebot ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z tohoto rozsudku
muze dojit az po tomto datu po uplynuti primérené doby.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba pripomenout, ze Soudni dvtr je pfi vykonu posuzovaci pravomoci, ktera je mu v dané
oblasti svéfena, oprdvnén ulozit soucasné pendle a pausélni ¢astku (rozsudek ze dne 2. prosince 2014,
Komise v. Recko, C-378/13, EU:C:2014:2405, bod 71).

Zéasada uloZzeni povinnosti zaplatit pausalni ¢astku spocivd hlavné na posouzeni dopadii nesplnéni
povinnosti doty¢ného clenského stitu na soukromé a vefejné zdjmy, zejména pokud neplnéni
povinnosti trvalo po dlouhou dobu od vyhlaseni rozsudku, jimz bylo ptivodné uréeno (rozsudek ze dne
13. kvétna 2014, Komise v. Spanélsko, C-184/11, EU:C:2014:316, bod 59 a citovand judikatura).

UlozZeni povinnosti zaplatit pausalni castku a stanoveni vyse této castky musi v kazdém jednotlivém
pripadé zaviset na vsech relevantnich skutec¢nostech souvisejicich jak s charakteristikami zjisténého
nesplnéni povinnosti, tak s pristupem clenského statu, jehoz se rizeni zahijené na zdkladé clanku 260
SFEU tyka. V této souvislosti je Soudni dvir na zdkladé tohoto ustanoveni naddn sirokou posuzovaci
pravomoci pfi rozhodovani o ulozeni ¢i neulozeni takové sankce a pfi pripadném urceni jeji vyse
(rozsudek ze dne 2. prosince 2014, Komise v. Italie, C-196/13, EU:C:2014:2407, bod 114).

Vsechny pravni a skutkové okolnosti, které vedly k zjisténému nesplnéni povinnosti, zejména
skutecnost, ze dosud nebyl prijat plan pro naklddani s nebezpecnymi odpady, ze nebyla zprovoznéna
jednotnd a priméfend sit zarizeni na odstranovani nebezpecnych odpada a ze dosud nebylo naloZeno
s historickym odpadem, ackoli predstavuje vysoké nebezpeci pro lidské zdravi a zivotni prostredi,
ukazuji v projedndvaném sporu na to, ze Gcinna prevence obdobného porusovani unijniho prava
v budoucnu vyzaduje prijeti takového odrazujictho opatfeni, jakym je uloZeni povinnosti zaplatit
pausalni castku.

Za téchto okolnosti prislusi Soudnimu dvoru pii vykonu posuzovaci pravomoci stanovit vysi této
pausdlni castky tak, aby byla jednak pfizplisobend okolnostem a jednak pfiméfend protipréavnimu
jednani (rozsudek ze dne 7. ¢ervence 2009, Komise v. Recko, C-369/07, EU:C:2009:428, bod 146).

Mezi faktory, které jsou v tomto ohledu relevantni, patfi zejména takové skutecnosti, jako je doba, po
kterou pretrvavalo vytykané neplnéni povinnosti od vydani rozsudku, kterym bylo toto neplnéni
povinnosti ur¢eno, a zavaznost poruseni prava (rozsudek ze dne 17. listopadu 2011, Komise v. Itdlie,
C-496/09, EU:C:2011:740, bod 94).

Pokud jde o tyto faktory, okolnosti, které je tieba zohlednit, vyplyvaji zejména z Gvah obsazenych
v bodech 77 az 81 tohoto rozsudku. V tomto ohledu je tfeba zejména pripomenout, ze nebyl prijat
plan pro naklddani s nebezpe¢nymi odpady, Ze nebyla vytvofena jednotnd a primérena sit zarizeni na
nebezpecné odpady a Ze na urcitych mistech jsou nebezpecné a historické odpady, které nejsou
zpracovavany a predstavuji vysoké nebezpeci pro lidské zdravi a zivotni prostredi.

S ohledem na vyse uvedené md Soudni dvir za to, Ze okolnosti projednavaného pripadu budou spravné
zohlednény stanovenim pausalni ¢astky, kterou musi Recka republika uhradit, ve vysi 10 miliont eur.

V dasledku toho je tfeba Recké republice ulozit povinnost zaplatit Komisi na tcet ,Vlastni zdroje
Evropské unie“ pausalni ¢astku ve vysi 10 miliond eur.
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ROZSUDEK ZE DNE 7. 9. 2016 — VEC C-584/14
KOMISE v. RECKO

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednacitho fadu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladi fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Komise pozadovala po Recké republice nidhradu niklad@ fizeni a bylo zjisténo nesplnéni
povinnosti, je divodné Recké republice ulozit nahradu nékladé fizeni.

Z téchto divoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

Recka republika tim, Ze nepfijala vSechna nezbytna opatieni, ktera vyplyvaji z rozsudku ze
dne 10. zari 2009, Komise v. Recko (C-286/08, nezverejnény, EU:C:2009:543), nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 260 odst. 1 SFEU.

Recké republice se uklada, aby uhradila Evropské komisi na tcet ,Vlastni zdroje Evropské
unie“ penile 30 000 eur za kazdy den prodleni s provedenim opatfeni nezbytnych k dosazeni
souladu s rozsudkem ze dne 10. zari 2009, Komise v. Recko (C-286/08, nezverejnény,
EU:C:2009:543) ode dne vyhlaseni tohoto rozsudku az do plného vyhovéni rozsudku ze dne
10. zari 2009, Komise v. Recko (C-286/08, nezverejnény, EU:C:2009:543). Tato castka je
rozdélena na tri casti odpovidajici tfrem zZalobnim dévodim Evropské komise rovnajici se
v pripadé prvniho zalobniho diévodu 10% z celkové castky penale, tedy 3 000 eur, v pripadé
druhého zalobniho dévodu 45 % z této castky, tedy 13 500 eur, stejné jako v pripadé tretiho
zalobniho divodu, na ktery se, pokud jde o radné nakladani s tzv. ,historickym“ odpadem,
vztahuje pololetni sniZeni v poméru k objemu téchto odpadd, nakladani s nimiz bude
uvedeno do souladu, které je omezeno dolni hranici 50 % z vyse penale odpovidajici tomuto
zalobnimu divodu, tedy 6 750 eur.

Recké republice se uklida povinnost zaplatit Evropské komisi na ucet ,Vlastni zdroje
Evropské unie“ pausalni castku ve vysi 10 miliont eur.

Recké republice se uklada nahrada naklada rizeni.

Podpisy.
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