DOM AF 11.9,2003 — SAG C-197/99 P

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
11. september 2003 *

I sag C-197/99 P,

Kongeriget Belgien ved A. Snoecx, som befuldmegtiget, bistiet af avocats J.-M.
De Backer, G. Vandersanden og L. Levi, og med valgt adresse i Luxembourg,

appellant,

stottet af

Compagnie belge pour le financement de l'industrie SA (Belfin) ved avocats
M. van der Haegen, D. Waelbroeck og A. Fontaine, og med valgt adresse i
Luxembourg,

intervenient i appelsagen,

* Processprog: fransk.
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angdende appel af dom afsagt den 25. marts 1999 af De Europziske Felles-
skabers Ret i Forste Instans (Fjerde Udvidede Afdeling) i sagen Forges de Clabecq
mod Kommissionen (sag T-37/97, Sml. I1, s. 859), hvori der er nedlagt pastand om
ophzvelse af denne dom,

de andre parter i appelsagen:

Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved G. Rozet, som befuld-
maegtiget, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsegt 1 forste instans,

Forges de Clabecq SA, under konkurs, Clabecq (Belgien),

sagsoger i forste instans,

Région Wallonne

og

Société wallonne pour la sidérurgie SA (SWS), Liége (Belgien),

intervenienter i ferste instans,
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har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J.-P. Puissochet, og dommerne C. Gulmann,
F. Macken (refererende dommer), N. Colneric og J.N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: P. Léger
justitssekretzer: R, Grass,

pa grundlag af den refererende dommers rapport,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 6. december
2001,

afsagt folgende

Dom

Ved appelskrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 26. maj 1999 har
Kongeriget Belgien i medfer af artikel 49 i EKSF-statutten for Domstolen iveerksat
appel til provelse af dommen afsagt den 25. marts 1999 af Retten i Forste Instans i
sagen Forges de Clabecq mod Kommissionen (sag T-37/97, Sml. II, s. 859,
herefter »den appellerede dom«), hvorved Retten ikke gav selskabet Forges de
Clabecq SA (herefter »Clabecq«) medhold i det segsmal, selskabet havde anlagt
med henblik pd annullation af Kommissionens beslutning 97/271/EKSF af
18. december 1996, EKSF — Forges de Clabecq (EFT 1997 L 106, s. 30, herefter
»den omtvistede beslutning«), hvori Kommissionen erklerede visse stotteforan-
staltninger til Clabecq uforenelige med fzllesmarkedet.
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Relevante retsforskrifter

EKSF-traktaten

EKSF-traktatens artikel 4 fastsetter folgende:

»I overensstemmelse med bestemmelserne i denne traktat opheeves og forbydes
folgende inden for Fzllesskabet som uforeneligt med fellesmarkedet for kul og
stal:

c) tilskud eller anden stotte ydet af staterne eller szerlige byrder palagt af dem, i
hvilken som helst form dette sker

EKSF-traktatens artikel 95, stk. 1 og 2, bestemmer:

»I alle de tilfeelde, som ikke omhandles i denne traktat, og hvor en beslutning eller
en henstilling fra Kommissionen forekommer negdvendig for inden for rammerne
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af det feelles marked for kul og stil og i overensstemmelse med bestemmelserne i
artikel 5 at virkeliggore et af Fellesskabets mil, siledes som de neermere er
angivet i artikel 2, 3 og 4, kan sidan beslutning traffes eller sidan henstilling
vedtages efter samstemmende og enstemmig udtalelse fra Ridet og efter horing af
Det Rédgivende Udvalg.

Den samme beslutning eller henstilling, vedtaget pi samme mide, fastsatter
eventuelt de sanktioner, der skal ivaerksaettes.«

Kommissionen lagde bestemmelserne i traktatens artikel 95 til grund, da den fra
slutningen af 1980°erne indferte en fellesskabsordning, hvorefter der kunne ydes
statsstatte til jern- og stdlindustrien i et begraenset antal tilfzelde. Denne ordning er
senere flere gange blevet @ndret med henblik pd at imedegi jern- og
stalindustriens konjunkturbestemte vanskeligheder. De beslutninger, der siledes
blev vedtaget med henblik herpd, bensevnes almindeligvis »stettekodekserne«.

Femte stottekodeks, der blev indfert ved Kommissionens beslutning nr. 3855/91/
EKSF af 27. november 1991 om fallesskabsregler for stette til jern- og
stilindustrien (EFT L 362, s. 57, herefter »femte stottekodeks«), fandt anvendelse
fra den 1. januar 1992 til den 31. december 1996.

Ifelge artikel 1, stk. 1, i femte stottekodeks kan statte til jern- og stilindustrien,
der finansieres af en medlemsstat, af lokale forvaltninger eller ved hjelp af
statsmidler under enhver form, kun anses for forenelig med Feallesskabets
tilfredsstillende funktion, hvis den opfylder bestemmelserne i kodeksens arti-
kel 2-5.
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Artikel 1, stk. 2, i femte stottekodeks bestemmer, at »begrebet stotte omfatter ogsa
de stotteelementer, der matte vere indeholdt i finansieringsforanstaltninger til
fordel for jern- og stilvirksomhederne, sisom erhvervelse af kapitalinteresser,
kapitaltilskud eller tilsvarende foranstaltninger [...], som treffes af medlemssta-
terne, regionale eller lokale forvaltninger eller andre organer, der anvender
statsmidler i dette gjemed, nir der ikke herved er tale om tilfersel af risikovillig
kapital efter almindelig selskabspraksis i et samfund med markedsgkonomic.

Efter stottekodeksens artikel 2-5 kan det pa visse betingelser anses for foreneligt
med det feelles marked at yde stotte til dekning af jern- og stalvirksomhedernes
udgifter til forsknings- og udviklingsprojekter, statte til fremme af tilpasningen til
nye lovbestemte miljebeskyttelsesnormer af anleg, som har varet i drift i mindst
to ar for disse normers ikrafttraedelse, stotte til virksomheder, der definitivt
indstiller produktionen af jern- og stalprodukter henhgrende under EKSF-
traktaten, stotte til deekning af ydelser, der udbetales til arbejdstagere, som er
stillet til radighed, eller som fertidspensioneres, og visse former for stotte til
vitksomheder etableret i Grakenland, Portugal og pd den tidligere Tyske
Demokratiske Republiks omréde.

Femte stottckodeks forbyder sdvel driftsstotte som strukturomleegningsstotte,
undtagen hvis der er tale om stette til lukning.

Artikel 6, stk. 2, i femte stottekodeks bestemmer, at Kommissionen underrettes sa
betids, at den kan fremswtte sine bemeerkninger hertil, om alle finansielle
interventioner, som af medlemsstaterne, lokale forvaltninger eller organer, der
anvender statsmidler i dette gjemed, patenkes gennemfert til fordel for jern- og
stalvirksomheder.
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Artikel 6, stk. 4, i femte stottekodeks bestemmer:

»Sdfremt Kommissionen efter at have opfordret de interesserede parter til at
fremseette deres bemeerkninger konstaterer, at en stetteforanstaltning ikke er
forenclig med bestemmelserne i denne beslutning, giver den den pagezldende
medlemsstat meddelelse om sin beslutning. Kommissionen treeffer en siddan
beslutning senest tre maneder efter modtagelsen af de oplysninger, der er ned-
vendige for, at den kan vurdere den pidgzldende stotteforanstaltning. Bestem-
melserne i EQF-traktatens artikel 88 finder anvendelse, sdfremt en medlemsstat
ikke efterkommer en pigeldende beslutning. Den pigeldende medlemsstat kan
kun iveerkseatte de i stk. 1 og 2 omhandlede foranstaltninger med Kommissionens
godkendelse og pa de af denne fastsatte vilkar.«

Faktiske omstzndigheder og den omtvistede beslutning

De faktiske omstendigheder i tvisten er, siledes som det fremgir af den
appellerede doms praemis 6-21, felgende:

Clabecq var en belgisk jern- og stilvirksomhed, som, for den indstillede driften,
fremstillede flydende stil og flade ferdigprodukter.

I forste halvdel af 1980’erne blev der udarbejdet en rekonstruktionsplan for
Clabecq, og der blev inden for planens rammer ydet en raekke l4n til selskabet af
to belgiske selskaber, Société nationale de crédit a industrie (herefter »SNCI«) og
Compagnie belge pour le financement de 'industrie SA (herefter »Belfin«).
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15 SNCI havde ydet Clabecq fire lan:

— Det forste 14n, der udgjorde 1,5 mia. BEF, omfattede

—en forste rate pd 820 mio. BEF og

—en anden rate pd 680 mio. BEF.

— Det andet 1an udgjorde 850 mio. BEF.

— Det tredje l&n beleb sig til 1,5 mia. BEF.

— Det fjerde lan udgjorde 650 mio. BEF.

16 Disse lan blev i fellesskab benzevnt »SNCI-ldn«, og som det fremgéar af sagens
akter havde den belgiske stat stillet garanti herfor.

17 Ved to beslutninger af henholdsvis 16. december 1982 (herefter »godkendelses-
beslutningen af 1982«) og 31. juli 1985 (herefter »godkendelsesbeslutningen af
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1985«) havde Kommissionen under visse betingelser godkendt de garantier, der
var stillet for en del af disse SNCI-l4n, heriblandt garantien for det forste og fierde
lan, pa henholdsvis 1,5 mia. BEF og 650 mio. BEF.

Belfin, som var stiftet for at finansiere investeringer med henblik p4 omstilling af
den belgiske industri, og som for 50%’s vedkommende var offentligt ejet, ydede
ligeledes Clabecq en raekke 14n af midler lant i kreditinstitutter (herefter »Belfin-
lan«):

— Etferste ldn i 1991, som annullerede og erstattede to lin, der var ydet i 1988
og 1989, udgjorde 300 mio. BEF.

— Et andet lan ydet i 1994, som annullerede og erstattede et l4n, der var ydet i
1987, udgjorde 200 mio. BEF.

Ved skrivelse af 25. juli 1996 underrettede de belgiske myndigheder i henhold til
artikel 6, stk. 2, i femte stottekodeks Kommissionen om en omstruktureringsplan,
hvis formal var at opretholde Clabecgs virksomhed. Planen indeholdt forskellige
foranstaltninger, bla. et kapitaltilskud pd 1,5 mia. BEF og en omlegning af
selskabets geeld.

Kommissionen tilstillede efter neevnte underretning ved skrivelse af S. juli 1996 de
belgiske myndigheder en anmodning om supplerende oplysninger. Kommissionen
onskede bla. oplyst, om der var blevet truffet andre foranstaltninger end de
anmeldte. Kommissionen fremhaevede, at underretningen af 25. juni 1996 ikke
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indeholdt nogen oplysning vedrerende betingelserne for omleegningen af Clabecqs
gzld, samt at andre foranstaltninger, som ikke var blevet anmeldt, var blevet
omtalt i pressen. Kommissionen anmodede derfor myndighederne om, »at
meddele den, om der var blevet truffet de nzvnte foranstaltninger eller andre
eventuelle foranstaltninger, som udgjorde stotte til virksomheden, samt alle
yderligere oplysninger, der kunne sztte Kommissionen i stand til at vurdere disse
foranstaltninger p4 baggrund af Kommissionens beslutning nr. 3855/91/EKSF«.

Ved skrivelse af 23. juli 1996 besvarede de belgiske myndigheder Kommissionens
skrivelse. Med hensyn til omlegningen af gelden vedlagde de belgiske
myndigheder skrivelsen flere dokumenter, hvoraf det fremgik, at SNCI og Belfin
havde indgéet en principaftale om at forleenge fristen for tilbagebetalingen af
lanene med tre ar. Denne principaftale var undergivet flere betingelser, heriblandt,
ifolge Retten, at Det Europziske Fellesskab godkendte Clabecgs rekapitalisering.

Desuden blev det i de belgiske myndigheders besvarelse anfert, at foranstaltnin-
gerne i omstruktureringsplanen ikke udgjorde statsstotte, idet der ikke skulle
anvendes offentlige midler, og at de kun var udtryk for, hvad en fornuftig privat
investor i et samfund med markedsekonomi ville have foretaget sig.

Ved Kommissionens meddelelse 96/C 301/03, der var rettet til de evrige
medlemsstater og ovrige bererte parter i henhold til artikel 6, stk. 4, i beslutning
nr. 3855/91/EKSF om Belgiens intervention til jern- og stdlvirksomheden Forges
de Clabecq (EFT C 301, s. 4), offentliggjort i De Europeiske Feellesskabers
Tidende af 11. oktober 1996 (herefter »meddelelsen af 11. oktober 1996«),
opfordrede Kommissionen den belgiske regering til at tilstille den alle nedvendige
oplysninger med henblik pd en vurdering af Clabecgs stilling og anmodede
regeringen og de pvrige medlemsstater samt enhver anden bergrt person om at
fremsette deres bemaerkninger hertil inden en méned.
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24 Den 23. oktober 1996 besvarede Kongeriget Belgien denne skrivelse.

25 Den 18. december 1996 traf Kommissionen den omtvistede beslutning, hvis
konklusion lyder siledes:

»Artikel 1

De foranstaltninger, som Belgien har truffet til fordel for Forges de Clabecq, dvs.:

— statsgarantierne for ldnene fra Belfin og SNCI

udger statsstette ifolge artikel 1, stk. 2, i beslutning nr. 3855/91/EKSF.
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Artikel 2

Den i artikel 1 neevnte stotte er uforenelig med feellesmarkedet, idet den ikke
opfylder bestemmelserne i artikel 2-5 i beslutning nr. 3855/91/EKSF som fastsat i
artikel 1, stk. 2, i naevnte beslutning, og er dermed forbudt i henhold til artikel 4,
litra c), i [EKSF-]traktaten.

[...]«

I henhold til den omtvistede beslutnings artikel 3 kreevede Kommissionen, at de
belgiske myndigheder »skal ophave den i artikel 1 naevnte stotte og kreeve den
tilbagebetalt senest to méneder efter datoen for meddelelsen af naervaerende
beslutning med renter fra datoen for ydelsen«.

Med hensyn til omlaegningen af Clabecqs geeld anforte Kommissionen bl.a., at
lanene fra SNCI og Belfin var omfattet af en statsgaranti. Ifelge Kommissionen
udgjorde denne garanti statsstotte, som den burde have veret underrettet om i
henhold til artikel 6, stk. 2, i femte stottekodeks. Kommissionen anferte herved
folgende: »Garantiens forleengelse i yderligere tre ir udger givet en foregelse af
det stetteclement, der er indeholdt i garantien«. Kommissionen fastslog, at
»garantierne for linene fra Belfin og SNCI og deres forlengelse til de udskudte
forfaldsdatoer udger statsstatte«, og at »statten endvidere ogsd er ulovlig, fordi
den er ydet uden forudgdende tilladelse«.
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Retsforhandlingerne ved Retten og den appellerede dom

Ved stzevning indleveret til Rettens Justitskontor den 25. februar 1997 anlagde
Clabecq sag med henblik p4 annullation af den omtvistede beslutning.

Ved dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 21. marts 1997 fremsatte
Kommissionen formalitetsindsigelse. Clabecq fremsatte sine bemaerkninger hertil
den 2. maj 1997, og ved Rettens kendelse af 11. juli 1997 blev formalitetsind-
sigelsen henskudt til afgerelse i forbindelse med sagens realitet.

Ved kendelse fra formanden for Tredje Udvidede Afdeling af 31. oktober 1997
blev der meddelt Société wallonne pour la sidérurgie SA (herefter »SWS«),
Kongeriget Belgien og regionen Wallonien tilladelse til at intervenere til stotte for
Clabecgs pastande.

Ved Retten fremferte Clabecq og intervenienterne hovedsagelig syv annullations-
anbringender, der er baseret p4 tilsideszttelse af EKSF-traktatens artikel 4 og 95,
af godkendelsesbeslutningerne af 1982 og 1985, af begrundelsespligten, af retten
til kontradiktion, af en grundleggende ret til arbejde, af betragtingerne og
mélene med EF- og EKSF-traktaten samt af princippet om proportionalitet og
ligebehandling.

Kongeriget Belgien stottede hele Clabecqs argumentation til stette for de
annullationsanbringender, som Clabecq fremlagde i sggsmalet, men indgav alene
skriftligt indleeg vedrerende folgende fire anbringender.
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For si vidt ferst angdr anbringendet om en tilsidesattelse af EKSF-traktatens
artikel 4 anforte Kongeriget Belgien, at Kommissionens konklusion, hvorefter de
1&n, som Belfin havde ydet Clabecq, var statsgaranterede, er forkert. Kongeriget
Belgien hzvdede, at alene de lan, som Belfin optog i bankerne, var stats-
garanterede, men ikke de ldn, som sidstnzvnte havde ydet virksomhederne.

Den belgiske regering anferte subsidizrt, at de statsgaranterede 1an, som Belfin
optager, altid garanteres af lintagerne pa deres side, hvorfor statsgarantien i sidste
instans er af privat karakter. Lantagerne bidrager nemlig til en »garantifond«,
som Belfins 14n er knyttet til. Ifelge artikel 10 i Belfins aktieselskabsvedtegter kan
staten kun gere krav gzldende over for selskabet i et omfang svarende til de
belab, der er indeholdt i garantifonden for optagne l1an. Selv om Retten fandt, at
Belfins 14n var omfattet af en garanti, var denne af privat karakter og havde altsa
ikke udgjort statsstotte.

Retten forkastede dette anbringende i den appellerede doms premis 70 og fastslog
felgende:

»Med hensyn til ldnene fra SNCI og Belfin bemaerkes indledningsvis, at det ikke er
selve linene, som Kommissionen har betegnet som stotte, men den statsgaranti,
som de var omfattet af. Endvidere bemzaerkes, at den belgiske regerings argument,
hvorefter ldnene fra Belfin ikke var statsgaranterede, modsiges af en skrivelse af
25. juni 1996 fra Belfin til [Clabecq] og som SWS havde vedlagt sin skrivelse af
23. juli 1996 til Kommissionen, hvorefter principaftalen om en forleengelse med
tre 4r af tilbagebetalingsfristen for de kreditter, som Belfin havde ydet sagsogeren,
var betinget af, at »staten (statslig kredit) giver sit samtykke til en udvidelse af
garantien til ogsd at omfatte den forlengede tilbagebetalingsfrist«. Det kan derfor
ikke med fgje bestrides, at garantierne var statslige. «
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Kongeriget Belgien hzvdede dernest i forbindelse med et anbringende, som
Retten opfattede som en pastand om tilsideszttelse af retssikkerhedsprincippet, at
for si vidt angdr garantierne for SNCI-linene tilsidesatte den omtvistede
beslutning godkendelsesbeslutningerne fra 1982 og 1985.

De statsgarantier, som Kommissionen havde kritiseret i den omtvistede
beslutning, var reelt dem, som dels vedrerte en rate pd 680 mio. BEF af det
forste investeringslin, som blev ydet Clabecq i begyndelsen af 1980’erne, og dels
det sidstnaevnte [4n p4 650 mio. BEF, som blev ydet Clabecq i 1985. Kongeriget
Belgien anferte imidlertid, at disse to ldn var blevet godkendt under visse
betingelser henholdsvis i godkendelsesbeslutningen af 1982 og af 1985.

Kommissionen havde derfor ikke uden at tilsidesztte sine tidligere beslutninger
kunnet gennemgd de samme interventionsforanstaltninger pa grundlag af femte
stottekodeks og fastsld, at disse interventioner var retsstridige, og anordne
tilbagebetaling heraf. Kongeriget Belgien gjorde herved gzldende, at det havde
overholdt de betingelser, som Kommissionen fastsatte i 1982 og 1985, og at
Kommissionen under alle omstendigheder aldrig havde ivarksat nogen sankti-
oner, fordi disse var blevet overtradt.

Hvis Kommissionen fandt, at de forskellige omlegninger af tilbagebetaling
vedrerende de to lan, der var ydet af SNCI, havde @ndret den godkendte statte,
sdledes at dens godkendte beslutninger ikke leengere gyldigt kunne omfatte de
garantier, der var blevet godkendt i 1982 og 1985, burde den have angivet dette i
den omtvistede beslutning.
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Retten forkastede dette anbringende af folgende grunde:

»99

100

I det foreliggende tilflde ma det konstateres, at ingen af de statslige
garantier for lanene fra SNCI og Belfin i 1996 leengere var omfattet af den
godkendelse, som Kommissionen meddelte i sine beslutninger af 1982 og
1985. I arene efter udstedelsen af disse beslutninger foretog de belgiske
myndigheder imidlertid en rekke vaesentlige ndringer i tilbagebetalings-
betingelserne for ldnene, som var szrdeles fordelagtige for [Clabecq]. F.
eks. fremgér det af den belgiske regerings forklaringer herom, at den bel-
giske stat havde afskrevet 198 mio. BEF af kreditten pd 680 mio. BEF og
havde forlzenget tilbagebetalingsfristerne for en raekke SNCl-kreditter og
de dertil knyttede statslige garantier med flere ar.

Disse @ndringer blev ikke meddelt Kommissionen og kan ikke anses for
forenelige med de betingelser, som 1982- og 1985-godkendelserne var
undergivet. I 1982-beslutningen havde Kommissionen meddelt den belgi-
ske regering, at godkendelsen af den anmeldte foranstaltning var atheengig
af, at sagsegeren opherte med at sege sine problemer lost gennem sko-
nomisk bistand fra staten. De @ndringer, som de belgiske myndigheder
senere gennemforte i den godkendte foranstaltning, udgjorde en klar til-
sideszttelse af denne betingelse. I 1985-beslutningen understregede Kom-
missionen, at de godkendte stotteforanstaltninger skulle veere gennemfort
inden den 31. december 1985. Dette udelukkede, at der senere kunne
foretages veesentlige sendringer til fordel for sagsegeren i det godkendte
lainearrangement. Under alle omstendigheder kan Kommissionens god-
kendelser af statslige stotteforanstaltninger kun omfatte foranstaltnin-
gerne, siledes som de er meddelt, og ikke anses for at have virkning ud
over det tidsrum, som oprindelig er fastsat for deres gennemforelse. «

Kongeriget Belgien haevdede dernzest med hensyn til den sidste forlengelse af
garantien for SNCI-lanenc til de forfaldsdatoer, der var knyttet til omleegningen af
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gelden, der var angivet i meddelelsen af 25. juni 1996, at den omtvistede
beslutning var behaftet med en begrundelsesmangel, idet der foreld en faktisk
vildfarelse og en tilsideszttelse af artikel 6 i femte stottekodeks.

Der henvistes til, at Kommissionen i den omtvistede beslutning havde fastslaet, at
udvidelsen med yderligere tre 4r for de statsgarantier, der omfattede lanene fra
SNCI og Belfin, udgjorde en retsstridig stotte, fordi forlaengelsen var blevet
besluttet uden nogen forudgdende godkendelse. Kongeriget Belgien fandt denne
vurdering fejlagtig, eftersom den omtvistede forlzengelse af statsgarantien behorigt
var blevet meddelt Kommissionen den 25. juni 1996 og aldrig var blevet ivaerksat
i henhold til artikel 6, stk. 2 og 4, i femte stottekodeks. Kommissionen haevdede
derfor med urette i neevnte beslutning, at det drejede sig om retsstridig stotte,
»fordi de var ydet uden Kommissionens forudgiende godkendelse«.

Retten tog ikke stilling til dette anbringende.

Kongeriget Belgien gjorde for det fjerde geldende, at den omtvistede beslutning
mitte vaere beheftet med en begrundelsesmangel, fordi Kommissionen under-
kendte ldnene fra SNCI og Belfin uden nzrmere at angive, hvilke lan det drejer sig
om, og uden at pracisere, hvorledes de statslige garantier, der er knyttet til dem,
kan anses for stotte. Under disse omstzendigheder fandt man det ikke muligt at
forsta reekkevidden af artikel 3 i beslutningens dispositive del, hvorefter »Belgien
skal ophaeve den i artikel 1 naevnte stotte og kraeve den tilbagebetalt med renter
fra datoen for ydelsen«.

I-8522



45

47

BELGIEN MOD KOMMISSIONEN

Retten forkastede i den appellerede doms praemis 110 dette anbringende og
fastslog folgende, nemlig at

»[...] den belgiske regering kan ikke gare gzldende, at den ikke kunne vide, hvilke
l1an der var tale om. Det fremgir klart af den omtvistede beslutning, at denne
vedrprer samtlige garantier for samtlige 1an fra SNCI og Belfin«.

Retten fastslog, at de anbringender, der var fremfort af Clabecq og de gvrige
intervenicenter, heller ikke var begrundet og frifandt derfor Kommissionen.

Appellen

Pastandene under appelsagen

Kongeriget Belgien har nedlagt felgende pastande:

— Den appellerede dom ophzves, for si vidt som kongeriget herved ikke fik
medhold i de argumenter, det havde fremsat til statte for Clabecgs pastande i
forste instans, vedrerende »statsgarantierne for linene fra Belfin og SNCl«,
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— Appellanten gives medhold i de pastande, der blev nedlagt ved forste instans,
vedrerende »statsgarantierne for lnene fra Belfin og SNCl«, hvorfor den
omtvistede beslutning annulleres med hensyn til disse garantier.

— Kommissionen tilpligtes af betale sagens omkostninger.

48 Kommissionen har nedlagt falgende pastande:

— Principalt: Appellen forkastes.

—  Subsidieert: Pastanden om annullation af den omtvistede beslutning forkastes.

— Kongeriget Belgien tilpligtes at betale sagens omkostninger.

49 Ved begering indleveret til Domstolens Justitskontor den 17. september 1999
fremsatte Belfin begeering om tilladelse til at intervenere til stotte for Kongeriget
Belgiens pastande.

so  Ved kendelse afsagt af Domstolens praesident den 24. januar 2000 blev naevnte
begeering efterkommet.
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Belfin har nedlagt pastand om ophzvelse af den appellerede dom og felgelig om
annullation af den omtvistede beslutning samt om, at Kommissionen tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

Appelanbringenderne

Kongeriget Belgien har til stotte for sin appel fremfert syv anbringender. De to
forste anbringender, som vedrerer l&nene fra SNCI og Belfin, stottes pa
tilsidesaettelse af begrundelsespligten i artikel 30 og artikel 46, stk. 1, i EKSF-
statutten for Domstolen. Det tredje og fjerde anbringende, som serligt vedrorer
lanene fra SNCI, stottes pa tilsidesettelse af retssikkerhedsprincippet og
begrundelsespligten. Det femte, sjette og syvende anbringende, som serlig
vedrerer l&nene fra Belfin, stottes pa en urigtig gengivelse af de bevismidler, der
blev fremfort for Retten, og p4 manglende begrundelse af den appellerede dom
samt pa, at der foreligger en retlig fejl.

Appellen

Det forste anbringende om garantierne for lanene fra SNCI og Belfin, der stpttes
pa en tilsidescettelse af begrundelsespligten

Parternes argumenter

Ifolge den belgiske regering praciserede Retten ikke l&nene fra SNCI og Belfin
eller de herfor stillede statsgarantier, siledes som disse var angivet af
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Kommissionen, og navnlig ikke ldnene fra SNCI, skent Clabecq netop havde
anfert, at den omtvistede beslutning ikke var begrundet p4 dette punkt.

Den belgiske regering har anfart, at Retten, ligesom Kommissionen, omtaler disse
l&n som »ldnene fra SNCI og Belfin« uden nsermere at pracisere, hvilke 18n der
var tale om. Den anforer, at en sddan precisering er ngdvendig, eftersom flere 1an
er blevet ydet Clabecq, og alle disse l14n er omfattet af en statsgaranti, bortset fra
ldnene fra Belfin.

Den belgiske regering har anfert, at det pahvilede Retten at udtale sig om den
manglende preecisering af det omtalte 1dn i den omtvistede beslutning. Rettens
konstatering af, at disse [4n var blevet tilstrakkeligt specificeret af Kommissionen,
er ikke baseret pd en korrekt begrundelse, hvorfor den appellerede dom er
beheftet med en begrundelsesmangel.

Kommissionen har pdpeget, at en beslutnings begrundelse skal vurderes inden for
sammenheengen, og inden for rammerne af proceduren vedrerende savel EKSF-
stotte som EF-stotte kan og skal begrundelsen for en beslutning, som afslutter en
sddan procedure, bedemmes, bl.a. ud fra den beslutning, som har indledt
proceduren. Kommissionen gor gzldende, at den ikke kan foreholdes ikke at have
begrundet den omtvistede beslutning tilstreekkeligt, nir medlemsstaten ikke
overholdt den samarbejdspligt, som pahviler den, bl.a. inden for rammerne af
anmeldelser.

Kommissionen har vedrerende den appellerede doms begrundelse haevdet, at der
ikke foreld noget behov for en yderligere uddybning, da det er kiart, at det drejer
sig om anvendelse af en fast retspraksis og gennemfarelsen af et princip om god
tro hos den medlemsstat, som skal samarbejde med Kommissionen.
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Domstolens bemeerkninger

Det bemearkes indledningsvis, at det forste anbringende kan fortolkes saledes, at
det omfatter sivel overholdelsen af de udtrykkelige krav vedrerende den
appellerede doms begrundelse som en fejlagtig begrundelse med hensyn til
przciseringen af de pgzldende 14n.

Det bemzrkes vedrerende det formelle begrundelseskrav, at Retten i den
appellerede doms preemis 8 omtalte linene fra SNCI saledes:

I forste halvdel af 1980’erne blev der udarbejdet en rekonstruktionsplan for
[Clabecq], som inden for planens rammer blev ydet en rzkke investe-
ringskreditter. Disse var for storstepartens vedkommende daekket af en statslig
garanti. Den forste kredit beleb sig til 1,5 mia. [BEF], den anden til 850 mio.
[BEF] og den tredje til 1,5 mia. [BEF]. Den fjerde og sidste kredit blev ydet i 1985
og udgjorde 650 mio. [BEF]. Sidanne statsgaranterede kreditter beneevnes
almindeligvis *SNCI-1an’.

Det fremgar af den appellerede doms praemis 9, at Belfin havde ydet Clabecq flere
lan, midler lant i kreditinstitutter, nemlig »en kredit pd 300 mio. [BEF] i 1991 og
200 mio. [BEF] i 1994 [...]«.

Retten fastslog i den appellerede doms premis 110, at »det fremgdr klart af [den
omtvistede beslutning], at denne vedrerer samtlige garantier for samtlige 1an fra
SNCI og Belfin«.
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Retten fastslog folgelig, at Kommissionen havde underkendt de statsgarantier, der
var knyttet til de fire SNCI-ldn, samt de garantier, der var knyttet til de to Belfin-
l&n, som angivet i den appellerede dom.

Heraf folger, at Retten opfyldte det formelle begrundelseskrav ifelge artikel 30 i
EKSF-statutten for Domstolen, der i medfer af samme statuts artikel 46, stk. 1,
finder anvendelse pa rettergangsmiden ved Retten, og hvorefter domme skal
begrundes.

Med hensyn til preciseringen af l4nene bemzrkes imidlertid, som general-
advokaten har anfert i punkt 49-61 i forslaget til afgerelse, at selv om den
omtvistede beslutning alene angiver, at garantierne for »linene fra SNCI og
Belfin« og deres udvidelse udger ulovlig statte, er det klart, at beslutningen, set i
lyset af meddelelsen af 11. oktober 1996 og ud fra sammenhzengen kun omfattede
de statsgarantier, som vedrerte den anden rate pd 680 mio. BEF af det forste lan
fra SNCI, og det fijerde SNCI-ldn pid 650 mio. BEF, samt to lin fra Belfin, der
henholdsvis udgjorde 300 mio. og 200 mio. BEF.

Efter at Kommissionen havde fastsliet, at den pigzldende statsstotte var
uforenelig med fellesmarkedet, palagde den i den omtvistede beslutnings artikel 3
Kongeriget Belgien at opheve nezvnte stotte og krave den tilbagebetalt, idet
opheevelsen af den ulovlige statte ved tilbagebetaling var den logiske konsekvens
af en konstatering af dens uforenelighed med fzllesmarkedet, for sa vidt som den
tidligere situation herved blev genoprettet.

Retten gav dog fejlagtigt — idet den i den appellerede dom ikke korrekt
praciserede ldnene fra SNCI og Belfin, som er omfattet af den omtvistede
beslutning samt de hermed forbundne garantier — udtryk for, at alle lanene fra
SNCI og Belfin, og altsd alle gennemferelsesforanstaltningerne, er omfattet af
artikel 3 i den omtvistede beslutning.
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Det m4 derfor fastslis, at Retten ved ikke at have foretaget en korrekt praecisering
af lanene fra SNCI og Belfin, som var omfattet af den omtvistede beslutning, har
gengivet dennes rakkevidde forkert. Den appellerede dom mé derfor ophaves pa
dette punkt.

Sagen ved Retten

I henhold til artikel 61, stk. 1, i statutten for Domstolen kan Domstolen, nér den
ophzever den den af Retten trufne afgorelse, enten selv trzffe endelig afgerelse,
hvis sagen er moden til pikendelse, eller hjemvise den til Retten til afgorelse.

Denne sag findes at vaere moden til pdkendelse pd dette punkt, hvorfor der ma
foretages en undersggelse af det anbringende, som Kongeriget Belgien fremferte
ved Retten, og hvorefter der foreld en tilsideszttelse af begrundelsespligten med
hensyn til praciseringen af linene fra SNCI og Belfin, samt af de hermed
forbundne garantier, med henblik pa at efterpreve, om der kan gives Clabecq
medhold i de af selskabet ved fersteinstansen nedlagte pdstande, eller om
forkastelsen af nzevnte anbringende indebzrer en undersegelse af de gvrige
appelanbringender.

Parternes argumenter

Den belgiske regering gjorde ved Retten gzldende, at den omtvistede beslutning
ikke er tilstraekkeligt begrundet i forhold til EKSF-traktatens artikel 15, stk. 1, idet
Kommissionen har sanktioneret de garantier, som vedrerte ldnene fra SNCI og
Belfin, uden nejagtigt at precisere, hvilke 14n der var tale om, eller det herved
ulovlige stotteelement. Det er pd grund af denne manglende precisering ikke
muligt at forstd artikel 3 i den omtvistede beslutning, hvorefter »Belgien skal
ophazve den i artikel 1 naevnte statte og kraeve den tilbagebetalt«.
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Kommissionen har vedrerende dette punkt fremfert samme argumenter som i
nervaerende doms praemis 56.

Domstolens bemzrkninger

I henhold til fast retspraksis vedrerende artikel 253 EF, som ogsa geelder for
artikel 15 K, skal den begrundelse, som kraeves heri, tilpasses karakteren af den
pagaldende retsakt og klart og utvetydigt angive de betragtninger, som den
institution, der har udstedt den anfegtede retsakt, har lagt til grund, saledes at de
bergrte parter kan f4 kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning, og
siledes at Domstolen kan udeve sin provelsesret. Det kraeves ikke, at
begrundelsen angiver alle de forskellige relevante faktiske og retlige momenter,
da spergsmalet, om en beslutnings begrundelse opfylder kravene efter artikel 253
FF, ikke blot skal vurderes i forhold til ordlyden, men ligeledes til den
sammenhang, hvori den indgdr, samt under hensyn til alle de retsregler, som
geelder pd det pigeldende omride (jf. bl.a. dom af 2.4.1998, sag C-367/95 P,
Kommissionen mod Sytraval og Brink’s France, Sml. I, s. 1719, praemis 63, og af
12.12.2002, sag C-5/01, Belgien mod Kommissionen, Sml. I, s. 11991, pre-
mis 68).

Som allerede fastslet i nervaerende doms praemis 64, ger den omtvistede
beslutning, set i lyset af meddelelsen af 11. oktober 1996 og i den givne
sammenhang, det muligt at precisere det foreholdte stotteelement som veerende
de statsgarantier, der vedrerte visse [dn fra SNCI og Belfin, nemlig den anden rate
pd 680 mio. BEF af det forste lan fra SNCI, det fjerde lan fra SNCI pa 650 mio.
BEF samt de to lin fra Belfin, som udgjorde henholdsvis 300 mio. og 200
mio. BEF.

Desuden fremgédr det klart af appelskriftets punkt 5, at Kongeriget Belgien
ngjagtigt havde preciseret de l&n, som var omfattet af den omtvistede beslutning,
og det hermed forbundne foreholdte stotteelement.
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Da anbringendet, der var fremfert ved Retten, og som stattedes pa en manglende
begrundelse med hensyn til preciseringen af lanene fra SNCI og Belfin og de
hermed forbundne statsgarantier, ikke findes begrundet, md de evrige appelan-
bringender behandles.

Det andet anbringende om garantierne for lanene fra SNCI og Belfin, der ogsd
stpttes pa en tilsidescettelse af begrundelsespligten

Parternes argumenter

Kongeriget Belgien har med sit andet anbringende heevdet, at den appellerede dom
er beheeftet med en anden begrundelsesmangel.

I henhold til den belgiske regering havde denne ved Retten bestridt lovligheden af
den omtvistede beslutning, for si vidt som beslutningen angav, at udvidelsen af
statsgarantierne vedrprende ldnene fra SNCI og Belfin udgjorde ulovlig stotte.
Udvidelsen af garantierne var nemlig blevet behorigt anmeldt i henhold til
artikel 6, stk. 2, i femte stottekodeks og var ikke blevet gennemfert eller godkendt
under hele den procedure, hvorunder Kommissionen undersegte Clabecgs stilling.
Denne underspgelse forte til en negativ beslutning, hvorfor disse foranstaltninger
aldrig er blevet iveerksat (jf. nzerveerende doms praemis 41 og 42).

Retten tog dog ifelge den belgiske regering ikke stilling til dette anbringende og
opfyldte derfor ikke sin begrundelsespligt.
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Kommissionen har gjort geeldende, at den eneste pistand, der var fremfort i
Kongeriget Belgiens interventionsindlaeg ved Retten, hvortil appellen udtrykkeligt
henviser, var, at den omtvistede beslutning var ugyldig, for si vidt det heri blev
fastsldet, at udvidelsen af garantierne vedrerende linene fra SNCI og Belfin var
ulovlig. Kommissionen anferte, at den belgiske regering siledes ikke kan kritisere
den appellerede dom, idet denne ikke udtalte sig om et argument, som ikke var
blevet naevnt i interventionsindlegget. Kommissionen mener derfor, at denne del
af anbringendet fremfert under appellen ber afvises fra pakendelse.

Domstolens bemarkninger

Det stir fast, at Retten ikke pikendte anbringendet om, at udvidelsen af
statsgarantierne vedrerende lanene fra SNCI og Belfin ikke udgjorde ulovlig
stette, idet denne udvidelse var blevet beherigt anmeldt den 25. juni 1996 og
heller ikke var ivaerksat eller godkendt i hele det tidsrum, hvorunder Kommis-
sionen undersggte Clabecgs forhold, selv om dette argument udtrykkeligt blev
fremfort af Kongeriget Belgien i punkt 30-32 og 45 i dets interventionsindlag ved
Retten.

Rettens forpligtelse til at begrunde sine afgorelser kan imidlertid ikke fortolkes
som en forpligtelse til at tage naermere stilling til hvert eneste anbringende, som
péberabes af en part, navnlig ndr dette ikke er tilstreekkeligt klart og pracist og
ikke er underbygget af udferlige beviser (jf. herved dom af 6.3.2001, sag
C-274/99, Connolly mod Kommissionen, Sml. I, s. 1611, praemis 121).

Konkret md det dog ferst fastslis, at det pagzldende anbringende var
tilstreekkelig klart og precist til, at Retten kunne tage stilling hertil. Selv om
parterne var uenige med hensyn til beviserne vedrerende den sikaldte anmeldelse
af 25. juni 1996, kunne dette forhold dernzest ikke fritage Retten fra at overholde
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forpligtelsen til at tage stilling til anbringendet, idet der i den verserende sag foreld
tilstreekkelige oplysninger til, at Retten kunne afgere, om udvidelsen af
statsgarantierne vedrerende linene fra SNCI og Belfin var blevet beherigt
anmeldt den 25. juni 1996, eller i hvert fald til at fastsld, om den omtvistede
beslutning var behzftet med en fejl, ndr henses til den sammenheng, hvori den var
blevet truffet.

Det ma folgelig fastslas, at der ber gives Kongeriget Belgien medhold i dets andet
anbringende stottet pd, at den appellerede dom ikke er begrundet, hvorfor
dommen md ophaves, for sd vidt som den omtvistede beslutning heri stadfeestes
med hensyn til statsgarantierne vedrerende ldnene fra SNCI og Belfin.

Sagen ved Retten

Da tvisten ogsd er moden til pikendelse vedrarende dette punkt, skal i henhold til
artikel 61, stk. 1, i statutten for Domstolen anbringendet, der blev fremfert ved
Retten af Kongeriget Belgien, og som stattes pd en retlig fejl pd grund af
tilsideszettelse af artikel 6 i femte stottekodeks, behandles.

En gennemgang af sagsakterne indebzrer dog, at dette anbringende, fremfert ved
Retten, mé forkastes.

Retmessigheden af en beslutning om stette skal nemlig vurderes i forhold til de
oplysninger, som Kommissionen kunne have pé det tidspunkt, da den vedtog den
(jf. dom af 5.10.2000, sag C-288/96, Tyskland mod Kommissionen, Sml. I,
s. 8237, preemis 34, og af 24.9.2002, forenede sager C-74/00 P og C-75/00 P,
Falck og Acciaierie di Bolzano mod Kommissionen, Sml. I, s. 7869, praemis 168).
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En medlemsstat kan ikke med henblik pi anfzgtelse af lovligheden af en
beslutning om statsstette henvise til forhold, som den har undladt at meddele
Kommissionen under den administrative procedure (dom af 14.9.1994, forenede
sager C-278/92 — (C-280/92, Spanien mod Kommissionen, Sml. I, s. 4103,
praemis 31, og af 13.6.2002, sag C-382/99, Nederlandene mod Kommissionen,
Sml. I, s. 5163. praemis 76). \

Da beslutningen om at indlede proceduren i henhold til femte kodeks’ artikel 6,
stk. 4, indeholder Kommissionens forelgbige tilstraekkelige gennemgang, der
fremleegger grundene til dens tvivl om, hvorvidt den pigwldende stette er
forenelig med feellesmarkedet, pahviler det den bererte medlemsstat, og i givet fald
stottemodtagerne, at fremkomme med oplysninger, der godtger, at stotten er
forenelig med fellesmarkedet (dommen i sagen Falck og Acciaierie di Bolzano
mod Kommissionen, praemis 170).

I anmeldelsen til Kommissionen af omstruktureringsplanen, som de belgiske
myndigheder fremsendte den 25. juni 1996, blev det alene angivet, at SNCI og
Belfin havde erkleret sig enige i princippet om forlengelse af fristen for
tilbagebetaling af det langfristede 14n og =ndring af rentesatsen. Naevnte
anmeldelse indeholdt ingen oplysning vedrerende garantierne.

Kongeriget Belgien anforte under den skriftlige forhandling ved Domstolen, at
»sagsegeren aldrig havde fundet det nedvendigt at understrege, at forleengelsen af
fristen for tilbagebetaling af ldnene over tre dr ikke var blevet gennemfert,
eftersom dette aldrig var blevet hevdet af Kommissionen selv og heller ikke
fremgik af nogen af de gvrige dokumenter, der var udvekslet mellem de belgiske
myndigheder og fzllesskabsmyndigheden«.

Kommissionen havde dog i meddelelsen af 11. oktober 1996 udtrykkeligt angivet,
at genforhandlingerne vedrerende den langfristede geld havde fort til en
forleengelse af fristen for tilbagebetalingen af ldnet med tre 4r og en nedsat rente,
og at disse foranstaltninger var blevet ivaerksat, hvilket p4 intet tidspunkt er blevet
bestridt af de belgiske myndigheder.
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De belgiske myndigheders besvarelse af nzvnte meddelelse indeholder intet, der
kan endre eller precisere oplysningerne vedrgrende omlegningen af Clabecgs
geeld.

Hverken Clabecq eller Kongeriget Belgien har i evrigt pa noget tidspunkt haevdet,
at begrundelsen i meddelelsen af 11. oktober 1996 ikke var tilstreekkelig til, at de
fuldt ud kunne udnytte deres rettigheder.

Det fremgir af det anferte, at henset til de oplysninger, som de belgiske
myndigheder meddelte Kommissionen under den administrative procedure, havde
Kommissionen med foje kunnet fastsld, at udvidelsen af statsgarantierne var
blevet iveerksat uden forudgdende tilladelse.

Kongeriget Belgiens anbringende ved Retten, der stottes pd en retlig fejl pa grund
af tilsideszettelse af artikel 6 i femte stottekodeks, ma sdledes forkastes, Herefter
skal de gvrige appelanbringeder gennemgis.

Tredje og fierde anbringende om garantierne for linene fra SNCI, der stgttes pa
tilsideseettelse af retssikkerhedsprincippet og begrundelsespligten

Henset til, at disse to anbringender vedrerer de garantier, der er knyttet til linene
fra SNCI og bl.a. omhandler godkendelsesbeslutningerne fra 1982 og 1985, skal
de behandles samlet.
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Parternes ar gumenter

Den belgiske regering har papeget, at de statsgarantier, som Kommissionen
kritiserede i den omtvistede beslutning, dels vedrerer den anden rate p4 680 mio.
BEF af det forste lan, som blev ydet Clabecq af SNCI i begyndelsen af 1980°erne,
dels det sidste lan pd 650 mio. BEF, som SNCI ydede Clabecq i 1985.

Den belgiske regering bemeerker, at disse to lan under visse betingelser var blevet
godkendt henholdsvis ved godkendelsesbeslutningen af 1982 og 1985, og den
belgiske regering foreholder Retten at have fastslaet, at de belgiske myndigheder
ikke kunne stette sig p4 disse to beslutninger.

Den belgiske regering heevder, at Rettens begrundelse er fejlagtig, for sa vidt som
Retten fastslog, at godkendelsesbeslutningen af 1982 betingede godkendelsen af
statsgarantien for den anden rate p4 680 mio. BEF af det forste lan fra SNCI af, at
Clabecq ikke efterfolgende opndede nogen stotfe fra den belgiske stat. Denne
betingelse findes ikke blandt de betingelser, der blev fastsat af Kommissionen for
godkendelse af nzvnte garanti. Dette indebeerer ifelge den belgiske regering en
tilsideszttelse af retssikkerhedsprincippet, eftersom Retten pi dette grundlag
fastslog, at de belgiske myndigheder ikke kunne piberibe sig godkendelsesbe-
slutningen af 1982.

Ifolge den belgiske regering antog Retten endvidere urigtigt, at zendringerne i det
fierde lan fra SNCI, nemlig l&net pd 650 mio. BEF, var i strid med betingelserne i
godkendelsesbeslutningen af 1982, idet disse sendringer tveertimod alene bestod i
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at udsette visse frister for tilbagebetaling af lnet, men ikke endrede selve
tilbagebetalingen.

Under alle omstendigheder ger den belgiske regering geldende, at Retten ikke
forklarede naermere, hvorfor andringerne i tilbagebetalingsplanen udger vaesent-
lige zendringer i de statsgarantier, som regeringen havde godkendt i 1982 og 1985.
Den appellerede dom er derfor pa dette punkt ikke begrundet.

Kommissionen har paberdbt sig, at de belgiske myndigheder ikke pd noget
tidspunkt under proceduren inden den omtvistede beslutning havde haevdet, at
gzldsomlaegningen indebar statsstotte, der allerede var omfattet af en godken-
delsesbeslutning, som Kommissionen havde truffet. Forst ved interventionsindleg
ved Retten gjorde Kongeriget Belgien geldende, at de garantier, der var stillet for
de to ldn, som SNCI havde ydet Clabecq, var blevet godkendt ved beslutningerne i
1982 og i 1985.

Kommissionen fremheever, at SNCI anmodede om en yderligere statsgaranti og
betingede forleengelsen af fristen for tilbagebetaling af 1an heraf, hvilket klart ikke
ville have veeret tilfzldet, sifremt den pigaeldende garanti ikke kunne anses for en
vaesentlig endring. Sivel for den ldngivende bank, nemlig SNCI, som for staten
som kautionist, var spargsmalet om en forleengelse af fristen for tilbagebetaling af
l&inene og den yderligere stotte, statsgarantien vedrerende de nye tilbagebeta-
lingsfrister udgjorde, et vigtigt spergsmal, som var afgerende for selve
transaktionen og havde krevet en beslutning pa regeringsniveau.

Ifolge Kommissionen har Kongeriget Belgien ikke taget hensyn til, at de
omstendigheder, hvorunder de efterfolgende forskellige genforhandlinger vedre-
rende de pageldende [4n fandt sted, vaesentligt zendrede de omsteendigheder og de
formal, med henblik pi hvilke den pigeeldende stotte forst var blevet godkendt.
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P4 dette grundlag finder Kommissionen, at Retten med foje ikke kritiserede den
omtvistede beslutning pd grund af en sdkaldt tilsideszttelse af godkendelsesbe-
slutningerne af 1982 og 1985, men fastslog, at nzevnte beslutning ikke tilsidesatte
retssikkerhedsprincippet.

Domstolens bemzerkninger

Det bemerkes indledningsvis, som det fremgar af naervaerende doms praemis 17,
at Kommissionen ved godkendelsesbeslutningerne af 1982 og 1985 under visse
betingelser havde godkendt garantierne vedrerende en del af linene fra SNCI,
herunder garantien vedrarende det farste 1an pa 1,5 mia. BEF, opdelt i to rater pa
820 mio. BEF og 680 mio. BEF, samt det fjerde 1in p4d 650 mio. BEF.

Kommissionen pdpegede i den omtvistede beslutning ferst, at en statsgaranti for
finansielle 14n i princippet er statsstotte, der burde have vearet anmeldt til
Kommissionen og ikke iveerksat uden dennes godkendelse. Kommissionen anferte
derefter, at »denne garantis forleengelse i yderligere tre 4r udger givet en foragelse
af det stotteelement, der er indeholdt i garantien«. Kommissionen fastslog endelig,
at garantierne for linene fra Belfin og SNCI og deres forleengelse til de udskudte
forfaldsdatoer udger statsstette, og desuden, at »denne stotte ogsa er ulovlig, fordi
den er ydet uden forudgdende tilladelse fra Kommissionen«,

Med henblik pa at efterprave, om Retten tilsidesatte retssikkerhedsprincippet og
begrundelsespligten, idet den ikke sanktionerede den omtvistede beslutning pa
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dette punkt, m3 det underseges, om Kommissionens begrundelse for at fastsla, at
forlengelsen af garantierne ikke er omfattet af godkendelsesbeslutningerne fra
1982 og 1985, var berettiget, og om Retten pd dette punkt begrundede sin dom
tilstraekkeligt.

Som Retten fastslog i den appellerede doms preemis 99 og ferste punktum i
praemis 100, zndrede udvidelserne af garantierne vedrerende ldnene fra SNCI til
yderligere tre 4r den godkendte stotte, siledes at godkendelsesbeslutningerne af
1982 og 1985, som de belgiske myndigheder ikke paberdbte sig under den
administrative procedure, ikke lzengere kunne omfatte de stillede garantier. Denne
vaesentlige eendring i tilbagebetalingsbetingelserne for lanet fra SNCI burde derfor
have varet anmeldt til Kommissionen i henhold til femte stattekodeks’ artikel 6,
stk. 2, idet udvidelsen, sifremt der ikke var foretaget en anmeldelse, udgjorde en
ulovlig stette. Begrundelsen i den appellerede doms prazmis 99 og ferste punktum
i preemis 100 er derfor tilstreekkelig forklaring pd, hvorfor Kommissionen ansa
den pagzldende stotte for ulovlig stette, som ikke var godkendt ved de tidligere
beslutninger.

Det er derfor unedvendigt at tage stilling til, om den yderligere angivne
begrundelse i den appellerede doms przmis 100 vedrerende indholdet af
godkendelsesbeslutningerne af 1982 og 1985 er berettiget.

Det fastslds pa grundlag af det anferte, at Retten ikke tilsidesatte sin pligt til at
begrunde den appellerede dom med hensyn til den omtvistede beslutnings
berettigelse derved, at den ikke gav de belgiske myndigheder mulighed for at stotte
sig pd godkendelsesbeslutningerne af 1982 og 1985, og heller ikke tilsidesatte
retssikkerhedsprincippet.
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112 Tredje og fjerde anbringende m3 herefter forkastes.

113

114

115

Femte, sjette og syvende anbringende om garantierne for linet fra Belfin, der
stgttes pa en forkert gengivelse af bevismidlerne forelagt for Retten, begrundel-
sesmangel vedrgrende en garantifond og en retlig fejl

Henset til, at anbringenderne vedrerer linene fra Belfin, og til Rettens
konstatering, hvorefter statsgarantien vedrerte de 1an, som selskabet havde ydet
Clabecq, skal anbringenderne behandles samlet.

Parternes argumenter

Den belgiske regering har gjort geeldende, at den appellerede dom er behzftet med
en begrundelsesmangel og en misforstaelse af begrebet statsstotte, idet Retten med
hensyn til l&nene fra Belfin fastslog, at statsgarantien vedrerte de lin, som
selskabet havde ydet Clabecq.

Savel Belfin som den belgiske regering haevder, at skrivelsen af 25. juni 1996, fra
Belfin til Clabecq, hvori man henviste til et mede i Belfins bestyrelse afholdt den
24, juni 1996, og som Retten henviser til i den appellerede doms praemis 70, ikke
pd nogen mide godtger, at den belgiske stats garanti vedrerte ldnene fra Belfin.
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Ifolge Belfin og den belgiske regering bekreftede neevnte skrivelse udelukkende, at
statens samtykke var ngdvendigt for at udsette tilbagebetalingsfristen for de lan,
som Belfin havde optaget hos sine egne langivere.

Ifolge Belfin har man for Retten fremlagt detaljerede bevismidler til pavisning af,
at alene de 1an, som var ydet af Belfin selv, var omfattet af en garanti fra den
belgiske stat.

Subsidizert har den belgiske regering foreholdt Retten, at den ikke under sin
undersegelse af statsgarantien vedrerende lnene fra Belfin optaget i langivende
institutioner tog stilling til forekomsten af en »ldntagergarantiordning«.

Kommissionen har gjort geldende, at de belgiske myndigheder ikke havde
forelagt den noget forhold, der kunne begrunde en fortolkning af forhandlingerne
i Belfins bestyrelse den 24. juni 1996, der var anderledes end den, som fremgik af
selve deres ordlyd. Kongeriget Belgien havde i gvrigt i punkt 19 i sit interven-
tionsindleeg ved Retten fastsliet, at »lineaftalerne mellem Belfin og les Forges de
Clabecq ikke forudgdende var blevet forelagt Kommissionenc.

Kommissionen hzevder, at de eneste oplysninger, den rddede over pa dette punkt,
var dem, der fremgik af undersogelserne, som forte til den omtvistede beslutning
efter udlebet af proceduren i femte stottekodeks’ artikel 6, stk. 4. Det er pa
grundlag af disse oplysninger, Retten burde have bedemt den sakaldte
begrundelsesmangel, som den belgiske regering har paberabt sig.
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120 Vedrerende den sikaldte undladelse af at pikende Kongeriget Belgiens argument

121

122

vedrarende forekomsten af en »lintagergaranti«-fond har Kommissionen lige-
ledes haevdet, at Retten kun p4 grundlag af de oplysninger, Kommissionen radede
over ved vedtagelsen af den omtvistede beslutning, burde vurdere, om dette
anbringende eventuelt var begrundet. Kommissionen anferer, at Retten derfor
med foje ikke lagde dette anbringende til grund, da de eneste oplysninger,
Kommissionen ridede over, var dem, der foreld pa tidspunktet for meddelelsen af
11. oktober 1996.

Domstolens bemzrkninger

Selv om Retten alene er kompetent til at afgere, hvilken verdi der skal tilleegges de
fremforte beviser (jf. dom af 17.12.1998, sag C-185/95 P, Baustahlgewebe mod
Kommissionen, Sml. I, s. 8417, preemis 24), kan et anbringende om, at de er
gengivet forkert, realitetsbehandles under en appelsag (jf. dom af 2.3.1994,
C-53/92 P, Hilti mod Kommissionen, Sml. I, s. 667, praemis 42).

I denne sag ses det dog ikke, at de fremforte beviser er gengivet forkert. Selv om de
dokumenter, som den belgiske regering har fremlagt ved Retten, og som er angivet
i punkt 110 i generaladvokatens forslag til afgerelse, kan godtgere, at den
belgiske stats garanti ikke vedrerte linene fra Belfin, er disse dokumenter ikke
blevet fremsendt til Kommissionen i rette tid, nemlig inden vedtagelsen af den
omtvistede beslutning,
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P4 grundlag af de oplysninger, som Kommissionen rddede over, kunne Retten
med foje i den appellerede doms premis 70 legge vegt pa skrivelsen af 25. juni
1996 fra Belfin til Clabecq, som var bilagt skrivelsen af 23. juli 1996, der var
tilsendt Kommissionen af SWS til besvarelse af dennes anmodning om
oplysninger, dateret den 5. juli 1996, og forkaste den belgiske regerings argument
om, at lnene fra Belfin ikke var omfattet af en statsgaranti.

Pi grundlag af det anferte mi det ved en bedemmelse af den omtvistede
beslutnings lovlighed p4 grundlag af de oplysninger, som Kommissionen radede
over pa det tidspunkt, hvor den traf beslutningen, fastslds, at Retten ikke gengav
de for den fremforte bevismidler forkert. I gvrigt foreligger der ingen retlig fejl i
Rettens begrundelse herfor.

Femte og syvende anbringende mé sdledes forkastes.

Sjette anbringende vedrerer en begrundelsesmangel ved den appellerede dom med
hensyn til det argument, som Kongeriget Belgien fremforte ved Retten vedrerende
forekomsten af en »lantagergarantiordning« inden for Belfin, som var til hinder
for, at de pigeldende garantier kunne anses for stotte. Retten fastslog herved
alene i den appellerede doms preemis 70, at »det kan derfor ikke med foje
bestrides, at garantierne var statslige«.

Denne besvarelse fra Retten udger klart ikke en afgarelse vedrerende det vigtige
argument, som Kongeriget Belgien fremforte, og opfylder givetvis ikke begrun-
delseskravene.
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Retten forklarede ikke konkret, hvorfor den belgiske stats garantier, der angiveligt
var stillet for de af de 1an, som Belfin havde optaget i bankerne, var fordele, der
var ydet direkte eller indirekte ved anvendelse af statsmidler trods forekomsten af
nzvnte ordning om »ldntagergaranti« inden for Belfin; den fastslog blot, at den
statslige karakter af en statsgaranti ikke kunne bestrides.

Retten antages vel korrekt at skulle bedemme dette anbringendes holdbarhed,
alene ud fra de oplysninger, som Kommissionen Rader over ved tidspunktet for
vedtagelsen af den omtvistede beslutning, men den appellerede dom ger det med
den valgte formulering ikke muligt at erkende, om Kongeriget Belgien og Belfin
havde forelagt Kommissionen relevante oplysninger inden vedtagelsen af nsevnte
beslutning, eller om Retten pd grund af sidanne manglende oplysninger
statuerede som gjort.

Retten tilsidesatte under disse omsteendigheder begrundelsespligten i henhold til
artikel 30 og artikel 46, stk. 1, i EKSF-statutten for Domstolen, hvorfor den
appellerede dom m4 opheves pa dette punkt.

Sagen ved Retten

Da tvisten er moden til pakendelse pa dette punkt, skal Domstolen pikende det
anbringende, der blev fremfort ved Retten af Kongeriget Belgien, og som stottes
pa en tilsideseettelse af EKSF-traktatens artikel 4, litra c), og artikel 1, stk. 2, i
femte stattekodeks.

I-8544



133

134

135

BELGIEN MOD KOMMISSIONEN

Den belgiske regering havde ved Retten gjort gldende, at statsgaranti for de lan,
som Belfin havde optaget i finansieringsinstitutter, altid garanteres af lantagerne
pa deres side. Ifolge artikel 11 i Belfins aktieselskabsvedteaegter skal lintagerne
nemlig bidrage til en garantifond oprettet i selskabet Belfin. I henhold til artikel 10
i Belfins aktieselskabsvedtegter kan staten kun gere krav geldende over for
selskabet i et omfang svarende til det belgb, der er indeholdt i garantifonden for
optagne lan. Selv om lanene fra Belfin altsd var garanteret af staten, hvilket den
belgiske regering bestrider, er denne garanti altsd af privatretlig karakter og kan
ikke udgore statsstotte.

Domstolen skal dog bemzrke, at de belgiske myndigheder pd intet tidspunkt
under den administrative procedure inden vedtagelsen af den omtvistede
beslutning redegjorde for forekomsten af eller ordningen vedrerende den
»lantagergaranti«, der var indfert ved Belfins aktieselskabsvedteegter, og som
Kommissionen med feje har anfert, m3 det alene vurderes ud fra de oplysninger,
den rider over pa tidspunktet for vedtagelsen af den omtvistede beslutning, om et
sddant anbringende eventuelt er begrundet.

Heraf folger, at den belgiske regering, som ikke under den administrative
procedure fremlagde vesentlige oplysninger vedrerende dette punkt, ikke
efterfolgende kan foreholde Kommissionen at have tilsidesat EKSF-traktatens
artikel 4, litra c), og artikel 1, stk. 2, i femte stottekodeks.

Kongeriget Belgiens anbringende ved Retten om, at EKSF-traktatens artikel 4,
litra c), og artikel 1, stk. 2, i femte stottekodeks er blevet tilsidesat, ma sdledes
forkastes.
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Sagens omkostninger

I henhold til artikel 122, stk. 1, i Domstolens procesreglement skal Domstolen
treeffe afgorelse om sagens omkostninger, sifremt der gives appellanten medhold,
og Domstolen selv endeligt afger sagen.

I henhold til artikel 69, stk. 2, i Domstolens procesreglement, som ifolge
procesreglementets artikel 118 finder anvendelse i appelsager, palegges det den
tabende part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom.

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 3, kan Domstolen dog fordele
sagens omkostninger eller bestemme, at hver part skal bzre sine egne
omkostninger, hvis hver af parterne henholdsvis taber eller vinder p3 et eller
flere punkter, eller hvor der foreligger ganske szrlige grunde.

I denne sag mé der tages hensyn til, at Kongeriget Belgien, selv om det ikke
fuldsteendigt har tabt appelsagen, ikke har fiet medhold i nogen af sine
annullationspdstande vedrerende den omtvistede beslutning. Under disse
omstzendigheder bestemmes det, at svel Kongeriget Belgien som Kommissionen
hver iseer beerer deres egne omkostninger ved Domstolen.
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140 Ifelge procesreglementets artikel 69, stk. 4, tredje afsnit, som ifelge procesreg-
lementets artikel 118 ligeledes finder anvendelse i appelsager, kan Domstolen
trzeffe afgerelse om, at andre intervenienter end medlemsstater og institutioner
skal bzre deres egne omkostninger. I medfer af denne bestemmelse ber Belfin
pélegges at bere sine egne omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

1) Dommen afsagt af De Europziske Fellesskabers Ret i Forste Instans den
25. marts 1999 i sagen Forges de Clabecq mod Kommissionen (sag T-37/97)
opheves, for sd vidt som

— dommen forkert har gengivet rekkevidden af Kommissionens beslutning
af 18. december 1996, EKSF-stdl — Forges de Clabecq, hvorved visse
finansiclle foranstaltninger til fordel for Forges de Clabecq SA blev
erkleeret uforenelige med fellesmarkedet
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— dommen er behzftet med begrundelsesmangel i strid med artikel 30 og
artikel 46, stk. 1, i EKSF-statutten for Domstolen.

2) 1 gvrigt forkastes appellen.

3) Forges de Clabecq SA gives ikke medhold i annullationssegsmalet.

4) Kongeriget Belgien, Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber og
Compagnie belge pour le financement de Iindustrie SA bzrer deres egne
omkostninger ved Domstolen.

Puissochet Gulmann Macken

Colneric Cunha Rodrigues

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 11. september 2003.

R. Grass J.-P. Puissochet

Justitssekreter Formand for Sjette Afdeling
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