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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho senatu)

14. ledna 2015*

»Vraceni véci po zruseni — Spole¢nd zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika — Omezujici opatfeni
namifend proti nékterym osobdm a subjektim spojenym s Usdmou bin Ladinem, siti Al-Kajda
a Talibanem — Narizeni (ES) ¢. 881/2002 — Zmrazeni finan¢nich prostredkt a hospodarskych zdroja
osoby zapsané na seznam vypracovany organem Organizace spojenych narodli — Zapis jména této
osoby do seznamu obsazeného v piiloze I nafizeni (ES) ¢. 881/2002 — Zaloba na neplatnost —
Pripustnost — Lhita k podani zaloby — Prekroceni — Omluvitelné pochybeni — Zakladni prava —
Pravo na obhajobu — Pravo na uc¢innou soudni ochranu — Prdvo na ochranu vlastnictvi — Pravo na
respektovani soukromého a rodinného zivota“

Ve véci T-127/09 RENV,

Abdulbasit Abdulrahim, s bydlistém v Londyné (Spojené kralovstvi), zastoupeny P. Moserem, QC,
E. Grievesem, barrister, H. Millerem a R. Grahamem, solicitors,

zalobce,
proti
Radé Evropské unie, zastoupené E. Finnegan a G. Etiennem, jako zmocnénci,
a
Evropské komisi, zastoupené E. Paasivirtou a G. Valero Jordanou, jako zmocnénci,
zalované,

jejimz plivodnim predmétem je jednak ndvrh na ¢astecné zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 881/2002 ze
dne 27. kvétna 2002 o zavedeni nékterych zvlastnich omezujicich opatfeni namifenych proti nékterym
osobdm a subjektim spojenym s Usamou bin Ladinem, siti Al-Kajd4 a Talibanem a o zru$eni nafizeni
Rady (ES) ¢. 467/2001, kterym se zakazuje vyvoz urcitého zbozi a sluzeb do Afghénistanu, zesiluje
zakaz let a rozSifuje zmrazeni prostiedki a jinych finan¢nich zdroji afghinského Talibanu
(Uft. vést. L 139, s. 9), ve znéni naiizeni Komise (ES) ¢. 1330/2008 ze dne 22. prosince 2008, kterym se
po sto tieti méni nafizeni ¢. 881/2002 (Ut. vést. L 345, s. 60), nebo tohoto posledné uvedeného natizeni
v rozsahu, v némz se dotyka Zalobce, a jednak navrh na ndhradu Gjmy tdajné zptisobené témito akty.

TRIBUNAL (tfeti senat),
ve slozeni S. Papasavvas, predseda, N.]. Forwood (zpravodaj) a E. Bielitinas, soudci,

vedouci soudni kancelare: S. Spyropoulos, administratorka,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 4. Gnora 2014,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu a rizeni pred vracenim veéci

Dne 21. fijna 2008 bylo do seznamu vypracovaného Vyborem pro sankce, zfizenym na zékladé rezoluce
Rady bezpecnosti Organizace spojenych ndrodd 1267 (1999) ze dne 15. fijna 1999 o situaci
v Afghdnistanu (ddle jen ,seznam Vyboru pro sankce“ a ,Vybor pro sankce®), doplnéno jméno
Abdulbasita Abdulrahima. Informace o doplnéni tohoto tdaje byla uvedena v tiskové zpravé Vyboru
pro sankce SC/9481 zvefejnéné dne 23. fijna 2008.

Narizenim Komise (ES) ¢. 1330/2008 ze dne 22. prosince 2008, kterym se po sto tfeti méni narizeni
Rady (ES) ¢. 881/2002 o zavedeni nékterych zvlastnich omezujicich opatfeni namifenych proti
nékterym osobam a subjektim spojenym s Usdmou bin Ladinem, siti Al-Kajdd a Talibanem
(Uf. vést. L345, s. 60) bylo proto jméno A. Abdulrahima doplnéno do seznamu osob a subjekt,
jejichz finané¢ni prostedky a jiné hospodarské zdroje musi byt zmrazeny na zdkladé nafizeni Rady (ES)
¢. 881/2002 ze dne 27. kvétna 2002 o zavedeni nékterych zvlastnich omezujicich opatfeni namifenych
proti nékterym osobdm a subjektiim spojenym s Usdamou bin Ladinem, siti Al-Kajdd a Talibanem
a o zruSeni nafizeni Rady (ES) ¢. 467/2001, kterym se zakazuje vyvoz urcitého zbozi a sluzeb do
Afghénistanu, zesiluje zdkaz leti a rozSifuje zmrazeni prostfedki a jinych finan¢nich zdrojt
afghdnského Talibanu (Uf. vést. L 139, s. 9) (dale jen ,sporny seznam®).

V bodé 1 prilohy narizeni ¢. 1330/2008 bylo doplnéni tohoto jména odiivodnéno nasledovné:

»[...]Dalsi tdaje: a) [...]; b) Podilel se na ziskavani finan¢nich prostfedkt pro Libyjskou islamskou
bojovou skupinu (Libyan Islamic Fighting Group); ¢) Zastaval vedouci pozice v [Libyan Islamic Fighting
Group] ve Spojeném kréalovstvi; d) Spolcen s fediteli Sanabel Relief Agency: Ghuma Abd’rabbah, Taher
Nasuf a Abdulbaqi Mohammed Khaled a s dal$imi ¢leny [Libyan Islamic Fighting Group] ve Spojeném
kralovstvi, zejména Ismailem Kamokou, vedoucim c¢lenem [Libyan Islamic Fighting Group] ve
Spojeném krélovstvi, ktery byl odsouzen k vykonu trestu ve Spojeném kralovstvi v ¢ervnu 2007 na
zdkladé obvinéni z financovani terorismu.”

Bod 5 odivodnéni nafizeni ¢. 1330/2008 uvadi, ze ,[v]zhledem k tomu, Ze seznam [Vyboru pro sankce]
neuvadi soucasné adresy dotéenych fyzickych osob, mélo by se v Uiednim véstniku zverejnit ozndment,
ze dotcené osoby mohou kontaktovat Komisi Evropskych spolecenstvi a ta jim nésledné sdéli davody,
na kterych je zaloZzeno toto nafizeni. Komise tim dotéenym osobdm poskytne prilezitost vyjadrit se
k témto divodim a na zdkladé téchto vyjadreni ¢i pripadnych dalsich dostupnych informaci provede
piezkum tohoto naifzeni“. Doty¢né ozndmeni bylo zvefejnéno v Uiednim véstniku ze dne 30. prosince
2008 (C 330, s. 106).

Podénim, jehoz podepsany origindl dosel kanceldfi Tribundlu dne 15. dubna 2009, podal
A. Abdulrahim proti Radé Evropské unie a Komisi Evropskych spolecenstvi zalobu, jejimz predmétem
je navrh na zruSeni nafizeni ¢. 881/2002, ve znéni narizeni ¢. 1330/2008, nebo tohoto posledné
uvedeného nafizeni, v rozsahu, v némz se tyto akty dotykaji zalobce, jakoz i navrh na nahradu Gjmy,
kterou v disledku téchto aktd udajné utrpél. Tato zaloba byla zaregistrovana pod cislem T-127/09.
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Poté, co v ndvaznosti na doruceni zaloby ziskala Komise informace o adrese A. Abdulrahima, sdélila
mu dopisem ze dne 3. Cervence 2009 divody jeho zapisu na sporny seznam. Pfiloha tohoto dopisu
nazvand ,Dtvody zdpisu“ (dale jen ,popis divodi“) zni nasledovné:

»Adbulbasit Abdulrahim [...] byl dne 21. fijna 2008 zapsan [na seznam Vyboru pro sankce] na zdkladé
odstavciit 1 a 2 rezoluce 1822 (2008) [Rady bezpecnosti Organizace spojenych narodt] jakozto osoba
spolcend s Libyan Islamic Fighting Group (LIFG) z diivodu, Ze se ucastnil financovéni, organizovani,
usnadnovani, pripravy nebo provadéni ¢inti nebo ¢innosti, jichzZ se tento subjekt dopoustél, ve spolceni
s nim, jeho jménem ¢i na jeho ucet nebo podporu.

Doplrujici informace Libyan Islamic Fighting Group (LIFG [...]) je extremistickd islamisticka skupina
zalozend v roce 1990. Pavodnim cilem [Libyan Islamic Fighting Group] bylo nahradit rezim
plukovnika Kaddafiho stitem uplatiujicim prisné islimské pravo. V devadesatych letech provedla
[Libyan Islamic Fighting Group] v Libyi nékolik operaci véetné pokusu o zavrazdéni plukovnika
Kaddéfiho v roce 1996. Po intervenci libyjské vlady, pfi niz byla zabita nebo uvéznéna rada ¢lent
[Libyan Islamic Fighting Group], velky pocet [jejich] clentt Libyi opustil. Dne 3. listopadu 2007 se
[Libyan Islamic Fighting Group] formadlné sloucila s Al-Kajdou. Slouceni bylo ozndmeno
prostiednictvim dzihddistickych webovych stranek, které jsou soucasti sité Al-Kajda (medidlni skupina
Al-Saheb). Toto slouceni bylo také ozndmeno formou dvou videoklipti, pficemz v prvnim z nich
vystoupil zastupce velitele Al-Kdjdy Ayman Al-Zawahiri a ve druhém Abu Laith Al Libi, tehdejsi
vedouci predstavitel [Libyan Islamic Fighting Group], pfedni mudzahedinsky vidce a instruktor
vycvikit pro Al-Kdjdu v Afghénistinu, ktery byl v lednu 2008 usmrcen pfi stfelném ttoku vedeném
Spojenymi staty. [Libyan Islamic Fighting Group] je soucasti sité Al-Kdjda, kterd predstavuje
nepretrzitou hrozbu pro mir a bezpecnost ve svété. Z tohoto diavodu byla [Libyan Islamic Fighting
Group] doplnéna Organizaci spojenych ndrodd na konsolidovany seznam subjektit spolc¢enych
s Al-Kdjdou. S ucinkem od 14. fijna 2005 byla [Libyan Islamic Fighting Group] jakozto teroristicka
organizace na zdkladé Terrorism Act 2000 zakdzana ve Spojeném kralovstvi. Z divodu védomé
spoluprice se subjektem sloucenym se siti Al-Kijda a jejimi teroristickymi cinnostmi splnuje
[A. Abdulrahim] kritéria pro zarazeni na seznam [Vyboru pro sankce]. Podle informaci, které ma
k dispozici vlada Spojeného krélovstvi, je Abdulbasit Abdulrahim povazovan za radikdlniho islamistu
zapojeného do c¢innosti spojenych s terorismem. Drive zastdval vedouci funkce v ramci Libyan Islamic
Fighting Group a udrzuje blizké vztahy s vedoucimi predstaviteli [Libyan Islamic Fighting Group] ve
Spojeném kralovstvi. Je blizkym spolupracovnikem freditel agentury Sanabel — libyjské charitativni
organizace, kterd byla Organizaci spojenych narodi oznacena za hlavniho poskytovatele finan¢nich
prostiedkd [Libyan Islamic Fighting Group] [..]. Udrzuje také blizké kontakty s Ghumou
Abd’rabbahem, Tahirem Nassufem a Abdulbagim Mohammedem Khaledem, ktefi jsou vsichni
v soucasnosti zarazeni na seznamu v ramci Organizace spojenych ndroda [...]. Mezi blizké spole¢niky
A. Abdulrahima patfi Ismail Kamoka, jeden z vedoucich c¢lentt [Libyan Islamic Fighting Group] ve
Spojeném krélovstvi. Dne 11. Cervna 2007 priznal I. Kamoka ve Spojeném kralovstvi v reakci na
obvinéni vinu, Ze ,v rozporu s ¢lankem 17 Terrorism Act 2000 uzaviel dohodu nebo byl zapojen do
dohody uzaviené za ucelem poskytnuti majetku jiné osobé“. Skutek spocival v tom, ze I. Kamoka spolu
s dal$imi dvéma osobami ,uzaviel dne 3. fijna 2005 nebo pred timto datem dohodu, nebo byl do
takové dohody zapojeny, na zdkladé niz byl urcity majetek dan nebo mél byt dan k dispozici jinym
osobdm, ackoli védély nebo mély rozumné diéivody k podezreni, Ze tento majetek bude nebo by mohl
byt pouzit pro ucely terorismu“. Ismael Kamoka byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce tii let
a devét mésica. [...]“

Tento popis diavodi sdéleny Komisi odpovidd ,shrnuti ddvoda® pripojenému k dopisim zaslanym
A. Abdulrahimovi ministerstvem zahrani¢nich véci a Commonwealthu Spojeného kralovstvi Velké
Britdnie a Severniho Irska (UK Foreign and Commonwealth Office, dile jen ,FCO®) ve dnech
5. listopadu 2008 a 23. tnora 2009. Odpovida rovnéz ,shrnuti divodia”, o které se opiral zdpis jména
A. Abdulrahima do seznamu Vyboru pro sankce, ktery byl zvefejnény dne 9. brezna 2009.
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Samostatnym podanim, doslym kancelafi Tribundlu dne 30. ¢ervence 2009, vznesla Komise namitku
nepripustnosti podle ¢lanku 114 jednaciho fadu Tribundlu.

Abdulbasit Abdulrahim odpovédél na dopis Komise ze dne 3. cervence 2009 dopisem svych pravnich
zastupcl ze dne 19. srpna 2009, k némuz byla pripojena rada priloh, jimiz méla byt vyvracena tvrzeni
Komise.

Usnesenim ze dne 17. prosince 2009 Tribunal (sedmy sendt) rozhodl, Ze o ndmitce nepfipustnosti bude
rozhodnuto spolu s véci samou a ze o ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Usnesenim predsedy sedmého sendtu Tribunalu ze dne 26. fijna 2009 bylo A. Abdulrahimovi pfiznano
poskytnuti pravni pomoci; k jeho zastupovani byli urceni J. Jones a M. Arani. Usnesenim predsedy
sedmého senatu Tribundlu ze dne 14. dubna 2010 bylo uvedené usneseni ze dne 26. fijna 2009
pozménéno v casti, v niz byli J. Jones a M. Arani urceni jako pravni zdstupci A. Abdulrahima. Podle
bodu 2 vyrokové casti tohoto nového wusneseni byli za advokaty povéfené zastupovanim
A. Abdulrahima urceni s u¢innosti od 11. biezna 2010 H. Miller a E. Grieves.

Rozhodnutim ze dne 3. bfezna 2010 odmitl predseda sedmého sendtu Tribundlu pripojit ke spisu
»dodate¢nou Zalobni odpovéd” Rady doslou kanceldfi Tribundlu dne 5. Gnora 2010. Proti tomuto
rozhodnuti vznesla Rada v dopise ze dne 16. bfezna 2010 namitku.

Pii zméné slozeni senati Tribundlu byl soudce zpravodaj pridélen k druhému sendtu, kterému byla
tudiz pridélena tato véc.

Dne 22. prosince 2010 rozhodl Vybor pro sankce o vyskrtnuti jména A. Abdulrahima z jeho seznamu.

Dne 6. ledna 2011 advokati A. Abdulrahima pisemné pozadali Komisi, aby vyskrtla jeho jméno ze
sporného seznamu.

Narizenim Komise (EU) ¢. 36/2011 ze dne 18. ledna 2011, kterym se po sto Ctyficdté tfeti méni
nafizeni ¢. 881/2002 (UfF. vést. L 14, s. 11), bylo jméno A. Abdulrahima ze sporného seznamu vynato.

Podédnim doslym soudni kanceldfi Tribundlu dne 9. biezna 2011 podal A. Abdulrahim zadost o dalsi
pravni pomoc na zdkladé clanku 94 jednactho fadu pro ucely fizeni o projedndvané zalobé. Této
zadosti predseda druhého senatu Tribunalu ¢astecné vyhovél usnesenim ze dne 10. ¢ervna 2011.

Dopisem doslym soudni kancelari Tribundlu dne 27. ¢ervence 2011 predala Komise Tribundlu jedno
vyhotoveni nafizeni ¢. 36/2011.

Dopisem ze dne 17. listopadu 2011 vyzvala soudni kancelar Tribundlu Gcastniky fizeni, aby se pisemné
vyjadrili k dasledkim, které je tfreba vyvodit z prijeti nafizeni ¢. 36/2011, a to predev$im z hlediska
ucelu zaloby A. Abdulrahima. Této zadosti Gcastnici fizeni ve stanovené lhaté vyhovéli.

Usnesenim ze dne 28. inora 2012 (déle jen ,usneseni o nevydani rozhodnuti ve véci samé®) Tribunal
(druhy sendt) rozhodl, Ze o ndvrhu na zruseni jiz neni tfeba rozhodovat, a neni tedy ani nezbytné
vyjadfovat se jesté predtim k jeho pripustnosti. Navrh na nahradu skody Tribundl kazdopadné odmitl
jako zjevné neopodstatnény. Tribundl rovnéz rozdélil ndklady fizeni tykajici se ndvrhu na zruseni
a ulozil A. Abdulrahimovi nahradu v$ech naklada fizeni o ndvrhu na ndhradu skody.

Aktem podanym kancelaii Soudniho dvora dne 13. kvétna podal A. Abdulrahim proti usneseni
o nevydani rozhodnuti ve véci samé kasacni opravny prostredek.
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Rozsudkem ze dne 28. kvétna 2013, Abdulrahim v. Rada a Komise (C-239/12 P, déle jen ,rozsudek
o vraceni véci“), zru$il Soudni dvir usneseni o nevydani rozhodnuti ve véci samé v rozsahu, v némz
Tribundl rozhodl, Ze neni tfeba rozhodovat o ndavrhu na zru$eni, a vrétil véc Tribundlu k novému
rozhodnuti o ndvrhu A. Abdulrahima na zruseni, a soucasné rozhodl, ze o nakladech rizeni bude
rozhodnuto pozdéji. Soudni dvir dospél ve svém rozsudku k zavéru, ze se Tribunal dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, ze A. Abdulrahim pozbyl v ndvaznosti na prijeti
nafizeni ¢. 36/2011 pravni zdjem na podani zrudovaci Zaloby.

Rizeni a navrhova zadani acastnika rizeni po vraceni véci Tribunalu

Véc byla pridélena druhému senatu Tribundlu. Vzhledem k tomu, Ze slozeni senatt Tribunalu bylo od
nového soudniho roku zménéno, soudce zpravodaj byl pridélen tfetimu sendtu, kterému tudiz byla
pridélena projednavand véc.

V souladu s ¢l. 119 odst. 1 jednaciho radu predlozili icastnici fizeni pisemna vyjadreni.

Ve vyjadrenich podanych kanceldfi Tribundlu dne 13. srpna 2013 A. Abdulrahim navrhoval, aby
Tribunal:

— zrudil narizeni ¢. 1330/2008 v rozsahu, v némz je jim dotcen;

— priznal mu ndhradu ndklada fizeni pred Tribundlem, a to jak pfed vracenim véci Soudnim dvorem,
tak i po ném, a kazdopddné ndhradu nékladi fizeni pred Soudnim dvorem.

Ve vyjadrenich podanych kancelari Tribundlu dne 30. zafi 2013 Rada navrhovala, aby Tribundl odmitl
zru$ovaci zalobu jako nepfipustnou a ulozil A. Abdulrahimovi ndhradu néklada fizeni.

Ve vyjadrenich podanych kancelafi Tribundlu dne 27. zari 2013 Komise navrhovala, aby Tribunal
prohlasil zrusovaci zalobu za nepripustnou a ulozil A. Abdulrahimovi nahradu nakladd rizeni.

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (tfeti sendt) zahdjit Gstni cast fizeni a v ramci
organizacnich procesnich opatfeni stanovenych v clinku 64 jednactho fddu vyzval zalované, aby
pripadné predlozily vsechny divérné nebo nedtavérné informace a dikazy, které by tyto organy mohly
mit k dispozici ohledné skutec¢nosti uvedenych v popisu diivodid Vyboru pro sankce a které povazuji za
relevantni pro tucely soudniho prezkumu, ktery ma provést Tribundl za podminek a v mezich
stanovenych Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 18. cervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi
(C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, ddle jen ,rozsudek Kadi II*). Tito ti¢astnici Fizeni tak ucinili ve
stanovené lhuté.

Reci ucastnikti rizeni a jejich odpovédi na otazky polozené Tribunidlem byly vyslechnuty na jednani
konaném dne 4. Gnora 2014, po némz byla Gstni ¢ést fizeni ukoncena a zahdjena porada.

Ke skutecnostem sporu

Abdulbasit Abdulrahim uvadi, Ze je ob¢anem Spojeného kralovstvi narozenym v Libyi a Ze byl zapsan
nejprve na seznam Vyboru pro sankce a poté na navrh Spojeného kralovstvi na sporny seznam jako
osoba podezield z podpory terorismu. Tento zapis byl ptivodné odiéivodnén v dopise FCO ze dne
5. listopadu 2008 okolnosti, Ze je ¢lenem Libyan Islamic Fighting Group (déle jen ,LIFG), Ze tento
subjekt je napojeny na sit Al-Kdjda, a ze tedy splnuje kritéria pro zafazeni na seznam Vyboru pro
sankce. Od 4. listopadu 2009 vsak usilovalo FCO podle jeho tvrzeni aktivné o vyskrtnuti jeho jména
z uvedeného seznamu.
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Abdulbasit Abdulrahim navic tvrdi, Ze nikdy nebyl ve Spojeném krélovstvi ani jinde stthan pro udajné
zapojeni do sité Al-Kéjda nebo terorismu. Nemél tedy nikdy prilezitost prokdzat svou nevinu.

K pravnim otazkam

K rozsahu projedndvané zZaloby po vrdceni véci Soudnim dvorem

Jak spravné uvadi Rada, nebyl proti rozhodnuti Tribunalu o ndvrhu na nadhradu skody a o vynalozenych
nakladech fizeni o tomto navrhu, které je obsazeno v usneseni o nevydani rozhodnuti ve véci samé,
podén kasa¢ni opravny prostredek, takze toto rozhodnuti nabylo pravni moci. Zbyvé tedy rozhodnout
pouze o navrhu na zruseni.

K pripustnosti zaloby

V projednavaném pripadé je nesporné, ze dvoumési¢ni lhtita pro podani zaloby upravend v patém
pododstavci clanku 230 ES, ktera byla v souladu s ¢l. 102 odst. 1 jednactho fadu vypoctena ucastniky
fizeni od konce ¢trnactého dne po vyhlaseni natizeni ¢. 1330/2008 v Uiednim véstniku, a prodlouzena
o jednotnou lhitu v délce deseti dnti z divodu vzdalenosti upravenou v ¢l. 102 odst. 2 uvedeného
jednaciho radu, uplynula dne 16. biezna 20009.

Je rovnéz nesporné, ze stejnopis podepsané zaloby a jejich priloh obdrzela soudni kancelaf Tribunalu
prostfednictvim telefaxu dne 16. biezna 2009, ze osvédcené stejnopisy této zaloby byly soudni
kancelafi doruceny dne 26. bfezna 2009 spolu s jejim vyhotovenim opatfenym novym podpisem, ktery
se lisil od podpisu na stejnopisu doruceném telefaxem, a Ze podepsany prvopis zaloby byl soudni
kancelari Tribunalu dorucen az 15. dubna 2009, tedy po uplynuti desetidenni lhity po doruceni
telefaxem, stanovené v ¢l. 43 odst. 6 jednaciho radu.

Z toho vyplyv4, ze z hlediska uvedenych ustanoveni byla zaloba podina opozdéné.

Zaloba je podina opozdéné i tehdy, kdyz namisto vypo¢tu od vyhldseni natizeni ¢. 1330/2008
v Urednim véstniku dne 23. prosince 2008, tak jak ucinili G¢astnici fizeni ve svych pisemnostech, je
lhiita pro jeji podéni pocitina od data ozndmeni zveiejnéného pro ztcastnéné osoby v Urednim
véstniku dne 30. prosince 2008 (viz bod 4 vyse), jak to urcil Soudni dvir v rozsudku ze dne 23. dubna
2013, Gbagbo a dalsi v. Rada (C-478/11 P az C-482/11 P, body 53 az 59).

Z informaci ve spisu a vysvétleni A. Abdulrahima obsazenych zejména v dopise zaslaném soudni
kancelafi Tribundlu dne 8. kvétna 2009 a podlozenych pripojenymi podptirnymi dokumenty nicméné
vyplyva, ze jeho pravni zastupci vyuzili dne 16. bfezna 2009 okolo 17 hodiny sluzeb provozovatele
postovni prepravy, ktery je dcefinou spole¢nosti tradicniho poskytovatele postovnich sluzeb ve
Spojeném kralovstvi (déle jen ,sluzba postovni prepravy”) za dGcelem doruceni podepsaného prvopisu
zaloby a jejich osvédcenych stejnopisit kancelari Tribundlu v Lucemburku. Postovni adresa soudni
kancelare byla na postovni obdlce pouzité k tomuto icelu uvedena spravné a cena za postovné ve vysi
37,29 britskych liber (GBP) byla fddné uhrazena.

Poté, co byli pravni zastupci A. Abdulrahima dne 25. bfezna 2009 telefonicky upozornéni soudni
kancelafi Tribundlu, Ze tato dosud neobdrzela dokumenty svéfené sluzbé postovni prepravy, zaslali
tito téhoz dne nové osvédcené stejnopisy zaloby prostrednictvim provozovatele mezinarodni postovni
prepravy DHL. Zaroven zaslali soudni kancelafi Tribundlu jedno vyhotoveni zaloby opatfené novym
origindlnim podpisem, ktery se vsak lisil od podpisu na prvopisu. Tyto dokumenty obdrzela soudni
kancelar Tribunalu dne 26. brezna 2009.
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Pozdéji vyslo najevo, ze z divodu, ktery zistal neobjasnény, sluzba postovni prepravy predmétné
dokumenty nedorucila a vrétila je dne 14. dubna 2009 bez jakéhokoli vysvétleni pravnim zastupcim
A. Abdulrahima. Tito pravni zastupci proto vyuzili jesté téhoz dne opét sluzeb DHL, kterd podepsany
prvopis zaloby dorudila kancelari soudu nasledujiciho dne.

Predseda sedmého senatu Tribundlu ve vyse uvedeném usneseni o pravni pomoci ze dne 26. fijna 2009
rozhodl, Ze nelze vyloucit, ze tyto skutecnosti a vysvétleni zakladaji existenci nahodilé udalosti ¢i zasah
vy$$i moci ve smyslu c¢lanku 45 statutu Soudniho dvora nebo omluvitelné chyby, kterd
A. Abdulrahimovi znemoznila podat podepsany prvopis zaloby soudni kancelari Tribunalu ve lhtté
deseti dntt po odeslani stejnopisu tohoto prvopisu telefaxem, kterd je stanovena v ¢l. 43 odst. 6
jednaciho radu.

Rada a Komise nicméné tvrdi, Ze okolnosti, jichz se A. Abdulrahim dovolavd, nelze povazovat za
vyjimecné okolnosti, pfipady ndhody ¢i vy$si moci ve smyslu ¢lanku 45 druhého pododstavce statutu
Soudniho dvora a ustdlené judikatury.

Zaprvé si A. Abdulrahim podle jejich tvrzeni vybral sluzbu postovni prepravy, kterd je z hlediska
dodacich lhiat a moznosti sledovani zasilky nejméné spolehlivd. Potvrzeni o prevzeti pripojené
k dopisu jeho pravnich zdstupcii ze dne 8. kvétna 2009 totiz svéd¢i o tom, Ze zvolend sluzba
neposkytuje sledovani zdsilky. Podle webovych stranek sluzby postovni prepravy dorucuje navic tato
sluzba zasilky v nejméné ctyfdennich lhitach, zatimco obé dalsi sluzby poskytované touto spolecnosti
nabizeji sledovani zésilek a doruceni v jedno- az tfidennich lhatach.

Zadruhé Rada a Komise tvrdi, Ze se A. Abdulrahim u soudni kancelafe Tribundlu neujistil, zda byl
prvopis zaloby dorucen pred uplynutim lhtty. Reagoval az po telefonickém upozornéni kancelare.
V dané dobé, tedy den pred uplynutim lhity, jiz bylo prili§ pozdé k vyzvednuti prvopisu zaloby
u poskytovatele sluzby postovni prepravy a k jejimu zaslani Tribunalu ve lhite.

Za téchto okolnosti se A. Abdulrahim nemize podle ndzoru Komise dovolavat selhani nebo pochybeni
sluzby postovni prepravy, aby se vyhnul zmeskani lhity k platnému podani zaloby.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury se c¢lanek 45 statutu Soudniho
dvora pouzije v pripadé neobvyklych obtizi nezavislych na vili osoby, které se jevi jako nevyhnutelné,
ackoli bylo vynalozeno veskeré usili (rozsudky Soudniho dvora ze dne 9. Gnora 1984, Acciaierie
e Ferriere Busseni v. Komise, 284/82, Recueil, s. 557, bod 11; ze dne 26. listopadu 1985,
Cockerill-Sambre v. Komise, 42/85, Recueil, s. 3749, bod 10 a usneseni Soudniho dvora ze dne
8. listopadu 2007, Belgie v. Komise, C-242/07 P, Sb. rozh. s. I -9757, body 16 a 17). Soudni dvir
neddvno pripomnél, ze dotlend osoba musi zaprvé prokdazat, Ze neobvyklé, nepredvidatelné a na jeji
vili nezavislé okolnosti zpusobily, Ze nemohla dodrzet lhiitu pro podani Zaloby stanovenou v ¢l. 263
$estém pododstavci SFEU, a zadruhé, ze se nemohla zabezpecit proti nasledkim uvedenych okolnosti
tim, Ze by ucinila vhodnd opatfeni, aniz by podstoupila nepfimérené obéti (vySe uvedeny rozsudek
Gbagbo a dalsi v. Rada, bod 72). Subjekt musi peclivé sledovat pribéh zahijeného rizeni a zejména
prokazat vynaloZeni ndlezité péce za ucelem dodrzeni stanovenych lhit (viz rozsudek Soudniho dvora
ze dne 22. zari 2011, Bell & Ross v. OHIM, C-426/10 P, Sb. rozh. s. 1-8849, bod 48 a citovana
judikatura).

V projednavaném piipadé ze skutec¢nosti a okolnosti popsanych vyse v bodech 37 az 39, jakoz
i z informaci ze spisu vyplyva, ze pravni zastupci A. Abdulrahima prokazali veskerou pozadovanou
ndlezitou péci a presné dodrzeli bod 7 praktickych pokynt pro ucastniky fizeni, podle néhoz musi byt
podepsany prvopis zaloby odeslan ,bez odkladu, okamzité po odeslani stejnopisu [telefaxem]”.
Podepsany prvopis zaloby byl totiz predidn poskytovateli sluzby postovni prepravy dne 16. brezna
2009, tedy ve stejny den, kdy byl stejnopis zaslan telefaxem.
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Tribundl mé navic za to, ze uvedeni pravni zastupci mohli diivodné ocekavat, Ze uvedeny podepsany
prvopis bude soudni kancelafi dorucen v krat$i lhiité nez deset dni, kterou méli k tomuto ucelu
k dispozici a jez bézela od 16. brezna 2009. Vyuzili k tomu totiz spolehlivych sluzeb provozovatele
s dobrou povésti pro svoji spolehlivost, ktery je dcefinou spole¢nosti poskytovatele postovnich sluzeb
ve Spojeném kralovstvi. Poskytovatel sluzby postovni prepravy navic na svych webovych strankich
uvadi, ze bézné zajistuje dorucovani postovnich zasilek do Lucemburska jako soucdst standardni
sluzby, coz je sluzba, které vyuzili pravni zastupci A. Abdulrahima, a to ve lhiité Ctyr az Sesti dni, tedy
ve lhiité, jez je znacné kratsi nez deset dni, které méli tito zastupci k dispozici, a jez jim tedy ponechava
dostatecné velkou rezervu.

Je nicméné pravda, jak uvadi Komise a Rada, ze poskytovatel sluzby postovni prepravy nabizi dalsi dvé
sluzby mezinarodni postovni prepravy, které jsou znacné drazsi, zajistuji bézné dorucovani ve dvou- az
tfidennich lhatdch a umoznuji i sledovani zasilky (tracking).

Od zadného zalobce vsak nelze pozadovat, a to a fortiori v pripadé, ze mu byla tak jako v projednavané
véci prizndna pravni pomoc, ze si zvoli nejdrazsi ze sluzeb mezinarodni postovni prepravy nabizenych
postovnim provozovatelem, kdyz se méné ndkladna sluzba nabizend timto provozovatelem jevi
v zésadé tak, ze umoznuje zajistit doruceni podepsaného prvopisu zaloby soudni kancelafi Tribundlu
v predepsané lhité.

Okolnost, Ze se pravni zdstupci A. Abdulrahima neujistili u soudni kancelafe Tribundlu o fddném
doruceni podepsaného prvopisu zaloby, neni rozhodna z hlediska judikatury, ktera specificky takovy
postup nevyzaduje, a to tim spiSe, ze lhiity jsou stanoveny k tomu, aby byly vyuziviny v plné délce
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. dubna 1988, Inter-Kom, 71/87, Recueil, s. 1979, bod 20
a rozsudek Soudu prvniho stupné (Tribunilu) ze dne 20. ¢ervna 2006, Recko v. Komise, T-251/04,
nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 53).

Pravni zastupci A. Abdulrahima jiz kazdopaddné nemohli poté, co sluzbé postovni prepravy svérili
podepsany prvopis zaloby, k napravé selhani této sluzby ucinit nic dalsiho, jelikoz dotyc¢ny prvopis byl
»zasantrocen” ze samotného davodu tohoto selhdni, a tito pravni zastupci jej nemohli ziskat zpét, at
by byla jejich péce a Gsili sebevétsi, aby jej predali soudni kancelafi Tribundlu jinym zptGsobem.

Jestlize se pravni zastupci A. Abdulrahima nechtéli konkrétné dne 25. bfezna 2009, jakoz i ve dnech,
které bezprostredné predchdzely, omezit na vyckavani a doufat Ze sluzba postovni prepravy nalezne
a doruci vcas ztraceny prvopis, méli ve skute¢nosti k dispozici pouze jediné ,vychodisko” k pokusu
napravit selhdni sluzby postovni prepravy, a sice zaslat soudni kancelari Tribundlu pfimo exemplar
zaloby opatfené novym origindlnim podpisem, ktery mél nahradit ptivodni ztraceny prvopis. Jak uvedli
na jednani, byl to pravé tento krok, ktery provedli.

Tribundl ma za to, ze za téchto okolnosti vynalozili pravni zastupci A. Abdulrahima veskerou nélezitou
péci k tomu, aby se pokusili napravit nahodilou ztratu podepsaného prvopisu zaloby a dodrzet tak
stanovené lhuty.

V projednavaném pripadé tedy nastaly okolnosti, které podle judikatury zakladaji nahodilou udalost,
jelikoz prekroceni lhity pro podani zaloby je zcela a vyluéné pricitatelné dosud nevysvétlenému
selhani nebo pochybeni sluzby postovni prepravy, jez nejsou obvykle predvidatelnd, a pro jejichz
napravu byla vyvinuta snaha s veskerou nalezitou péci.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze namitka nepripustnosti vznesend Komisi a podporovand Radou, musi byt
zamitnuta.
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K pripustnosti pisemnych vyjadreni predlozenych A. Abdulrahimem po vrdceni véci

Rada poukazuje na okolnost, ze vyjadfeni A. Abdulrahima k dal$imu prabéhu fizeni byla Tribundlu
zasldna elektronickou postou dne 26. cervence 2013, avSak podepsany prvopis téchto vyjadreni byl
pfedan po uplynuti desetidenni lhity stanovené v ¢l. 43 odst. 6 jednactho fadu. Datum povazované za
den predlozeni tohoto vyjadreni je tedy podle nazoru Rady 13. srpen 2013. Rada se proto domniva, ze
toto vyjadreni je nepiipustné, nebot bylo poddno po uplynuti dvoumési¢ni lhaty upravené v ¢l. 119
odst. 1 pism. a) jednactho radu.

V tomto ohledu vychdzi Rada z predpokladu, ze uvedend dvoumési¢ni lhita plynouci od doruceni
rozsudku o vraceni véci doty¢né osobé, prodlouzend o jednotnou dobu z didvodu vzdélenosti v délce
deseti dnd, uplynula jiz pred 13. srpnem 2013.

Z udaju obsazenych v procesnim spisu pritom vyplyva, ze tato lhiita ve skutec¢nosti uplynula ve stejny
den, a sice dne 13. srpna 2013. Rozsudek o vraceni véci byl A. Abdulrahimovi dorucen doporuc¢enym
dopisem, jehoz prijeti potvrdil 3. cervna 2013. Lhuta podle ¢l. 119 odst. 1 pism. a) jednaciho radu
prodlouzend o jednotnou desetidenni lhatu z divodu vzdélenosti tedy uplynula dne 13. srpna 2013.

Pisemné vyjadieni A. Abdulrahima bylo proto soudni kanceldfi Tribundlu poddno posledni den
uvedené lhity, a nelze jej odmitnout jako nepripustné.

K meritu zZaloby na neplatnost

Formélné uplatnuje A. Abdulrahim na podporu své zaloby na neplatnost ¢tyfi zalobni davody. Prvni
zalobni divod vychazi z poruseni jeho prava byt vyslechnut. Druhy vychdzi z poruseni prava na
ucinny soudni prezkum a prava na spravedlivy proces, kterd jsou chranéna clanky 6 a 13 Evropské
tmluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950
(EULP), a zakotvena v ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie. Treti zalobni diivod se tyka
poruseni zalobcova prava na pokojné uzivini jeho majetku a vlastnictvi. Predmétem ctvrtého
zalobniho divodu je poruseni prava na respektovani jeho soukromého a rodinného Zivota.

Soudni dvir rovnéz poukézal v bodé 75 rozsudku o vraceni na skutecnost, ze A. Abdulrahim neuvedl
jen zalobni davody vychdzejici z poruseni prava se v fizeni Gcinné branit, nybrz ,zpochybnoval
i spojeni se siti Al-Kajda“ a ,tvrdil, Ze k jeho zarazeni na sporny seznam doslo z jednoho prostého
divodu, a sice ze byl c¢lenem spolecenstvi libyjskych uprchlikd, z nichz néktefi se podle organt
Spojeného kralovstvi podileli na teroristickych aktivitach®.

Co se tyce soudniho fizeni, Soudni dvir v rozsudku Kadi II (bod 119) judikoval, ze v pripadé, ze
doty¢nad osoba zpochybni legalitu rozhodnuti o zdpisu nebo ponechdni svého jména na sporném
seznamu, musi se unijni soud pti prezkumu legality diivodd, na nichz je takové rozhodnuti zaloZeno,
ujistit, ze se toto rozhodnuti opird o dostate¢cné pevny skutkovy zdklad. Je proto tifeba ovérit
skute¢nosti uvadéné ve shrnuti davodd, ze kterych uvedené rozhodnuti vychazi, tak aby se soudni
pfezkum neomezoval na abstraktni posouzeni pravdépodobnosti uvadénych divodd, ale aby se zaméril
na otazku, zda jsou tyto diivody, nebo alespon néktery z nich, ktery sdm o sobé postacuje k odtivodnéni
tohoto rozhodnuti, podlozené.

Unijni soud musi v rdmci tohoto prezkumu za timto ucelem pripadné vyzvat prislusny unijni organ,
aby predlozil davérné i nedivérné informace a dikazy, které jsou pro takovy prezkum relevantni
(rozsudek Kadi II, bod 120; rovnéz obdobné viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. ¢ervna 2013, ZZ,
C 300/11, bod 59). Pravé za ticelem dodrzeni téchto pravidel, kterda Soudni dvar stanovil v souvislosti
s prezkumem provadénym unijnim soudem, prijal Tribundl v projedndvaném pripadé organizac¢ni
procesni opatfeni popsand vyse v bodé 28.
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V pripadé zpochybnéni legality je totiz tkolem prislusného unijniho organu, aby prokazal, ze jsou
dtvody uplatiované vici doty¢né osobé podlozené, pricemz tato osoba neni povinna predlozit dikazy
o opaku svédcici o tom, ze uvedené divody podlozené nejsou (viz rozsudek Kadi II, bod 121).

Nevyzaduje se, aby uvedeny organ za timto Gcelem predlozil unijnimu soudu vSechny informace
a dikazy, jez se tykaji dvodd uvedenych ve shrnuti poskytnutém Vyborem pro sankce. Je vak treba,
aby predloZené informace a dikazy podporovaly divody pouzité proti dotycné osobé (viz rozsudek
Kadi II, bod 122).

V pripadé, ze prislusny unijni organ nemize vyhovét zadosti unijniho soudu, musi unijni soud vychazet
pouze z divodi, které mu byly sdéleny, tedy v projednavané véci z idajii uvedenych ve shrnuti dtvoda
poskytnutém Vyborem pro sankce, z vyjadreni a skute¢nosti pripadné predlozenych doty¢nou osobou,
které svédci v jeji prospéch, jakoz i z odpovédi prislusného unijniho organu na toto vyjadreni. Pokud
tyto skute¢nosti neumoznuji konstatovat podlozenost nékterého z diavodd, unijni soud ho neuznd jako
dtwvod pro dotcené rozhodnuti o zdpisu nebo ponechani zapisu (viz rozsudek Kadi II, bod 123).

Naopak v pripadé, ze prislusny unijni organ predlozi relevantni informace a diikazy, musi unijni soud
ovérfit vécnou spravnost tvrzenych skuteCnosti s prihlédnutim k témto informacim nebo dikazim
a posoudit jejich dikazni hodnotu v zavislosti na okolnostech projedndvané véci a ve svétle
pripadného vyjadreni k nim predlozeného zejména dotcenou osobou (rozsudek Kadi II, bod 124),
pripadné pouzitim technik, které umoznuji skloubit legitimni bezpec¢nostni obavy tykajici se povahy
a zdroje informaci, k nimz bylo prihlizeno pri prijimani predmétného aktu, s nutnosti zarucit
jednotlivcim v dostate¢né mife dodrzovani jejich procesnich prav, a to podle postupu popsaného
Soudnim dvorem v bodech 125 az 129 jeho rozsudku Kadi II.

Z davodu preventivni povahy dotéenych omezujicich opatfeni plati, ze pokud je unijni soud v ramci
prezkumu legality napadeného rozhodnuti popsaného v bodech 117 az 129 rozsudku Kadi II toho
nazoru, ze alespon jeden z divodi uvedenych ve shrnuti predlozeném Vyborem pro sankce je
dostatecné presny a konkrétni, podlozeny a predstavuje sam o sobé dostate¢ny zdklad pro toto
rozhodnuti, pak okolnost, ze ostatni z téchto davoda tento pozadavek nesplnuji, neodidvodnuje
zru$eni uvedeného rozhodnuti. V opacném pripadé Tribundl napadené rozhodnuti zrusi (rozsudek
Kadi II, bod 130).

Z predchazejici analyzy vyplyvd, ze dodrzeni prava na obhajobu a prava na ucinnou soudni ochranu
vyzaduje, aby prislusny unijni organ sdélil doty¢né osobé shrnuti divodit poskytnuté Vyborem pro
sankce, o které se opird rozhodnuti o zapisu nebo ponechini jména uvedené osoby na sporném
seznamu, aby této osobé umoznil vyjadrit se Gcinnym zplsobem k tomuto shrnuti a désledné
a nestranné prezkoumal opodstatnénost uplatnovanych divoda ve svétle vyjadieni a diikaza pripadné
predlozenych touto osobou, které svéd¢i v jeji prospéch (rozsudek Kadi II, bod 135).

Dodrzovani uvedenych prav implikuje, ze v pripadé soudniho sporu bude unijni soud zejména
zkoumat, zda divody uplatiované ve shrnuti poskytnutém Vyborem pro sankce jsou dostate¢né presné
a konkrétni, a pripadné zda byla ve svétle sdélenych informaci prokdzana vécnd spravnost skutec¢nosti
odpovidajicich danému divodu (rozsudek Kadi II, bod 136).

Naopak skutec¢nost, ze prislusny unijni organ odeprel doty¢né osobé a posléze unijnimu soudu pfistup
k informacim nebo dikaziim souvisejicim se shrnutim divod®, o néz se opirda dotcené rozhodnuti
a které mél k dispozici pouze Vybor pro sankce nebo doty¢ny c¢len OSN, nezakldda jako takova
poruseni téchto prav. V takové situaci vSak unijni soud, ktery ma zkoumat vécnou opodstatnénost
davodd obsazenych ve shrnuti poskytnutém Vyborem pro sankce, s prihlédnutim k vyjadfeni
a dikaztm pripadné predlozenym doty¢nou osobou, které svédci v jeji prospéch, jakoz i k odpoveédi
pfislusného unijntho organu na toto vyjadreni, nebude mit k dispozici dopliujici informace nebo
dukazy. Neni-li schopen rozhodnout o opodstatnénosti téchto davodid, nemohou tedy tyto dévody
slouzit jako zdklad pro napadené rozhodnuti o zdpisu (rozsudek Kadi II, bod 137).
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V projednavaném pripadé je prostfednictvim diivodi obsazenych v popise diivodu, které byly sdéleny
Vyborem pro sankce (viz bod 6 vyse), A. Abdulrahimovi vytykino jeho ,védomé zapojeni do ¢innosti
subjektu slou¢eného se siti Al-Kajdd a napojeného na jeji teroristické cinnosti, a sice
LIFG. Konkrétné je A. Abdulrahimovi vytykdno, ze zaprvé zastaval vedouci mista v ramci LIFG,
zadruhé ze udrzoval uzké vztahy s vedoucimi predstaviteli LIFG ve Spojeném kralovstvi, zatreti ze byl
blizkym spolupracovnikem freditelt charitativni agentury Sanabel, zactvrté ze byl v blizkém kontaktu
s Ghumou Abdrabbahem, Tahirem Nassufem a Abdulbagim Mohammedem Khaledem a zapaté ze
byl blizkym spolupracovnikem Ismaila Kamoky.

Zaprvé je stran divodu obecné povahy vzneseného proti A. Abdulrahimovi nutné uvést, Ze tento
spociva na dvojim spolecném predpokladu, ktery je vyslovné uvedeny v popise divodd, a to zaprvé, ze
A. Abdulrahim byl ,zapojen® do ¢innosti LIFG, a zadruhé, ze tento subjekt nejprve spolupracoval s Al
Kajdou a poté se s touto organizaci sloucil, takze vsichni jeho ¢lenové a spolupracovnici spliuji kritéria
pro zarazeni na seznam Vyboru pro sankce jakozto osoby napojené na sit Al Kajdd. Domnéld vazba,
kterou mél A. Abdulrahim udrzovat se siti Al Kajd4, tedy vychazi vylu¢né z jeho vazeb na LIFG
a z propojeni LIFG s Al Kajdou, se kterou se tato skupina oficidlné spojila v listopadu 2007.

Tento dvoji predpoklad ovsem neni pevné prokdzany a opodstatnény, a to nejen z hlediska podrobnych
protiargumentt predlozenych A. Abdulrahimem, ale také ve svétle skutkovych zjisténi, k nimz dospély
prislusné anglické soudy v rozhodnutich predlozenych A. Abdulrahimem, kterd byla zalozena do spisu.

Stran podstaty téchto protiargumentit je tfeba obzvlasté zohlednit pisemné prohldseni (,witness
statement“) A. Abdulrahima ze dne 13. bfezna 2009 (pfiloha 11 zaloby), dopis jeho pravnich zastupct
ze dne 19. srpna 2009 zaslany Komisi v reakci na popis divodi (priloha 4 odpovédi na repliku Rady)
a dopis jeho pravnich zastupci ze dne 16. dubna 2010 urceny Komisi, vyhotoveny v souvislosti
s fizenim o prezkumu pfipadu A. Abdulrahima (pfiloha 1 vyjadfeni A. Abdulrahima po vraceni véci).

V této souvislosti A. Abdulrahim tvrdi, ze se siti Al-Kajdd4, Usamou bin Ladinem nebo siti Taliban
nikdy nespolupracoval a ze nikdy nebyl zapojen do teroristickych cinnosti. K tdajnému zapojeni v siti
Al-Kajda konkrétné uvadi, ze uprchl z Libye, nebot byl oponentem rezimu plukovnika Kaddaftho a byl
v ohrozZeni zivota, coz byl divod, pro¢ mu byl pfiznan azyl ve Spojeném krélovstvi. Podle svého tvrzeni
vstoupil do LIFG v roce 1996, nebot tato skupina byla v opozici rezimu plukovnika Kaddafiho
a podporovala islam, avSak dodavd, ze se od konce roku 2000 nebo pocatku roku 2001 prestal
veskerych ¢innosti této skupiny dcastnit. Stran idajného propojeni LIFG se siti Al-Kajda uvadi, ze se
k této siti pripojila v roce 2007 pouze cast ,afghinské skupiny LIFG® coz v rozhovoru dne 17. dubna
2008 udajné potvrdil samotny Ayman Al-Zawahiri. V pripadé, ze by to Tribunal povazoval za
nezbytné, vyjadril A. Abdulrahim ochotu prizvat svédky, ktefi by potvrdili jeho tvrzeni, a predlozit
odborna stanoviska k organizaci a ¢innostem LIFG, jakoz i k situaci v Libyi.

Z ditvodu, ze zalované organy nepredlozily zddné dalsi informace nebo dikazy na podporu tvrzeni
o Clenstvi A. Abdulrahima v LIFG, se zdaji byt tato tvrzeni pravné dostacCujicim zptisobem prokazana
pouze pro obdobi od roku 1996 do konce roku 2000 nebo zacitku roku 2001, tedy obdobi, jehoz se
konkrétné nedotykaji tvrzeni o propojeni LIFG se siti Al-Kajd4, a jesté méné tvrzeni o slouceni téchto
dvou subjektt v listopadu 2007. V této souvislosti je nutné poukdzat na skutecnost, na kterou
poukazuje A. Abdulrahim, ze v dobé, kdy bylo jeho jméno doplnéno do seznamu Vyboru pro sankce
dne 6. rijna 2001, ubéhl jiz od okamziku, kdy ukoncil clenstvi v LIFG, téméi jeden rok. Je rovnéz
nezbytné poukdzat na ¢asovy odstup mezi dobou prokazaného clenstvi A. Abdulrahima v LIFG, od
roku 1996 do konce roku 2000 nebo zacatku roku 2001, do data jeho zapisu na sporny seznam,
k némuz doslo dne 22. prosince 2008 (v tomto smyslu viz rozsudek Kadi II, bod 156).

V rozsahu, v némz obsahuji urcita relevantni posouzeni LIFG a jejich ¢lend, je tfeba rovnéz zohlednit
nékterd rozhodnuti piislusnych anglickych soudt predlozena v dané véci A. Abdulrahimem, a sice:
rozsudek ze dne 27. dubna 2007, DD a AS v. Secretary of State for the Home Department SC/50/2005
and SC/42/2005, Special Immigration Appeal Commission (SIAC), rozsudek ze dne 14. listopadu 2008,
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AU and Others v. Secretary of State of the Home Department [2008] EWHC 2789 (Admin), High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division, Administrative Court, a rozsudek ze dne
30. dubna 2009, AV v. Secretary of State for the Home Department [2009] EWHC 902 (Admin), High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division, Administrative Court (pfilohy 3, 4 a 5
odpovédi na repliku Komise).

Tato rozhodnuti v prvni fadé potvrzuji, Ze nejméné do biezna 2004 nebyla LIFG povazovina
bezpecnostnimi sluzbami Spojeného kralovstvi za hrozbu pro narodni bezpecnost, jelikoz jejim
tehdejsim hlavnim cilem bylo svrzeni libyjské vlady. V rozsudku SIAC je tedy mimo jiné stanoveno, ze
LIFG byla zakdzana jakozto teroristicka organizace az v roce 2004 ve Spojenych statech a dne 14. fijna
2005 ve Spojeném kralovstvi.

Zadruhé z téchto rozhodnuti v zasadé vyplyva, ze podle zavéru anglickych soudd nebyli ani po roce
2001 a az do roku 2007 a pozdéjsi doby spolupracovniky nebo ¢leny sité Al-Kajdd vsichni clenové
LIFG, ale jen jejich cast. Tyto soudy tedy odmitly konstatovat, ze skutec¢nost, Ze urcitd osoba méla
vazby na LIFG, automaticky prokazuje, Ze méla soucasné vazby na sit Al-Kajdd. Pristup téchto soudt
byl spise takovy, ze néktefi clenové mohli byt cleny sité Al-Kajdd nebo mit na tuto sit vazby, kdezto
jini se vylucné soustredili na situaci v Libyi. Podle zavéru téchto soudi je tedy nezbytné zkoumat
vztahy se siti Al-Kajda pripad od pripadu na zdkladé konkrétniho jednani kazdé z dotéenych osob.

Je nutné upozornit na skutecnost, ze dvé z téchto tfi rozhodnuti byla vyddna pred zdpisem jména
A. Abdulrahima na sporny seznam.

Za téchto okolnosti je nutné dospét k zavéru, ze jedind prokazana skuteCnost, tedy ze A. Abdulrahim
byl ¢lenem LIFG béhem doby, pro kterou toto clenstvi priznavd, nebyla zptisobila odivodnit prijeti
vici jeho osobé jakozto osobé napojené na sit Al-Kajdd unijni omezujici opatreni.

Pokud jde zadruhé o specifické divody vznesené proti A. Abdulrahimovi v popisu divodi
predloZzeném Vyborem pro sankce a pfevzatém do shrnuti diivodd, nejsou tyto bud dostate¢né presné
a konkrétni, aby splnily pozadavky, které jsou inherentni povinnosti uvést odiivodnéni a tc¢innému
soudnimu prezkumu, nebo kazdopadné nejsou podlozené zadnou informaci nebo dikazem
umoznujicimi prokazat, ze jsou fakticky opodstatnéné, zatimco jsou A. Abdulrahimem soucasné bod
po bodu dirazné a dopodrobna popirany.

V pripadé prvniho konkrétniho diivodu uvedeného v popisu ditvodt a ve shrnuti vyse v bodé 72 nebyla
predlozena zadna informace nebo dikaz na podporu tvrzeni, na némz se zaklad4, pricemz
A. Abdulrahim poprel, ze ,zastaval vedouci pozice v ramci LIFG*.

Stran druhého konkrétniho divodu uvedeného v popisu diavodit a ve shrnuti vyse v bodé 72, tvrzeni, ze
A. Abdulrahim ,zGstal blizkym spolupracovnikem vedoucich predstaviteld LIFG ve Spojeném
kralovstvi“ je nedostate¢né presny a konkrétni, vzhledem k tomu, Ze neobsahuje zadny udaj
o totoznosti dotcenych osob ani o povaze téchto ,uzkych vztahd“. Ve svétle podrobnych vysvétleni
A. Abdulrahima shrnutych v bodé 76 vyse se kazdopadné nejevi jako podlozené pravné dostacujicim
zpusobem.

V pripadé tretiho konkrétniho déivodu uvedeného v popisu diivodii a ve shrnuti vyse v bodé 72 nebyla
predlozena zadnd informace nebo diikaz na podporu tvrzeni, o néz se opird; A. Abdulrahim pritom
poprel, Ze je ,blizkym spolupracovnikem rediteld agentury Sanabel®.

Pokud jde o ¢tvrty konkrétni divod uvedeny v popisu divodi a ve shrnuti vyse v bodé 72, podle néhoz
udrzoval A. Abdulrahim ,u4zké vztahy s Ghumou Abd’rabbahem, Tahirem Nassufem a Abdulbagim
Mohammedem Khaledem®, uvedl A. Abdulrahim v pisemném prohldseni ze dne 13. bfezna 2009
a v dopise jeho pravnich zastupcii Komisi ze dne 19. srpna 2009 mimo jiné, ze prvniho z uvedenych
zna pouze od vidéni, jelikoz oba pochdzeji ze stejného regionu v Libyi, Ze druhého z nich navstivil pri
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jedné prilezitosti v jeho domé a naposledy jej vidél v roce 2003 nebo 2004 a Ze tfeti z uvedenych, ktery
byl jeho tchianem, byl taktéz chybné zapsin na sporny seznam z davodu clenstvi v LIFG. Ve svych
pisemnostech A. Abdulrahim déale uvedl, ze znd radu c¢lena libyjské komunity, ktefi presidlili do
Spojeného krélovstvi, jelikoZ se jednd o malé spolecenstvi, v némz se vétsina uprchlik zné a vzdjemné
si pomdhd, avsak Ze neni mozné védét, zda je urcity Clen této komunity zapojen do teroristickych
¢innosti ¢i nikoli. Vzhledem k tomu, Ze nebylo predlozeno zadné dal$i podrobné vysvétleni tykajici se
téchto tfi osob, povahy jejich vztahti s A. Abdulrahimem a jejich osobniho zapojeni v jakékoli
teroristické Cinnosti, neni uvedeny c¢tvrty konkrétni diivod pravné dostacujicim zptisobem podlozeny.

Pokud jde o paty konkrétni diivod uvedeny v popisu divodi a ve shrnuti vyse v bodé 72, podle néhoz
patril mezi ,blizké spolupracovniky A. Abdulrahima Ismail Kamoka“, ktery v ¢ervnu 2007 ve Spojeném
kralovstvi priznal vinu v reakci na obvinéni z uGcasti na teroristickém spol¢eni, A.Abdulrahim
v pisemném prohlaseni ze dne 13. bfezna 2009 a v dopise svych pravnich zastupci uré¢eném Komisi
ze dne 19. srpna 2009 uvedl, ze se s I. Kamokou poznal v Saudské Arabii béhem univerzitniho studia,
ze se tento dostal do Spojeného kralovstvi jako uprchlik dva roky pred nim, ze se poté naposledy
setkali asi pred dvéma nebo dvéma a ptl lety, ale Ze nevédél o zadnych jeho odsouzenich. Vzhledem
k témto podrobnym vysvétlenim nelze povazovat za pravné dostacujicim zpusobem prokazanou
skutecnost, ze A. Abdulrahim byl ,blizkym spolupracovnikem® I. Kamoky. Pripadné odsouzeni
posledné uvedeného v trestnim rizeni v souvislosti s teroristickou ¢innosti, i za predpokladu, ze by bylo
prokazano, nelze pouzit vii¢i A. Abdulrahimovi z divodu, zZe nebylo poskytnuto zadné dalsi vysvétleni
jeho osobniho zapojeni do takové cinnosti. Paty konkrétni diavod tedy neni pravné dostacujicim
zpusobem podlozeny.

V projednavaném pripadé proto zaddnd informace vyplyvajici z popisu divodd neumoznuje pravné
dostate¢nym zplisobem prokazat, ze A. Abdulrahim mél v dobé svého zdpisu na sporny seznam
faktické vazby na sit Al-Kajda.

Opodstatnénost davodd, které byly vzneseny proti A. Abdulrahimovi, neumoziuji konstatovat ani
dokumenty pripojené k odpovédi Komise na organizacni procesni opatreni, které byly soudni kancelari
Tribundlu predany dne 20. ledna 2014. Tyto dokumenty se jevi byt navic a priori irelevantni, jelikoz
vétsina z nich pochdazi jak z doby po zdpisu jména A. Abdulrahima na seznam Vyboru pro sankce, tak
z doby po prijeti nafizeni ¢. 1330/2008, a jelikoz tedy nemohly byt zohlednény Vyborem pro sankce ani
Komisi pro ucely posouzeni vhodnosti zmrazeni financ¢nich prostiedktt A. Abdulrahima.

Konkrétné pisemné svédectvi (,witness statement”) vedouciho protiteroristického oddéleni FCO ze dne
18. kvétna 2011 u High Court ve véci The Queen on the application of Abdulbasit Abdulrahim
v. Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs (pfiloha 1 odpovédi Komise) v podstaté
uvadi, ze ptvodni rozhodnuti FCO, jimz byl navrzen zdpis A. Abdulrahima na seznam Vyboru pro
sankce v Cervenci 2008, bylo zalozené hlavné na skutecnosti, ze ,ifednici zabyvajici se touto véci méli
za to, ze se jednda o presvédCivy pripad, v némz je [A. Abdulrahim] ¢lenem [LIFG]Y a tedy
»spolupracovnikem sité Al-Kajda“ (bod 21). Tato domnénka vsak neni podlozena zaddnou informaci i
dtikazem, jelikoz popis divodd poskytnuty Spojenym kralovstvim Vyboru pro sankce v ndvaznosti na
toto rozhodnuti pro tucely odévodnéni tohoto zapisu odpovidd ve vSech bodech shrnuti davoda
Vyboru pro sankce.

Priloha 2 odpovédi Komise spociva v prepisu fe¢i Aymana Al Zawahiriho a Abu Laitha Al Libiho ze
dne 3. listopadu 2007 oznamujicich formadlni slouceni LIFG se siti Al-Kajda. Tento dokument se vsak
s ohledem na Gvahy uvedené jiz v souvislosti s posouzenim obecného divodu uplatnéného proti
A. Abdulrahimovi nejevi byt v projedndvaném ptipadé relevantni (viz body 73 az 82 vyse).

Priloha 3 odpovédi Komise sestavd z dopisu ze dne 8. prosince 2010 zaslaného stilym zastupcem
Spojeného kréalovstvi predsedovi Vyboru pro sankce uvadéjictho mimo jiné diivody, proc¢ tento ¢lensky
stat podporoval navrh na vyskrtnuti jména A. Abdulrahima ze seznamu Vyboru pro sankce, avsak
neupresnil, pro¢ byl jeho zapis na uvedeny seznam povazovan za odivodnény v Cervenci 2008.
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Prilohu 4 odpovédi Komise tvoii dopis FCO ze dne 18. ledna 2014 urceny Komisi, ktery dopliuje
dokumenty pfipojené v prilohach 1, 2 a 3.

Prilohy 5 a 6 odpovédi Komise jsou tvoreny ¢lanky z tisku oznamujicimi slouceni LIFG a sité Al-Kajda
v roce 2007. V projednavaném pripadé nejsou relevantni s ohledem na jiz popsané tvahy v souvislosti
s posouzenim obecného divodu uplatnéného proti A. Abdulrahimovi (viz body 73 az 82 vyse).

Konec¢né prilohy 7, 8 a 9 odpovédi Komise obsahuji ¢lainky nebo studie, které v podstaté prinaseji
obecné informace tykajici se LIFG, Al-Kdjdy nebo isldmského terorismu ve Spojeném kralovstvi,
a nemaji tedy zadny vztah ke konkrétnimu pripadu A. Abdulrahima.

Z vySe uvedené analyzy a z informaci ze spisu, které mda Tribunal k dispozici, vyplyvd, ze zadné
z tvrzeni uvadénych v neprospéch A. Abdulrahima ve shrnuti divodt poskytnutém Vyborem pro
sankce nemuze odavodnovat prijeti unijnich omezujicich opatfeni vici této osobé, a to vzhledem
k nedostate¢cnému odivodnéni a chybéjicim informacim nebo dukaziim, které by mohly podporit
zkoumany davod v konfrontaci s podloZzenymi protiargumenty dotéené osoby (v tomto smyslu viz
rozsudek Kadi II, bod 163).

Za téchto podminek musi byt nafizeni ¢. 1330/2008 z divodt uvedenych vyse jediné zruseno (v tomto
smyslu viz rozsudek Kadi II, bod 164), aniz je tedy nutné vyslovit se k ostatnim Zalobnim dtvodam,
vytkam a argumentiim A. Abdulrahima.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél dspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
A. Abdulrahim nahradu ndklada fizeni pozadoval a Rada a Komise nemély ve véci uspéch, je divodné
posledné uvedenym ulozit ndhradu ndkladd fizeni o Zzalobé na neplatnost, vcetné ndakladi fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku pred Soudnim dvorem.

Vzhledem k tomu, ze A. Abdulrahimovi byla poskytnuta pravni pomoc a Tribunal ulozil zalovanym
organim, aby nahradily jeho naklady fizeni, budou tyto organy v souladu s ¢l. 97 odst. 3 tohoto
jednaciho fadu povinny uhradit pokladné Tribundalu zalohy vyplacené z titulu pravni pomoci.

Z téchto davod,

TRIBUNAL (tfeti senat)

rozhodl takto:

1) Narizeni Komise (ES) ¢. 1330/2008 ze dne 22. prosince 2008, kterym se po sto treti méni
narizeni Rady (ES) ¢. 881/2002 o zavedeni nékterych zvlastnich omezujicich opatieni
namirenych proti nékterym osobam a subjektim spojenym s Usamou bin Ladinem, siti
Al-Kajda a Talibanem se zrusuje v rozsahu, v némz se tyka Abdulbasita Abdulrahima.

2) Rada Evropské unie a Evropska komise ponesou vlastni niklady rizeni a nahradi naklady

fizeni vynalozené A. Abdulrahimem v souvislosti s fizenim o Zalobé na neplatnost, jakoz
i castky poskytnuté Tribunalem z titulu pravni pomoci.

Papasavvas Forwood Bielitinas

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 14. ledna 2015.
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