THE WELLCOME FOUNDATION
HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
22 decembrie 2008 *

In cauza C-276/05,

avind ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Oberster Gerichtshof (Austria), prin decizia din 24 mai 2005,
primita de Curte la 6 iulie 2005, in procedura

The Wellcome Foundation Ltd

impotriva

Paranova Pharmazeutika Handels GmbH,

CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul C. W. A. Timmermans, presedinte de camerd, domnii
J.-C. Bonichot, ]. Makarczyk, L. Bay Larsen (raportor) si doamna C. Toader, judecatori,

* Limba de proceduri: germana.
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avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: doamna K. Sztranc-Stawiczek, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 3 aprilie 2008,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru The Wellcome Foundation Ltd, de L. Wiltschek si E. Tremmel,
Rechtsanwilte;

— pentru Paranova Pharmazeutika Handels GmbH, de R. Schneider, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul elen, de doamnele O. Patsopoulou, G. Alexaki si de domnul
M. Apessos, in calitate de agenti;

— pentru guvernul portughez, de domnul L. Inez Fernandes, in calitate de agent;
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— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii W. Wils si H. Kramer, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 9 octombrie 2008,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea articolului 7
din Prima directivd 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a
legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO 1989, L 40, p. 1, Editie speciald, 17/
vol. 1, p. 92), astfel cum a fost modificatd prin Acordul privind Spatiul Economic
European din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, denumiti in continuare ,Directiva
89/104”).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre The Wellcome Foundation
Ltd (denumita in continuare , Wellcome”), titulard a marcii austriece ZOVIRAX, pe de
o parte, si Paranova Pharmazeutika Handels GmbH (denumiti in continuare
»Paranova”), pe de alti parte, privind medicamente purtind marca ZOVIRAX, care
au fost introduse pe piaté in state membre ale Spatiului Economic European (denumit
in continuare ,SEE”) de Wellcome sau de terti, importate in paralel de Paranova si
comercializate de aceasta in Austria, dupé ce au facut obiectul unei reambalari.
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Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Articolul 7 din Directiva 89/104 intitulat ,Epuizarea drepturilor conferite de o marca”
prevede:

»(1) Marca nu di dreptul titularului siu si interzica utilizarea acesteia pentru
produsele care au fost introduse pe piata comunitara sub aceastd marca de catre titular
sau cu consimtdmantul acestuia.

(2) Alineatul (1) nu se aplica atunci cdnd existd motive justificate pentru ca titularul sa
se opund comercializarii ulterioare a produselor, in special atunci cind starea
produselor se modifica sau se deterioreaza dupa introducerea lor pe piatd.”

Potrivit articolului 65 alineatul (2) din Acordul privind Spatiul Economic European,
interpretat in coroborare cu anexa XVII punctul 4 din acest acord, articolul 7
alineatul (1) din Directiva 89/104 a fost modificat in sensul acordului mentionat,
expresia ,pe piata comunitard” fiind inlocuitd prin formularea ,pe teritoriul uneia

dintre partile contractante”.
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Reglementarea nationald

Potrivit articolului 10b alineatul 1 din Legea privind protectia marcilor (Markens-
chutzgesetz), marca nu da dreptul titularului sdu si interzica unui tert utilizarea
acesteia pentru produse care au fost introduse pe piatd in SEE sub aceastd marca de
cétre titular sau cu consimtdméntul acestuia. Potrivit articolului 10b alineatul 2 din
aceeasilege, alineatul 1 al acesteia nu se aplica atunci cAnd exista motive legitime pentru
ca titularul sa se opund comercializarii ulterioare a produselor, in special atunci cAind
starea produselor se modifica sau se deterioreazd dupa introducerea lor pe piata.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Wellcome este, printre altele, titularul a doud maérci verbale austriece ZOVIRAX,
precum si al madrcii figurative si verbale austriece ZOVIRAX, protejate pentru
clasa produselor farmaceutice. In Austria, aceste mirci sunt utilizate in mod obisnuitde
GlaxoSmithKline Pharma GmbH cu consimtamantul Wellcome.

Paranova desfisoara o activitate de distributie angro de medicamente. Aceasta
comercializeaza in special in Austria medicamente purtind marca ZOVIRAX in cutii
de 60 de comprimate a 400 mg (ZOVIRAX 400/60), care au fost introduse pe piaté in
state membre ale SEE de Wellcome sau de terti cu consimtdmantul acestei societati si
care au fost achizitionate de societatea-mamaé a Paranova in tranzactionarea curenti a
medicamentelor.
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Paranova comercializeazd aceste medicamente intr-un nou ambalaj, al cirui aspect
exterior este complet diferit de cel al ambalajului produsului de origine. Pe fata acestui
ambalaj este inscrisd, cu caractere aldine, mentiunea ,reambalat si importat de
Paranova”. Indicarea numelui producétorului figureaza aldturi si pe spatele ambalajului
cu caractere normale. Acest nou ambalaj este marginit de un chenar albastru asemenea
celui utilizat in general de Paranova pentru medicamentele pe care le comercializeaza.

Prin scrisoarea din 12 mai 2003, Paranova a informat o societate austriaca din acelasi
grup cu Wellcome referitor la intentia sa de a comercializa ZOVIRAX 400/60 in
Austria. Aceasta a anexat scrisorii o copie color a ambalajului exterior, esantioane de
blistere si prospectul acestui medicament. In aceste conditii, o societate engleza din
acelasi grup cu Wellcome a solicitat Paranova si trimitd ulterior societatii
GlaxoSmithKline Corporate Intellectual Property (denumitd in continuare ,Glaxo”)
informatiile referitoare la aceste comercializiri, cu anexarea unui specimen complet al
fiecarui tip de ambalaj, precum si cu indicarea statului de export si a motivelor exacte
ale reambalrii efectuate.

Deoarece Paranova a comunicat motivele reambalérii la care a recurs, dar nu si statul de
export pentru medicamentul avut in vedere, Glaxo i-a adresat din nou rugédmintea sa
indice respectivul stat, precum si motivele exacte ale reambaldrii efectuate. Cu aceasti
ocazie, societdtii Paranova i s-a comunicat cd nu avea niciun motiv sa mentioneze
informatiile privind importatorul paralel intr-un mod atét de evident, cu un scris cu
caractere aldine si mai vizibil decat cel al numelui producétorului. De asemenea, s-a pus
in discutie prezentarea diferitd, care rezultd din prezenta celor doué chenare colorate
aplicate pe marginile cutiei.

In plus, Glaxo a solicitat prezentarea unui specimen complet al fiecirui tip de ambalaj.
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La 4 iunie 2003, Paranova a indicat cd, pentru motive de ordin tehnic legate de
productie, nu avea posibilitatea si furnizeze un specimen complet al ambalajului finit,
in special dacd Glaxo nu dorea s suporte costul aferent.

Paranova importd ZOVIRAX 400/60 din Grecia. Acest medicament este comercializat
in acest stat in ambalaje care contin 70 de comprimate. In Austria, ambalajul autorizat
este prevazut pentru 60 de comprimate.

Wellcome a formulat o cerere de mésuri provizorii la Handelsgericht Wien, prin care a
solicitat somarea Paranova sa inceteze sa propuna si/sau sa comercializeze, in cadrul
tranzactiilor curente, in scop concurential, in Austria, medicamente reambalate, in
special ZOVIRAX, al carui ambalaj cuprinde mérci nou-aplicate sau marci existente
protejate in Austria in favoarea Wellcome daci:

— indicarea societatii care a efectuat reambalarea produsului figureaza, pe ambalaj, cu
caractere aldine si mai lizibile si/sau pozitionate mai vizibil decat indicarea
producétorului;

— chenare colorate, in special albastre, avind aproximativ 5 mm latime figureaza pe
marginile cutiei reambalate, asemenea celor utilizate deseori pentru produsele
comercializate de Paranova;

— aceasta nu a informat corect Wellcome, anterior introducerii pe piaté a produsului
reambalat, cu privire la comercializarea avuté in vedere, mai ales, indicind si statul
de export si motivele exacte privind necesitatea reambalérii.
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Prin Ordonanta din 7 mai 2004, Handelsgericht Wien a admis in parte cererea
formulatd de Wellcome. Sesizat cu apel, Oberlandesgericht Wien a admis aceasti
cerere la 28 ianuarie 2005 in ceea ce priveste primul si al treilea punct mentionate mai
sus si a respins-o in ceea ce priveste al doilea punct.

Cele doua pérti din actiunea principald au formulat recurs la Oberster Gerichtshof.

Aceasta instantd aratd ca determinant in aprecierea conformitatii noului ambalaj este
aspectul dacd dovada ca este necesara reambalarea produsului pentru a nu se impiedica
accesul efectiv pe piaté trebuie adusd numai referitor la reambalarea produsului in sine.
In cazul unui raspuns pozitiv, s-ar pune intrebarea de a sti care sunt criteriile in functie
de care trebuie apreciati prezentarea noului ambalaj. In spetd, ar exista doua
posibilitati, si anume o apreciere cu privire la principiul potrivit ciruia atingerea adusé
madrcii trebuie si fie de cea mai slabd intensitate posibild sau o apreciere a prezentérii
noului ambalaj din perspectiva cunoasterii posibilitatii ca aceasta si prejudicieze
reputatia marcii si pe cea a titularului sau. Instanta de trimitere ridicd de asemenea
problema intinderii obligatiei de informare care revine importatorului paralel.

In aceste conditii Oberster Gerichtshof a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmaitoarele intrebari preliminare:
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»1) a) Articolul 7 din Directiva 89/104 [...] sijurisprudenta Curtii referitoare la aceasti
dispozitie trebuie interpretate in sensul cid dovada ci utilizarea maircii ar
contribui la o impartire artificiald a pietelor trebuie adusa nu numai referitor la
reambalarea in sine, ci si in ceea ce priveste prezentarea noului ambalaj?

In cazul unui rispuns negativ la aceasti intrebare,

b) este necesar s se aprecieze dacd prezentarea noului ambalaj este conformi
principiului atingerii de cea mai slaba intensitate posibild sau (numai) daci
poate prejudicia reputatia marcii sau pe cea a titularului sau?

2) Articolul 7 din Directiva [89/104] si jurisprudenta Curtii referitoare la acesta
trebuie interpretate in sensul ca importatorul paralel isi indeplineste obligatia de
informare numai daci indic4 titularului mércii atat statul de export, cit si motivele
exacte ale reambaldrii?”

Procedura in fata Curtii

19 Prin decizia din 20 septembrie 2005, presedintele Curtii a suspendat procedura pana la
pronuntarea hotdrarii Curtii in cauza C-348/04.

I-10507



20

21

22

23

HOTARAREA DIN 22.12.2008 — CAUZA C-276/05

Curtea a pronuntat hotéirarea in cauza mentionatd (Hotérarea din 26 aprilie 2007,
Boehringer Ingelheim si altii, C-348/04, Rep., p. [-3391).

Prin scrisoarea din 30 mai 2007, instanta de trimitere a informat Curtea c4 isi mentine
cererea de pronuntare a unei hotdrari preliminare numai cu privire la prima intrebare
litera b) si la a doua intrebare.

Prin decizia din 15 iunie 2007, presedintele Curtii a dispus reluarea procedurii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare litera b)

La punctul 3 din dispozitivul Hotérarii din 11 iulie 1996, Bristol-Myers Squibb si altii
(C-427/93, C-429/93 si C-436/93, Rec., p. 1-3457), Curtea a statuat ci articolul 7
alineatul (2) din Directiva 89/104 trebuie interpretat in sensul ca titularul marcii se
poate opune in mod legitim comercializérii ulterioare a unui produs farmaceutic, dacé
importatorul a reambalat produsul si a aplicat din nou marca pe acesta, cu exceptia
cazului in care:
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— sestabileste ca utilizarea de cétre titular a dreptului asupra marcii pentru a se opune
comercializarii produselor reambalate sub aceastd marca ar contribui la impartirea
artificiala a pietelor intre statele membre. Aceasta este situatia in special atunci
cand titularul a pus in circulatie, in diverse state membre, un produs farmaceutic
identic in ambalaje diferite si dacd reambalarea efectuatid de importator, pe de o
parte, este necesari pentru comercializarea produsului in statul membru de import
si, pe de alta parte, este efectuatd astfel incét starea originara a produsului sa nu
poati fi afectats;

— se demonstreazi cd reambalarea nu poate afecta starea originard a produsului
continut in ambalaj;

— se indicd in mod clar pe noul ambalaj autorul reambalarii produsului si denumirea
fabricantului;

— prezentarea produsului reambalat nu este de natur sa prejudicieze reputatia mércii
si pe cea a titularului sdu. Astfel, ambalajul nu trebuie sa fie defectuos, de proasti
calitate sau neingrijit si

— anterior punerii in vinzare a produsului reambalat, importatorul notifica titularul
marecii si ii furnizeaza, la cerere, un specimen al produsului reambalat.

I-10509



24

25

26

27

HOTARAREA DIN 22.12.2008 — CAUZA C-276/05

Aceastd din urma conditie permite titularului s verifice cd reambalarea nu este
efectuata astfel incét si afecteze, direct sau indirect, starea originara a produsului si ca
prezentarea dupad reambalare nu este de naturd sd prejudicieze reputatia mércii
(Hotararile citate anterior Bristol-Myers Squibb si altii, punctul 78, precum si
Boehringer Ingelheim si altii, punctul 20).

Conditia potrivit cireia reambalarea produsului farmaceutic, in special cu un nou
ambalaj, este necesard pentru comercializarea ulterioard a acestui produs in statul
membru de import vizeazd numai reambalarea, iar nu modalitatea sau stilul in care
aceasta este realizati (a se vedea Hotérarea Boehringer Ingelheim si altii, citatd anterior,
punctele 38 si 39).

Astfel, conditia mentionata privind necesitatea vizeaza numai reambalarea produsului,
in special cu un nou ambalaj, iar nu modul de prezentare a acestui nou ambalaj.

Din moment ce modul de prezentare a noului ambalaj al produsului nu se apreciaza din
perspectiva conditiei privind necesitatea in vederea comercializirii ulterioare a
produsului mentionat, cu atdit mai mult nu se poate aprecia in functie de criteriul
potrivit ciruia atingerea adusé dreptului asupra maércii trebuie si fie de cea mai slaba
intensitate posibila.
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Intr-adevir, ar fi incoerent si se admiti ci nu trebuie si se verifice daci modul de
prezentare a noului ambalaj al produsului avut in vedere, ales de importatorul paralel,
este necesar in vederea comercializarii ulterioare a produsului mentionat si, in acelasi
timp, sd se impund ca acesta si indeplineasca criteriul atingerii de cea mai slaba
intensitate posibild aduse dreptului asupra mércii.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 23 si 24 din prezenta hotarire, protectia
titularului dreptului asupra maércii in ceea ce priveste modul de prezentare a
ambalajului produsului farmaceutic, ales de importatorul paralel, este, in principiu,
asigurata prin respectarea conditiei potrivit cireia prezentarea produsului reambalat nu
trebuie s fie de naturd sa prejudicieze reputatia mércii si pe cea a titularului sau.

Prin urmare, trebuie si se rdspunda la prima intrebare litera b) ci articolul 7
alineatul (2) din Directiva 89/104 trebuie interpretat in sensul ci, daci s-a stabilit ca
reambalarea produsului farmaceutic, cu un nou ambalaj, este necesard pentru
comercializarea ulterioara a acestuia in statul membru de import, modul de prezentare
a respectivului ambalaj trebuie apreciat numai avand in vedere conditia potrivit careia
acesta nu trebuie sé fie de naturd si prejudicieze reputatia marcii si pe cea a titularului
sau.

Cu privire la a doua intrebare

Wellcome sustine, in esentd, cd, prin indicarea statului de export si a motivelor exacte
ale reambalirii titularului marcii, i se permite acestuia din urma s verifice daca
reambalarea este necesara.
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In cadrul unui litigiu, aflat pe rolul unei instante nationale, intre titularul marcii si un
importator paralel care comercializeazd, intr-un stat membru, un produs farmaceutic
importat dintr-un alt stat membru intr-un nou ambalaj, revine acestui importator
paralel obligatia de a dovedi, in special, existenta conditiei potrivit céreia utilizarea
dreptului asupra marcii de cétre titularul acesteia pentru a se opune comercializarii
produselor reambalate sub aceasta marci ar contribui la impartirea artificiald a pietelor
intre statele membre (a se vedea Hotararea Boehringer Ingelheim si altii, citata anterior,
punctele 24 si 54).

Astfel cum s-a amintit la punctul 23 din prezenta hotérére, aceasta este situatia in
special atunci cind titularul a pus in circulatie, in diverse state membre, un produs
farmaceutic identic in ambalaje diferite si cAnd reambalarea efectuatd de importator
este necesara pentru comercializarea produsului in statul membru de import.

Tin4dnd seama de consideratiile precedente si avand in vedere ci o functionare adecvati
a sistemului de notificare presupune ca fiecare dintre partile interesate si depuna
eforturi in mod loial pentru respectarea intereselor legitime ale celeilalte (Hotérarea din
23 aprilie 2002, Boehringer Ingelheim si altii, C-143/00, Rec., p. I-3759, punctul 62),
revine importatorului paralel obligatia de a furniza titularului marcii informatiile
necesare si suficiente pentru a-i permite acestuia din urma sa verifice ca reambalarea
produsului sub aceastd marca este necesard pentru comercializarea sa in statul membru
de import.

In fond, tipul de informatii care trebuie furnizat depinde de imprejuririle fiecirei spete.
Nu se poate exclude a priori, in cazuri exceptionale, posibilitatea ca acesta si presupuni
indicarea statului membru de export, daci lipsa unei astfel de informatii ar impiedica
titularul marcii si aprecieze necesitatea reambalarii.

I-10512



36

37

38

THE WELLCOME FOUNDATION

In aceasti privintd, trebuie amintit ci, in cazul in care s-ar dovedi ci informatiile
furnizate sunt utilizate de titularul marcii pentru a repera deficiente in organizarea
vanzérilor proprii si pentru a combate astfel comertul paralel cu produsele sale, ar
trebui ca tocmai normele Tratatului CE privind concurenta sa constituie mijlocul de
protectie a participantilor la comertul paralel impotriva acestor acte ale titularului
marcii (a se vedea in acest sens Hotidrarea din 11 noiembrie 1997, Loendersloot,
C-349/95, Rec,, p. [-6227, punctul 43).

Trebuie, asadar, si se rispundd la a doua intrebare ci articolul 7 alineatul (2) din
Directiva 89/104 trebuie interpretat in sensul cé revine importatorului paralel obligatia
de a furniza titularului maércii informatiile necesare si suficiente pentru a-i permite
acestuia sa verifice ca reambalarea produsului sub aceastid marca este necesara pentru
comercializarea sa in statul membru de import.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declari:

1) Articolul 7 alineatul (2) din Prima directiva 89/104/CEE a Consiliului din
21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la
marci, astfel cum a fost modificata prin Acordul privind Spatiul Economic
European din 2 mai 1992, trebuie interpretat in sensul ci, daca s-a stabilit ca
reambalarea produsului farmaceutic, cu un nou ambalaj, este necesara pentru
comercializarea ulterioara a acestuia in statul membru de import, modul de
prezentare a acestui ambalaj trebuie apreciat numai avand in vedere conditia
potrivit careia acesta nu trebuie sa fie de natura sa prejudicieze reputatia
marcii si pe cea a titularului sau.

2) Articolul 7 alineatul (2) din Directiva 89/104, astfel cum a fost modificata prin
Acordul privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992, trebuie
interpretat in sensul ca revine importatorului paralel obligatia de a furniza
titularului marcii informatiile necesare si suficiente pentru a-i permite
acestuia sa verifice ca reambalarea produsului sub aceasta marca este necesara
pentru comercializarea sa in statul membru de import.

Semnaturi
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