THE WELLCOME FOUNDATION
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhé komora)
z 22. decembra 2008 *

Vo veci C-276/05,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Rakusko) z 24. méja 2005 a doruceny
Stdnemu dvoru 6. jula 2005, ktory stvisi s konanim:

The Wellcome Foundation Ltd

proti

Paranova Pharmazeutika Handels GmbH,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia J.-C. Bonichot,
J. Makarczyk, L. Bay Larsen (spravodajca) a C. Toader,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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generdlna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: K. Sztranc-Stawiczek, referentka,

so zretelom na pisomnd cast konania a po pojednavani z 3. aprila 2008,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— The Wellcome Foundation Ltd, v zastipeni: L. Wiltschek a E. Tremmel,
Rechtsanwilte,

— Paranova Pharmazeutika Handels GmbH, v zastipeni: R. Schneider, Rechtsanwalt,

— gréckavldda, v zastpenti: O. Patsopoulou, G. Alexaki a M. Apessos, splnomocneni
zdstupcovia,

— portugalskd vlada, v zastdpeni: L. Inez Fernandes, splnomocneny zastupca,
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— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: W. Wils a H. Krdmer, splnomoc-
neni zéstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojednavani 9. oktébra 2008,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 7 Prvej smernice Rady
89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych statov
v oblasti ochrannych zndmok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92),
zmenenej a doplnenej Dohodou o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. maja 1992
(U.v.ESL1,s.3, dalej len ,,smernica 89/104").

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi The Wellcome Foundation Ltd (dalej len
»Wellcome®), majitelom rakiaskej ochrannej znamky ZOVIRAX, a Paranova Pharma-
zeutika Handels GmbH (dalej len ,Paranova“), ktory sa tyka liekov s ochrannou
zndmkou ZOVIRAX, ktoré boli uvedené na trh v clenskych $tatoch Eurdpskeho
hospodarskeho priestoru (dalej len ,EHP“) spolo¢nostou Wellcome alebo tretimi
osobami, pricom ich spolo¢nost Paranova suibezne dovdzala a uvddzala na trh
v Rakusku po tom, ako upravila ich balenie.
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Pravny ramec

Prdvna uprava Spolocenstva

Clanok 7 smernice 89/104, nazvany ,,Vyéerpanie prav z ochrannej znamky*, stanovuje:

»1. Ochrannd zndmka neopraviiuje majitela, aby zakazal jej pouzivanie na tovary, ktoré
boli pod touto ochrannou znédmkou uvedené majitelom alebo s jeho suhlasom na trh
v spolocenstve.

2. Odsek 1 sa nepoutzije v pripade, ak md majitel opodstatnené dévody branit dalsiemu
obchodovaniu s tovarom, najma ak sa po uvedeni tovaru na trhu zmenil alebo zhorsil
jeho stav.”

V sulade s ¢lankom 65 ods. 2 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore v spojeni
s prilohou XVII bodom 4 tejto dohody bolo pévodné znenie ¢lanku 7 ods. 1 smer-
nice 89/104 zmenené na Gcely tejto dohody tak, Ze vyraz ,v spolocenstve” bol
nahradeny slovami ,na Gzemi niektorej zmluvnej strany”.
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Vniitrostdtna prdvna uprava

Podla § 10b ods. 1 zdkona o ochrane ochrannych zndmok (Markenschutzgesetz)
ochranna zndmka neoprdviiuje majitela, aby zakdzal tretej osobe jej pouZzivanie na
tovary, ktoré boli pod touto ochrannou zndmkou uvedené na trh v EHP majitelom alebo
s jeho sdhlasom. Podla § 10b ods. 2 tohto zdkona odsek 1 tohto ustanovenia sa
neuplatni, ked stt oprdvnené dévody na to, aby majitel namietal proti poslednému
uvedenému uvddzaniu tovarov na trh, najmé ked je stav tovarov po ich uvedeni na trh
zmeneny.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Wellcome je okrem iného majitefom dvoch rakuskych slovnych ochrannych zndmok
ZOVIRAX, ako aj rakiskej obrazovej a slovnej ochrannej znamky ZOVIRAX, ktoré st
chrénené, pokial ide o triedy farmaceutickych vyrobkov. V Rakusku su tieto ochranné
zndmbky riadne pouzivané spolo¢nostou GlaxoSmithKline Pharma GmbH so sihlasom
Wellcome.

Paranova vykondva ¢innost velkoobchodu s liekmi. Uvddza na trh najma v Rakdasku
lieky s ochrannou znamkou ZOVIRAX v baleniach s hmotnostou 400 mg po 60
tabletach (ZOVIRAX 400/60), ktoré boli uvedené na trh v clenskych $tdtoch EHP
spolo¢nostou Wellcome alebo tretimi osobami s jej sithlasom a boli kiipené materskou
spolo¢nostou spolo¢nosti Paranova v ramci bezného obchodovania s liekmi.
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Paranova uvddza tieto lieky na trh v novom baleni, ktorého vzhlad je Gplne odli$ny od
toho, aky malo balenie pévodného vyrobku. Na prednej strane tohto nového balenia je
tuénym pismom vytlaCeny ndpis ,Prebalené a dovezené spolo¢nostou Paranova“.
Nazov vyrobcu sa nachadza na bokoch a zadnej strane tohto balenia a je vytlaceny
beznym pismom. Uvedené nové balenie md na hranidch modry pruh, pravidelne
pouzivany na lieky, ktoré uvadza na trh Paranova.

Listom z 12. méja 2003 Paranova informovala raktisku sesterski spolo¢nost spolo¢nosti
Wellcome o svojom zamere uviest na trh ZOVIRAX 400/60 v Raktisku. K tomuto listu
pripojila farebnd képiu vonkajsieho balenia, blistre a ndvod na uzivanie tohto lieku.
Anglicka sesterskd spolo¢nost spolo¢nosti Wellcome potom poziadala Paranovu, aby
poslala dalej informdcie tykajtice sa uvddzania tychto liekov spolo¢nosti GlaxoSmith-
Kline Corporate Intellectual Property (dalej len ,,Glaxo) na trh a pripojila aj dplna
vzorku kazdého typu balenia a takisto aby uviedla stat vyvozu a presné dovody
vykonanej tpravy balenia.

Ked Paranova ozndmila dovody upravy balenia, ktoré vykonala, ale nie §tit vyvozu
predmetného lieku, spolo¢nost Glaxo ju opit vyzvala, aby uviedla tento stat, ako aj
presné dovody uUpravy balenia. Pri tejto prilezitosti bolo oznamené, Ze nie je ziadny
ddvod na to, aby informacie tykajtce sa sibezného dovozcu boli uvedené tak napadne,
pismom tuénej$im a viditelnej$im ako tym, ktoré je pouzité v pripade nézvu vyrobcu.
Odlisny vzhlad, vyplyvajuci z dvoch pruhov na hrandch s$katulky, bol takisto
spochybneny.

Okrem toho Glaxo poziadala o predloZenie uplnej vzorky vsetkych druhov baleni.
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Paranova 4. juna 2003 ozndmila, Ze z technickych dovodov spojenych s vyrobou nie je
mozné poskytnit Gplnd vzorku kone¢ného balenia, najmé ak Glaxo nechce znéasat
néklady s tym spojené.

Paranova dovaza ZOVIRAX 400/60 z Grécka. Tento liek je tam uvadzany na trh
v baleniach obsahujtcich 70 tabliet. V Rakusku je schvilené balenie s obsahom 60
tabliet.

Wellcome poziadal na Handelsgericht Wien o vydanie predbezného opatrenia, aby
bolo Paranove nariadené prestat ponukat a/alebo uvadzat na trh v obchodnom styku
na konkuren¢né tcely v Rakusku lieky v upravenom baleni, najma ZOVIRAX, ktorého
balenie obsahuje novo umiestnené ochranné znimky alebo existujice ochranné
znamky chrdnené v Rakisku v prospech Wellcome, ak:

— uvedenie spoloc¢nosti, ktord vykonala Gpravu balenia vyrobku, sa nachidza na
baleni vytla¢ené tu¢nej$im pismom a ¢itatelnejSie a/alebo na mieste viditelnejsom
ako uvedenie vyrobcu,

— farebné pruhy, najméi modré, $iroké priblizne 5 mm, nachddzajice sa na hranach
upravenej $katulky, st také ako tie, ktoré sa ¢asto pouzivaji na vyrobky uvddzané na
trh spolo¢nostou Paranova,

— Paranova pred uvedenim vyrobku v upravenom baleni na trh neinformovala
spravne Wellcome o pldnovanom uvedeni tohto vyrobku na trh, pricom bolo
potrebné uviest najmé $tat vyvozu a presné dévody potreby tpravy balenia.
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Uznesenim zo 7. méja 2004 Handelsgericht Wien ¢iasto¢ne vyhovel navrhu Wellcome.
V odvolacom konani Oberlandesgericht Wien 28. janudra 2005 vyhovel tomuto ndvrhu
v rozsahu, v akom sa tykal prvého a tretieho vyssie uvedeného bodu, a zamietol ho,
pokial ide o druhy bod.

Obaja ucastnici konania vo veci samej podali opravny prostriedok ,Revision“ na
Oberster Gerichtshof.

Tento sudny organ uvadza, Ze na postidenie siladu nového balenia je rozhodujtce to, ¢i
dokaz, ze Gprava balenia vyrobku je nevyhnutn4, aby sa nebranilo u¢innému pristupu
na trh, musi byt predlozeny, len pokial ide o Gpravu balenia vyrobku ako takého.
V pripade kladnej odpovede vznikd potom otdzka, aké s kritérid, podla ktorych musi
byt postideny vzhlad nového balenia. V predmetnom pripade stt dve moznosti, teda
postdenie vzhladom na zdsadu, podla ktorej ujma spésobend ochrannej zndmke musi
byt ¢o najmensia, alebo posidenie vzhladu nového balenia vzhladom na to, ¢i je
schopné poskodit dobré meno ochrannej zndmky a jej majitela. Vnutrostétny sid sa
pyta takisto na rozsah povinnosti oznamenia, ktord ma stibezny dovozca.

Za tychto podmienok Oberster Gerichtshof rozhodol o preruseni konania a polozil
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

I-10506



THE WELLCOME FOUNDATION

»1. a) Treba clanok 7 smernice 89/104... a prislu$nt judikatdru Sudneho dvora
vykladat tak, Ze dokaz o tom, Ze uplatnenie ochrannej zndmky by prispelo
k umelému rozdeleniu trhu, musi byt preukdzany nielen pre samotnd upravu
balenia, ale aj pre vzhlad nového balenia?

V pripade zapornej odpovede na ttto otazku:

b) M4 sa vzhlad nového balenia posudzovat podla zidsady najmensieho mozného
zésahu, alebo (iba) podla toho, ¢i je nové balenie sposobilé poskodit dobré meno
ochrannej zndmky a jej majitela?

2. Treba ¢lanok 7 smernice [89/104] a prislu$nd judikatiru Stidneho dvora vykladat
tak, Ze subezny dovozca splni svoju oznamovaciu povinnost len vtedy, ked
majitelovi ochrannej zndmky ozndmi aj $tat vyvozu a podrobnejsie dovody upravy
balenia?“

Konanie pred Sidnym dvorom

19 Rozhodnutim z 20. septembra 2005 predseda Stidneho dvora prerusil konanie az do
vydania rozsudku Sidneho dvora vo veci C-348/04.
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Sidny dvor vydal rozsudok v uvedenej veci (rozsudok z 26. aprila 2007, Boehringer
Ingelheim a i., C-348/04, Zb. s. I-3391).

Listom z 30. mdja 2007 vnutro$tatny sud ozndmil Sidnemu dvoru, Ze trva na svojom
ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania v rozsahu, v akom sa tyka prvej otdzky
pism. b) a druhej otdzky.

Rozhodnutim z 15. juna 2007 predseda Sidneho dvora nariadil pokracovat v konani.

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke pism. b)

Sadny dvor v bode 3 vyroku v rozsudku z 11. jala 1996, Bristol-Myers Squibb a i.
(C-427/93, C-429/93 a C-436/93, Zb. s. 1-3457), opravnene rozhodol, Ze ¢ldnok 7 ods. 2
smernice 89/104 sa musi vykladat v tom zmysle, Ze majitel ochrannej zndmky moze
opravnene namietat proti dal$iemu uvddzaniu farmaceutického vyrobku na trh, ked
dovozca upravil balenie vyrobku a umiestnil nan ochrannt zndmku, s vynimkou:
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Ze sa zistilo, Ze pouZivanie prava z ochrannej zndmky majitelom na brénenie
uvadzaniu vyrobkov v upravenom baleni na trh pod touto ochrannou znidmkou
prispelo k umelému rozdelovaniu trhov medzi c¢lenskymi $tdtmi. Plati to
predovsetkym vtedy, ked majitel uviedol rovnaky farmaceuticky vyrobok na trh
vo viacerych ¢lenskych §tatoch v roznych formdch balenia a ked je Gprava balenia
dovozcom na jednej strane nevyhnutnd na tGcely uvedenia vyrobku na trh
v Clenskom $tite dovozu a na druhej strane vykonand za takych podmienok,
ktoré nemozu ovplyvnit pdvodny stav vyrobku,

7e sa preukdzalo, Ze dprava balenia nemodze narusit pévodny stav vyrobku
obsiahnutého v baleni,

7e nanovom baleni sa jasne uvedie ndzov toho, kto upravil balenie vyrobku, a ndzov
vyrobcu,

7e prezentdcia vyrobku v upravenom baleni nie je spdsobild poskodit dobré meno
ochrannej zndmky a jej majitela. Obal teda nesmie byt poskodeny, nekvalitny alebo
Spinavy, a

7e dovozca pred uvedenim vyrobku v upravenom baleni do predaja upozorni
majitela ochrannej znamky a poskytne mu na jeho ziadost vzorku vyrobku
v upravenom baleni.
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Této poslednd uvedend podmienka umoznuje majitelovi preverit, ¢i Gprava balenia
nebola vykonand spésobom, ktory by priamo alebo nepriamo ovplyvnil pévodny stav
vyrobku, a ¢i vzhlad po Gprave balenia nie je takej povahy, Ze by narusil dobré meno
ochrannej znamky (rozsudky Bristol-Myers Squibb a i., uz citovany, bod 78, ako aj
Boehringer Ingelheim a i., uz citovany, bod 20).

Podmienka, podla ktorej Gprava balenia farmaceutického vyrobku, najméi vo forme jeho
nového balenia, je nevyhnutna na jeho dal$ie uvddzanie na trh v ¢lenskom $tate dovozu,
sa tyka len skutocnosti, ze dojde k tprave balenia, a nie spdsobu alebo s$tylu, akymi
k nemu déjde (pozri rozsudok Boehringer Ingelheim a i., uz citovany, body 38 a 39).

Uvedend podmienka nevyhnutnosti sa teda tyka len skutocnosti, Ze doslo k tGprave
balenia vyrobku, najmé formou jeho nového balenia, a nie vzhladu tohto nového
balenia.

Kedze vzhlad nového balenia vyrobku sa neposudzuje vzhladom na podmienku
nevyhnutnosti na acely dal$ieho uvddzania uvedeného vyrobku na trh, nemozno ho ani
posudzovat v suvislosti s kritériom, podla ktorého vplyv na pravo plynidce z ochrannej
znamky musi byt ¢o najmensi.
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Bolo by totiz nekoherentné pripustit, Ze netreba preverit, ¢i vzhlad nového balenia
predmetného vyrobku, zvoleny stibeznym dovozcom, je nevyhnutny na tcely dalsieho
uvadzania uvedeného vyrobku na trh, a zaroven vyzadovat, aby splnal kritérium ¢o
najmensieho vplyvu na pravo plyntice z ochrannej znamky.

Ako vyplyva z bodov 23 a 24 tohto rozsudku, ochrana majitela prava plyntceho
z ochrannej zndmky v suvislosti so vzhladom balenia farmaceutického vyrobku
zvolenym subeznym dovozcom je v zdsade zabezpecend dodrziavanim podmienky,
podla ktorej vzhlad vyrobku v upravenom baleni nesmie byt taky, aby mohol narusit
dobré meno ochrannej zndmky a jej majitela.

V désledku toho je na prvi otdzku pism. b) potrebné odpovedat tak, ze ¢lanok 7 ods. 2
smernice 89/104 sa m4 vykladat v tom zmysle, ze ked sa preukdze, Ze Gprava balenia
farmaceutického vyrobku formou jeho nového balenia je nevyhnutnd na jeho dalsie
uvddzanie na trh v ¢lenskom $tite dovozu, vzhlad tohto balenia sa md posudit len
v stvislosti s podmienkou, podla ktorej vzhlad nesmie byt taky, aby narusil dobré meno
ochrannej zndmky a jej majitela.

O druhej otdzke

Wellcome v podstate uvddza, Ze ozndmenie $titu vyvozu a presné dovody dpravy
balenia majitelovi ochrannej zndmky umoziuje tomuto majitelovi skontrolovat, ¢i
uprava balenia bola nevyhnutna.
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V rdmci konania prebiehajiceho na vnatrostitnom sdde, v ktorom vystupuje majitel
ochrannej znamky proti sibeznému dovozcovi uvddzajicemu na trh v ¢lenskom $téate
farmaceuticky vyrobok dovezeny z iného ¢lenského $tdtu v novom baleni, prindlezi
tomuto sibeznému dovozcovi, aby preukdzal najmi existenciu podmienky, podla
ktorej by pouzivanie prdva plyniceho z ochrannej zndmky jej majitelom na branenie
uvadzaniu vyrobkov v upravenom baleni na trh pod touto ochrannou zndmkou prispelo
k umelému rozdelovaniu trhov medzi ¢lenskymi §tatmi (pozri rozsudok Boehringer
Ingelheim a i, uz citovany, body 24 a 54).

Ako bolo pripomenuté v bode 23 tohto rozsudku, o takyto pripad ide najma vtedy, ked
majitel uviedol na trh v roéznych ¢lenskych statoch rovnaky farmaceuticky vyrobok
v roznych baleniach a ked tprava balenia vykonand dovozcom bola nevyhnutnd na
uvadzanie vyrobku na trh v ¢lenskom state dovozu.

Vzhladom na vyssie uvedené a vzhladom na to, Ze primerané fungovanie systému
upozornovania predpokladd, aby sa kazdd z dotknutych strdn lojilne usilovala
dodrziavat legitimne zdujmy druhej strany (rozsudok z 23. aprila 2002, Boehringer
Ingelheim a i., C-143/00, Zb. s. I-3759, bod 62), prindlezi sibeznému dovozcovi, aby
poskytol majitelovi ochrannej zndmky potrebné a dostato¢né informdcie s cielom
umoznit mu preverit, ¢i Uprava balenia vyrobku s touto ochrannou znimkou je
nevyhnutnd na uvadzanie tohto vyrobku na trh v ¢lenskom state dovozu.

Typ informdcie, ktord ma byt poskytnutd, zévisi napokon od okolnosti kazdého
pripadu. Nemozno a priori vylacit, Ze vynimoc¢ne bude potrebné uviest aj ¢lensky $tat
vyvozu, keby absencia takejto informdcie branila majitelovi ochrannej zndmky postdit
nevyhnutnost Gpravy balenia.
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V tejto stvislosti treba pripomendt, ze v pripade, ak sa javi, Ze poskytnuté informdcie
pouzije majitel ochrannej zndmky s cielom identifikovat chyby vo svojej organizacii
predaja a tym bojovat proti sibeznému obchodovaniu s jeho vyrobkami, si osoby
zUcastnujlce sa na sibeznom obchodovani chranené pred takymto konanim v ramci
pravidiel Zmluvy o ES tykajucich sa hospodérskej sutaze (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 11. novembra 1997, Loendersloot, C-349/95, Zb. s. 1-6227, bod 43).

Na druht otdzku treba teda odpovedat tak, Ze ¢lanok 7 ods. 2 smernice 89/104 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze prindleZi sibeznému dovozcovi, aby poskytol majitelovi
ochrannej zndmky potrebné a dostato¢né informdcie na to, aby mohol tento majitel
preverit, ¢i uprava balenia vyrobku chrdneného touto ochrannou znidmkou je
nevyhnutna na tcely uvadzania tohto vyrobku na trh v ¢lenskom $tite dovozu.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom m4 vo vztahu k ti¢astnikom konania
vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnitro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 7 ods. 2 smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximacii
pravnych predpisov clenskych statov v oblasti ochrannych znamok, zmenene;j
a doplnenej Dohodou o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. maja 1992, sa
ma vykladat v tom zmysle, Zze ked sa preukdze, ze uprava balenia
farmaceutického vyrobku formou jeho nového balenia je nevyhnutna na
dalsie uvadzanie tohto vyrobku na trh v ¢lenskom s$tite dovozu, vzhlad tohto
balenia sa ma posudit len v suvislosti s podmienkou, podla ktorej vzhlad
nesmie byt taky, aby narusil dobré meno ochrannej znamky a jej majitela.

2. Clanok 7 ods. 2 smernice 89/104, zmenenej a doplnenej Dohodou o Eurép-
skom hospodarskom priestore z 2. maja 1992, sa ma vykladat v tom zmysle, ze
prindlezi subeznému dovozcovi, aby poskytol majitelovi ochrannej znamky
potrebné a dostato¢né informdcie na to, aby mohol tento majitel preverit, ¢i
tprava balenia vyrobku chraneného touto ochrannou znamkou je nevyhnutna
na Gcely uvadzania tohto vyrobku na trh v ¢lenskom $tate dovozu.

Podpisy
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