THE WELLCOME FOUNDATION
WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 22 grudnia 2008 r.*

W sprawie C-276/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Oberster Gerichtshof (Austria) postanowieniem z dnia
24 maja 2005 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 6 lipca 2005 r., w postepowaniu

The Wellcome Foundation Ltd

przeciwko

Paranova Pharmazeutika Handels GmbH,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, ].C. Bonichot, ]J. Makarczyk, L. Bay
Larsen (sprawozdawca) i C. Toader, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: K. Sztranc-Stawiczek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 kwietnia
2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu The Wellcome Foundation Ltd przez L. Wiltschka oraz E. Tremmla,
Rechtsanwilte,

— w imieniu Paranova Pharmazeutika Handels GmbH przez R. Schneidera,
Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu greckiego przez O. Patsopoulou, G. Alexaki oraz M. Apessosa,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,
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— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez W. Wilsa oraz H. Kramera,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 pazdziernika
2008 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 7
pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. majacej na celu
zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do znakéw towaro-
wych (Dz.U. 1989, L 40, s. 1) w brzmieniu zmienionym porozumieniem o Europejskim
Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3) (zwanej dalej
»dyrektywa 89/104”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy The Wellcome
Foundation Ltd (zwana dalej , Wellcome”), wlascicielka austriackiego znaku towaro-
wego ZOVIRAX, a Paranova Pharmazeutika Handels GmbH (zwang dalej ,Paranova”)
dotyczacego lekéw objetych znakiem towarowym ZOVIRAX, ktére zostaly wprowa-
dzone do obrotu w panstwach czlonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego
(zwanego dalej ,EOG”) przez Wellcome lub osoby trzecie, a jednocze$nie byly
przedmiotem przywozu réwnoleglego dokonanego przez Paranove i w nowym
opakowaniu byly sprzedawane przez nia w Austrii.
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Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Artykut 7 dyrektywy 89/104 zatytulowany , Wyczerpanie praw przyznanych przez znak
towarowy” stanowi:

»1. Znak towarowy nie uprawnia wlasciciela do zakazania uzywania tego znaku
w odniesieniu do towardw, ktére zostaly wprowadzone do obrotu na terytorium
Wspdlnoty pod tym znakiem towarowym przez wlasciciela lub za jego zgoda.

2. Ustep 1 nie ma zastosowania, jezeli wlasciciel ma prawnie uzasadnione powody, aby
sprzeciwia¢ sie dalszemu obrotowi towarami, szczegdélnie w przypadku, gdy stan
towar6éw zmienit si¢ lub pogorszyt po wprowadzeniu ich do obrotu”.

Zgodnie z art. 65 ust. 2 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym
w zwiazku z zalacznikiem XVII pkt 4 do tego porozumienia art. 7 ust. 1 dyrektywy zostal
zmieniony dla celéw porozumienia przez zastapienie wyrazenia ,na terytorium
Wspdlnoty” wyrazeniem ,na rynek umawiajacej sie strony”.
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Uregulowania krajowe

Na podstawie § 10b ust. 1 ustawy o ochronie znakéw (Markenschutzgesetz) znak
towarowy nie przyznaje jego wlascicielowi prawa do zakazania osobie trzeciej uzywania
tego znaku w odniesieniu do towardéw, ktére zostaly wprowadzone do obrotu na
obszarze EOG pod tym znakiem towarowym przez wilasciciela lub za jego zgoda.
Zgodnie z § 10b ust. 2 tej ustawy, ust. 1 tego paragrafu nie ma zastosowania, jezeli
wlasciciel ma prawnie uzasadnione powody, aby sprzeciwia¢ si¢ dalszemu obrotowi
towarami, szczegdlnie w przypadku, gdy stan towaréw zmienil sie lub pogorszyl po
wprowadzeniu ich do obrotu.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Wellcome jest miedzy innymi wlascicielem dwdch austriackich stownych znakéw
towarowych ZOVIRAX a takze austriackiego stowno-graficznego znaku towarowego
ZOVIRAX, chronionych w ramach klasy produktéw leczniczych. W Austrii znaki te sa
normalnie uzywane przez GlaxoSmithKline Pharma GmbH za zgoda Wellcome.

Paranova jest hurtownikiem lekéw. Handluje gtéwnie w Austrii lekami oznaczonymi
marka ZOVIRAX w opakowaniach zawierajacych 60 tabletek po 400 mg (ZOVIRAX
400/60), ktére zostaly wprowadzone do obrotu w paristwach cztonkowskich EOG przez
Wellcome lub osoby trzecie za zgoda tej spétki i wykupione przez spétke dominujaca
Paranovy w ramach zwyczajowego obrotu rynkowego lekami.
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Paranova handluje tymi lekami w nowym opakowaniu, ktére wyglada zupelnie inaczej
niz opakowanie produktu oryginalnego. Na przedniej stronie nowego opakowania
figuruje zapisana pogrubiona czcionka wzmianka: ,przepakowane i importowane przez
Paranove”. Oznaczenie producenta figuruje na bocznej i tylnej stronie opakowania
i zapisane jest zwykla czcionka. Na krawedziach tego nowego opakowania umieszczony
zostal niebieski pasek, taki jak ten, ktérym Paranova zwykle oznacza sprzedawane przez
siebie leki.

W pi$mie z dnia 12 maja 2003 r. Paranova powiadomifa austriacka spétke zalezna
Wellcome o swoim zamiarze podjecia sprzedazy produktu ZOVIRAX 400/60
w Austrii. Zalaczyta do niego kolorowe wydruki opakowan zewnetrznych, opakowan
wewnetrznych oraz instrukcje opisujaca sposéb stosowania tego leku. Siostrzana
spétka Wellcome z Anglii zwrdcila sie do spdtki Paranova, by w przyszlosci
przekazywala informacje dotyczace jej sprzedazy do GlaxoSmithKline Corporate
Intellectual Property (zwanej dalej ,Glaxo”), dolaczajac kompletna prébke kazdego
rodzaju opakowania, a takze ujawniajac panstwo wywozu oraz dokladne przyczyny
przepakowania produktu.

Paranova przedstawila przyczyny przepakowania, nie wskazujac jednak panstwa
wywozu danego leku, dlatego tez Glaxo ponownie zwrdécita sie do Paranovy o wskazanie
panstwa wywozu oraz doktadnych przyczyn przepakowania. Paranovie przy tej okazji
zostalo zakomunikowane, ze nie ma powodu przedstawiania informacji dotyczacych
podmiotu dokonujacego przywozu réwnolegtego w sposéb tak widoczny, poprzez
zapisanie grubszym i bardziej czytelnym drukiem niz nazwe producenta. Odrézniajace
przedstawienie tej nazwy na dwdch kolorowych paskach umieszczonych na
krawedziach opakowania zostalo takze zakwestionowane.

Ponadto Glaxo zazadala przedstawienia préobki kazdego rodzaju opakowania.
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W dniu 4 czerwca 2003 r. Paranova powiadomila, ze ze wzgledéw technicznych
zwigzanych z produkcja nie moze dostarczy¢ kompletnej prébki opakowania, chyba ze
Glaxo gotowa bylaby pokry¢ koszty.

Paranova przywozi ZOVIRAX 400/60 z Grecji. Lek ten jest tam sprzedawany
w opakowaniach zawierajacych 70 tabletek. W Austrii dopuszczalne opakowanie jest
przewidziane dla 60 tabletek.

W postepowaniu w przedmiocie $rodka tymczasowego przed Handelsgericht Wien
Wellcome wniosta o zakazanie spdice Paranova oferowania lub sprzedazy w celach
konkurencyjnych w Austrii przepakowanych lekéw, a w szczegdlnosci ZOVIRAXU,
ktérego opakowanie zawiera nowo umieszczone lub zachowane znaki towarowe, ktére
sa chronione w Austrii na rzecz Wellcome, jezeli:

— wskazanie spéiki, ktéra dokonuje przepakowania produktu, bedzie przedstawiane
na opakowaniu przy uzyciu grubszej czcionki i jest bardziej czytelne lub znajduje sie
w miejscu bardziej widocznym niz nazwa producenta;

— nakrawedziach nowego opakowania beda umieszczane kolorowe paski, konkretnie
niebieskie, o szerokosci ok. 5 mm, takie jak czesto uzywane na produktach
sprzedawanych przez Paranove oraz

— Paranova nie poinformuje nalezycie Wellcome przed wprowadzeniem na rynek
przepakowanego produktu o planowanej sprzedazy, wskazujac w szczegdlnosci
réwniez panstwo wywozu oraz dokladne przyczyny przepakowania produktu.
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Postanowieniem z dnia 7 maja 2004 r. Handelsgericht Wien cze$ciowo uwzglednit
wniosek Wellcome. W postepowaniu odwotawczym Oberlandesgericht Wien w dniu
28 stycznia 2005 r. uwzglednil ten wniosek w zakresie, w jakim dotyczyt on ww. punktu
pierwszego i trzeciego, a oddalit w odniesieniu do punktu drugiego.

Obydwie strony postepowania przed sadem krajowym wniosty skarge kasacyjng do
Oberster Gerichtshof.

Sad ten wskazuje, ze aby dokona¢ oceny dopuszczalnosci nowego opakowania nalezy
przede wszystkim ustali¢, czy dowdd na to, iz przepakowanie produktu jest konieczne
w celu niezakldcania skutecznego dostepu do rynku, winien zosta¢ przedstawiony
jedynie w odniesieniu do przepakowania produktu jako takiego. W przypadku
odpowiedzi twierdzacej pojawia sie pytanie, jakie sa kryteria, zgodnie z ktérymi
nalezy dokonywaé oceny wygladu nowego opakowania. Istnieja dwie mozliwosci:
a mianowicie ocena w §wietle zasady mozliwie najmniejszej ingerencji w znak towarowy
lub ocena wygladu nowego znaku z uwagi na to, czy jest on zdolny zaszkodzi¢ renomie
znaku towarowego i jego wlasciciela. Sad krajowy zastanawia si¢ takze nad zakresem
obowiazku powiadomienia spoczywajacym na podmiocie dokonujacym przywozu
réwnoleglego.

W takich warunkach Oberster Gerichtshof postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrécié
sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:
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»1) a) Czy art. 7 dyrektywy 89/104(...], jak réwniez dotyczace go dotychczasowe
orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
dowdd na to, iz powolanie sie na prawa ze znaku towarowego przyczynitoby sie
do sztucznego podziatu rynku, nalezy przedlozy¢ nie tylko w odniesieniu do
przepakowywania jako takiego, ale réwniez w odniesieniu do wygladu nowego
opakowania?

W przypadku udzielenia na powyzsze pytanie odpowiedzi przeczacej:

b) Czy wyglad nowego opakowania nalezy ocenia¢ w $wietle zasady mozliwie
najmniejszej ingerencji, czy tez (jedynie) z uwagi na to, czy jest ono zdolne
zaszkodzi¢ renomie znaku towarowego i jego wtasciciela?

2) Czy art. 7 dyrektywy 89/104[...], jak réwniez dotyczace go dotychczasowe
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwos$ci nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
podmiot dokonujacy przywozu réwnoleglego spetnia swéj obowiazek powiado-
mienia jedynie wtedy, gdy informuje wlasciciela znaku towarowego réwniez
o panstwie wywozu i szczegélowych przyczynach przepakowania?”.

Postepowanie przed Trybunalem

19 Decyzja z dnia 20 wrze$nia 2005 r. prezes Trybunalu zawiesit postepowanie do
momentu ogloszenia wyroku Trybunatu w sprawie C-348/04.
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Trybunal wydal wyrok w sprawie C-348/04 Boehringer Ingelheim i in. w dniu
26 kwietnia 2007 r., Zb.Orz. s. I-3391.

W piémie z dnia 30 maja 2007 r. sad krajowy stwierdzil, ze podtrzymuje swdj wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w odniesieniu do pytania pierwszego
lit. b) i pytania drugiego.

Decyzja z dnia 15 czerwca 2007 r. prezes Trybunalu postanowil podja¢ postepowanie
W sprawie.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego lit. b)

W pkt 3 sentencji swojego wyroku z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawach potaczonych
C-427/93, C-429/93 i C-436/93 Bristol-Myers Squibb i in., Rec. s. I-3457 Trybunat
orzekl, ze wykladni art. 7 ust. 2 dyrektywy 89/102 nalezy dokonywac w ten sposéb, ze
wlasciciel znaku towarowego moze zasadnie sprzeciwiac sie dalszej sprzedazy produktu
leczniczego, jezeli podmiot dokonujacy przywozu tego produktu przepakowal go
i ponownie umiescil na nim znak towarowy, chyba ze:
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zostanie ustalone, iz korzystanie przez wlasciciela znaku towarowego w celu
sprzeciwienia si¢ sprzedazy przepakowanych towaréw z tym znakiem towarowym
przyczynia sie do sztucznego podzialu rynkéw pomiedzy panstwami cztonkow-
skimi; bedzie tak w szczegdlnosci, gdy wtasciciel znaku towarowego wprowadzit do
obrotu w réznych panstwach cztonkowskich taki sam produkt leczniczy w réznych
opakowaniach, a przepakowanie tego produktu przez podmiot dokonujacy jego
przywozu jest, po pierwsze, niezbedne do sprzedazy tego produktu w panstwie
czlonkowskim przywozu, a po drugie, dokonywane w takich okolicznosciach, ze
oryginalny stan produktu nie moze przez to zosta¢ naruszony;

zostanie wykazane, Ze przepakowywanie nie moze naruszy¢ oryginalnego stanu
produktu wewnatrz opakowania;

na nowym opakowaniu zostanie wyraznie wymieniony podmiot, ktéry dokonal
przepakowania, jak réwniez nazwa wytworcy produktu;

wyglad przepakowanego produktu nie bedzie w stanie zaszkodzi¢ renomie znaku
towarowego i renomie jego wlasciciela; opakowanie nie moze by¢ zatem
uszkodzone, ztej jakosci lub nieschludne; oraz

podmiot dokonujacy przywozu zawiadomi wtasciciela znaku towarowego przed
wprowadzeniem przepakowanego produktu do sprzedazy i dostarczy mu, na
zadanie, prébke przepakowanego produktu.
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Ten ostatni wymdg pozwala wlascicielowi znaku towarowego na sprawdzenie, czy
przepakowanie nie zostalo dokonane w sposéb mogacy wplynaé bezposrednio lub
pos$rednio na pierwotny stan produktu, oraz czy jego wyglad po przepakowaniu nie jest
w stanie zaszkodzi¢ renomie znaku towarowego (ww. wyroki w sprawie Bristol-Myers
Squibb i in., pkt 78; wyrok w sprawie Boehringer Ingelheim i in., pkt 20).

Wymoég, by przepakowanie produktu leczniczego, w szczegdlnosci w drodze zastoso-
wania nowego opakowania, bylo niezbedne w celu dalszej sprzedazy tego produktu
w panstwie czlonkowskim przywozu, odnosi sie wylacznie do faktu przepakowania,
a nie do sposobu lub stylu, w jakim zostalo ono dokonane (zob. ww. wyrok w sprawie
Boehringer Ingelheim i in., pkt 38 i 39).

Zatem wspomniany wymog odnosi sie wylacznie do faktu dokonania przepakowania
produktu, w szczegdlnosci polegajacego na zastosowaniu nowego opakowania, a nie do
sposobu przedstawienia tego nowego opakowania.

Poniewaz sposéb przedstawienia nowego opakowania produktu nie jest oceniany
z punktu widzenia wymogu niezbedno$ci w celu dalszej sprzedazy tego produktu, to
tym bardziej nie moze by¢ on oceniany wedlug kryterium, zgodnie z ktérym ingerencja
w znak towarowy powinna by¢ mozliwie najmniejsza.
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Dlatego tez niekonsekwentnym byloby przyjac, Ze nie ma potrzeby sprawdzenia, czy
spos6b przedstawienia nowego opakowania danego towaru wybrany przez podmiot
dokonujacy przywozu réwnoleglego jest konieczny w celu dalszego obrotu danym
towarem, i jednocze$nie wymagaé, aby sposéb ten spelnial kryterium mozliwie
najmniejszej ingerencji w znak towarowy.

Jak to wynika z pkt 23 i 24 niniejszego wyroku, ochrona wlasciciela znaku towarowego
w zakresie sposobu przedstawienia opakowania produktu leczniczego wybranego przez
podmiot dokonujacy przywozu réwnoleglego jest zagwarantowana co do zasady
poprzez spelnienie wymogu, zgodnie z ktérym wyglad przepakowanego towaru nie
moze, jako taki, by¢ w stanie zaszkodzi¢ renomie znaku towarowego i jego wlasciciela.

W rezultacie odpowiedZ na pytanie pierwsze lit. b) winna brzmie¢, ze art. 7 ust. 2
dyrektywy 89/104 nalezy interpretowaé w taki sposéb, ze w przypadku ustalenia, iz
przepakowanie produktu leczniczego polegajace na zastosowaniu nowego opakowania
jest niezbedne w celu dalszej sprzedazy danego produktu w panstwie cztonkowskim
przywozu, to sposéb przedstawienia takiego opakowania winien by¢ oceniany
wylacznie w $wietle wymogu, zgodnie z ktérym nie moze on by¢ w stanie zaszkodzi¢
renomie znaku towarowego i jego wlasciciela.

W przedmiocie pytania drugiego

Wellcome zasadniczo twierdzi, ze zawiadomienie wlasciciela znaku towarowego
o panstwie wywozu i dokladnych przyczynach przepakowania pozwala wlascicielowi
kontrolowaé, czy przepakowanie bylo konieczne.
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W ramach sporu zawistego przed sadem krajowym pomiedzy wlascicielem znaku
towarowego a podmiotem dokonujacym przywozu réwnoleglego, ktéry sprzedaje
w panstwie czlonkowskim produkt leczniczy przywieziony z innego parstwa
czlonkowskiego w nowym opakowaniu, to do tego podmiotu dokonujacego przywozu
réownoleglego nalezy wykazanie w szczegdlnosci zaistnienia przestanki, zgodnie z ktéra
powolywanie sie na prawa wynikajace ze znaku towarowego przez jego wlasciciela
w celu sprzeciwienia sie¢ sprzedazy przepakowanych produktéw oznaczonych tym
znakiem towarowym przyczynitoby sie do sztucznego podzialu rynku pomiedzy
panstwa cztonkowskie (zob. ww. wyrok w sprawie Boehringer Ingelheim i in., pkt 24
i 54).

Zgodnie z tym, co zostalo przypomniane w pkt 23 niniejszego wyroku, jest tak
w szczegblnosci, gdy wlasciciel wprowadzit na rynek w kilku panistwach cztonkowskich
identyczny produkt leczniczy w réznych opakowaniach i gdy przepakowanie, ktérego
dokonal podmiot dokonujacy przywozu, jest niezbedne w celu sprzedazy tego produktu
w panstwie cztonkowskim przywozu.

Majac na uwadze powyzsze i uwzgledniajac fakt, ze wlasciwe funkcjonowanie systemu
zawiadomien oparte jest na zalozeniu, ze strony dokladaja szczerych staran dla
wzajemnego poszanowania swych uzasadnionych intereséw (wyrok z dnia 23 kwietnia
2002 r. w sprawie C-143/00 Boehringer Ingelheim i in., Rec. s. [-3759, pkt 62), do
podmiotu dokonujacego przywozu réwnoleglego nalezy dostarczenie wtascicielowi
znaku towarowego niezbednych i wystarczajacych informacji, tak zeby mdgl on
sprawdzi¢, czy przepakowanie produktu oznaczonego tym znakiem towarowym jest
konieczne w celu sprzedazy tego produktu w panstwie cztonkowskim przywozu.

Ponadto rodzaj informacji, ktére nalezy dostarczy¢, zalezy od okoliczno$ci kazdego
przypadku. Nie mozna a priori wykluczy¢, ze beda one w wyjatkowych przypadkach
dotyczy¢ wskazania panstwa czlonkowskiego wywozu, w sytuacji gdy brak takiej
informacji stalby na przeszkodzie dokonaniu przez wlasciciela znaku towarowego
oceny konieczno$ci przepakowania.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w przypadku gdy okaze sie, iz dostarczone
informacje wykorzystywane sa przez wlasciciela znaku towarowego w celu wykrycia
stabych punktéw w jego organizacji sprzedazy i tym samym w celu zwalczania
réownoleglego obrotu handlowego jego produktami, to zgodnie z postanowieniami
traktatu dotyczacymi konkurencji podmioty zaangazowane w réwnolegly obrét
handlowy winny domaga¢ si¢ ochrony przed dzialaniami tego drugiego rodzaju
(zob. podobnie wyrok z dnia 11 listopada 1997 r. w sprawie C-349/95 Loendersloot,
Rec. s. [-6227, pkt 43).

Odpowiedz na pytanie drugie winna zatem brzmie¢, ze wyktadni art. 7 ust. 2 dyrektywy
89/104 nalezy dokonywa¢ w taki sposéb, ze do podmiotu dokonujacego przywozu
réwnoleglego nalezy dostarczenie wlascicielowi znaku towarowego niezbednych
i wystarczajacych informacji, tak zeby mégt on sprawdzié, czy przepakowanie produktu
oznaczonego tym znakiem towarowym jest konieczne w celu sprzedazy tego produktu
w panstwie cztonkowskim przywozu.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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WYROK Z DNIA 22.12.2008 r. — SPRAWA C-276/05

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 7 ust. 2 dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r.
majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych
sie do znakéw towarowych w brzmieniu zmienionym porozumieniem o Euro-
pejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze w przypadku ustalenia, iz przepakowanie produktu
leczniczego polegajace na zastosowaniu nowego opakowania jest niezbedne
w celu dalszej sprzedazy danego produktu w panstwie czlonkowskim
przywozu, to sposéb przedstawienia takiego opakowania winien by¢ oceniany
wylacznie w $wietle wymogu, zgodnie z ktérym nie moze on by¢ w stanie
zaszkodzi¢ renomie znaku towarowego i jego wlasciciela.

2) Artykul 7 ust. 2 dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r.
majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych
sie do znakéw towarowych w brzmieniu zmienionym porozumieniem o Euro-
pejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze do podmiotu dokonujacego przywozu réwnoleglego nalezy
dostarczenie wlascicielowi znaku towarowego niezbednych i wystarczajacych
informacji, tak zeby moégl on sprawdzi¢, czy przepakowanie produktu
oznaczonego tym znakiem towarowym jest konieczne w celu sprzedazy tego
produktu w panstwie czlonkowskim przywozu.

Podpisy
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