THE WELLCOME FOUNDATION
TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2008. gada 22. decembri*

Lieta C-276/05

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Oberster
Gerichtshof [Augstaka tiesa] (Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2005. gada
24. maija un kas Tiesa registréts 2005. gada 6. jalija, tiesvediba

The Wellcome Foundation Ltd

pret

Paranova Pharmazeutika Handels GmbH.

TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priekssedetajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans],
tiesnesi Z. K. Boniso [/.-C. Bonichot], ]. Makarciks [J. Makarczyk], L. Bejs Larsens [L. Bay
Larsen] (referents) un K. Toadere [C. Toader],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretare K. Stranca-Slaviceka [K. Sztranc-Stawiczek], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 3. aprila tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— The Wellcome Foundation Ltd varda — L. Viltseks [L. Wiltschek] un E. Tremmels
[E. Tremmel], advokati,

— Paranova Pharmazeutika Handels GmbH varda — R. Sneiders [R. Schneider],
advokats,

— Griekijas valdibas varda — O. Pacopulu [O. Patsopoulou], D. Aleksaki [G. Alexaki]
un M. Apesoss [M. Apessos,] parstavji,

— DPortugales valdibas varda — L. Iness Fernandiss [L. Inez Fernandes], parstavis,
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— Eiropas Kopienu Komisijas varda — V. Vilss [W. Wils] un H. Krémers [H. Krdmer],
parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2008. gada 9. oktobra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas
direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém
(OV 1989, L 40, 1. lpp.), kura grozijumi ir izdariti ar 1992. gada 2. maija Eiropas
Ekonomikas zonas ligumu (OV 1994, L 1, 3. Ipp.; turpmak teksta — “ Direktiva 89/104”),
7. panta interpretaciju.

Sis ligums tika iesniegts tiesvediba, ko The Wellcome Foundation Ltd (turpmak
teksta — “Wellcome”), kam pieder Austrijas precu zime “ZOVIRAX?”, ir uzsakusi pret
Paranova Pharmazeutika Handels GmbH (turpmak teksta — “Paranova”) saistiba ar
zalém, kuras tiek apzimétas ar prec¢u zimi “ZOVIRAX”, kuras Wellcome vai tresas
personas laidusas Eiropas Ekonomikas zonas (turpmak teksta — “EEZ”) dalibvalstu
tirgtt un kuras Paranova paraléli importé un tirgo Austrija, tas ieprieks parsainojot.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktivas 89/104 7. panta ar virsrakstu “Precu zimes pieskirto tiesibu izmanto$ana
[izsmel$ana]” ir noteikts:

“l. Precu zime nedod ipasniekam tiesibas aizliegt tas lieto$anu [izmantos$anu] attieciba
uz precém, ko laidis Kopienas tirga, izmantojot $o precu zimi, ipa$nieks vai kas laistas
Kopienas tirga ar ipasnieka piekrisanu.

2. Sa panta 1. punktu nepieméro, ja ipasniekam ir likumigi iemesli iebilst pret pre¢u
turpmaku tirdzniecibu, jo ipa$i, ja péc laiSanas tirga precu stavoklis ir izmainijies vai
pasliktinajies.”

Saskana ar Eiropas Ekonomikas zonas liguma 65. panta 2. punktu, skatot to kopa ar i
liguma XVII pielikuma 4. punktu, Direktivas 89/104 7. panta 1. punkts tika grozits,
nemot véra minéto ligumu, vardu “Kopiena” aizstajot ar frazi “ligumslédzéjas puses
teritorija”.
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Valsts tiesiskais reguléjums

Atbilstosi Precu zimju aizsardzibas likuma (Markenschutzgesetz) 10.b panta
1. punktam precu zime nedod ipasniekam tiesibas aizliegt tas izmantosanu attieciba
uz precém, ko laidis EEZ tirgQ, izmantojot $o precu zimi, ipasnieks vai kas laistas EEZ
tirgi ar ipasnieka piekriganu. Si likuma 10.b panta 2. punkta ir noteikts, ka 1. punktu
nepiemeéro, ja ipasniekam ir likumigi iemesli iebilst pret precu turpmaku tirdzniecibu,
jo 1pasi, ja péc laisanas tirgh precu stavoklis ir izmainijies vai pasliktinajies.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Wellcome cita starpa pieder divas Austrijas vardiskas precu zimes “ZOVIRAX?”, ka ari
Austrijas grafiska un vardiska precu zime “ZOVIRAX”, kuras ir aizsargatas attieciba uz
zalém paredzétu klasi. Austrija $is pre¢u zimes ar Wellcome piekrisanu likumigi
izmanto GlaxoSmithKline Pharma GmbH.

Paranova veic zalu vairumtirdzniecibas darbibu. Austrija ta cita starpa tirgo ar precu
zimi “ZOVIRAX” apzimétas zales pacinas pa 60 x 400 mg tabletém (“ZOVIRAX
400/60”), kuras Wellcome vai tre$as personas ar $is sabiedribas piekri$anu ir laidusas
apgroziba EEZ dalibvalstis un ko Paranova mates sabiedriba ir nopirkusi likumiga zalu
tirgu.
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Paranova $is zales tirgo jauna iesainojuma, kura aréjais noforméjums ir pilniba atskirigs
no originala produkta iesainojuma noforméjuma. Si jauna iesainojuma prieksa
trekniem burtiem ir pievienots uzraksts “parsainojusi un importéjusi Paranova’.
Atsauce uz razotaju ir noradita iesainojuma sanos un aizmuguré normala veida
burtiem. Minétajam jaunajam iesainojumam ir pievienota zilas krasas josla, kadu
Paranova parasti izmanto tas tirgojamam zalém.

Ar 2003. gada 12. maija véstuli Paranova informéja Wellcome masas sabiedribu
Austrija par savu nodomu tirgot “ZOVIRAX 400/60” $aja valstl. Sai véstulei ta
pievienoja krasainu aréja iesainojuma, blisteriesainojuma un $o zalu lieto$anas
instrukcijas fotokopiju. Péc tam Wellcome masas sabiedriba Apvienotaja Karaliste
Paranovaludza ar $o tirdzniecibu saistito informaciju turpmak sniegt GlaxoSmithKline
Corporate Intellectual Property (turpmak teksta — “Glaxo”), pievienojot pilnigu katra
iesainojuma veida paraugu, ka arl noradot eksporta valsti un precizus veiktas
parsainosanas iemeslus.

Paranova, kas bija noradijusi tas veiktas parsainosanas iemeslus, bet ne attiecigo zalu
eksporta valsti, no Glaxo puses tika no jauna lagta noradit $o valsti, ka ar1 precizus $is
parsaino$anas iemeslus. Izmantojot iespéju, Paranova tika pazinots, ka neesot bijis
nekada iemesla ar paralélo importétaju saistito informaciju noradit tik uzkritosa veida,
rakstot to ar lielakiem un redzamakiem burtiem neka razotaja nosaukumu. Iebildumi
tika izvirziti ar pret atskirigo izskatu divu krasaino joslu dé] pacinas sanos.

Glaxo turklat ladza iesniegt pilnigu katra iesainojuma veida paraugu.
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2003. gada 4. junija Paranova noradija, ka tehnisku ar razosanu saistitu iemeslu dé| tai
neesot bijis iespéjams iesniegt pilnigu pabeigta iesainojuma paraugu, it ipasi ja Glaxo
neveéloties uznemties izdevumus.

“ZOVIRAX 400/60” Paranova importé no Griekijas. Saja valsti §is zales tiek tirgotas
iesainojuma, kura ir ietvertas 70 tabletes. Austrija atlauta iesainojuma ietilpiba ir
60 tabletes.

Handelsgericht Wien [Vines Tirdzniecibas tiesa] Wellcome pagaidu noreguléjuma
kartiba ladza, lai saistiba ar konkurenci Austrija Paranova tiktu uzlikts pienakums
partraukt komercdarbiba piedavat un/vai tirgot parsainotas zales, proti, “ZOVIRAX”,
kuru iesainojuma ir ieklautas no jauna pievienotas vai saglabatas precu zimes, kas
Austrija tiek aizsargatas par labu Wellcome, ja:

— norade par sabiedribu, kura ir veikusi produkta parsainosanu, uz iesainojuma ir
sniegta ar lielakiem un lasamakiem burtiem un/vai atrodas redzamaka vieta neka
norade par razotaju;

— uz parsaino$anas pacinam ir noraditas krasainas, konkréti zilas krasas, aptuveni
5 mm platas joslas, tadas, kadas tiek biezi izmantotas Paranova tirgojamiem
produktiem;

— pirms parsainota produkta laisanas tirghi ta nav pienacigi informéjusi Wellcome par
paredzéto tirdzniecibu, it ipasi noradot taja skaita eksporta valsti un precizus
parsaino$anas nepieciesamibas iemeslus.
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Ar 2004. gada 7. maija rikojumu Handelsgericht Wien Wellcome pieteikumu daléji
apmierinaja. Izskatot apelaciju, Oberlandesgericht Wien [Federalas zemes Augstaka
tiesa, Vine] 2005. gada 28. janvari $o pieteikumu attieciba uz pirmo un tre$o no
minétajiem punktiem apmierinaja un attieciba uz otro punktu noraidija.

Abi lietas dalibnieki pamata lieta ir iesniegusi kasacijas sadzibu “Revision” kartiba
Oberster Gerichtshof.

Si tiesa norada, ka, lai novértétu jauna iesainojuma atbilstibu, noteicosais jautajums ir
tas, vai pieradijums, ka produkta parsainosana ir nepiecieSama, lai pastavétu faktiska
pieeja tirgum, ir sniedzams tikai attieciba uz produkta parsainosanu ka tadu.
Apmierinosas atbildes gadijuma turpmak rastos jautajums, kadi ir kritériji, atbilstosi
kuriem jaunais iesainojums ir vértéjams. Saja sakara ir divas iespéjas, t.i., veértet
atbilstosi principam, ka iejauksanas precu zimé ir péc iespéjas minimala, vai ari vértét
jauna iesainojuma noforméjumu, ievérojot jautajumu, vai tas var kaitét precu zimes un
tas ipasnieka reputacijai. lesniedzéjtiesai tapat rodas jautajums par paralélajam
importétajam uzlikta pazinosanas pienakuma apjomu.

Sados apstaklos Oberster Gerichtshof noléma apturét tiesvedibu un uzdot tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:
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“1) a) Vai Pirmas direktivas 89/104 [..] 7. pants un attieciga Eiropas Kopienu Tiesas
judikatara ir jainterpreté tadéjadi, ka pieradijumi, ka precu zimes izmanto$ana
var veicinat maksligu tirgus sadali, ir jaiesniedz ne tikai attieciba uz pasu
parsainos$anas faktu, bet ari uz jauna iesainojuma noforméjumu?

Ja uz $o jautajumu sniegta noliedzosa atbilde,

b) vai jauna iesainojuma noforméjums ir jaizvérté, nemot par pamatu principu,
kas noteic, ka tiesibas drikst aizskart péc iespéjas mazak, vai ari (tikai) to, vai $is
iesainojums var kaitét preCu zimes un tas ipasnieka reputacijai?

2) Vai Pirmas direktivas [89/104] 7. pants un attieciga Eiropas Kopienu Tiesas
judikatira ir jainterpreté tadéjadi, ka paralélais importétajs savu pazinosanas
pienakumu ir izpildijis tikai tad, ja tas precu zimes ipasniekam dara zinamu
eksporta valsti un precizus parsainosanas iemeslus?”

Tiesvediba Tiesa

19 Ar 2005. gada 20. septembra lémumu Tiesas priekssédétajs apturéja tiesvedibu lidz
Tiesas sprieduma lieta C-348/04 pasludinasanai.
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Minétaja lieta Tiesa pienéma spriedumu (2007. gada 26. aprila spriedums lieta
C-348/04 Boehringer Ingelheim u.c., Krajums, 1-3391. Ipp.).

Ar 2007. gada 30. maija véstuli iesniedzéjtiesa informéja Tiesu, ka savu lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu ta uztur spéka tiktal, ciktal tas attiecas uz pirma jautajuma
b) punktu un otro jautajumu.

Ar 2007. gada 15. janija léemumu Tiesas priekssédétajs uzdeva atjaunot tiesvedibu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirma jautajuma b) punktu

Sava 1996. gada 11. jalija sprieduma apvienotajas lietas C-427/93, C-429/93 un
C-436/93 Bristol-Myers Squibb u.c. (Recueil, 1-3457. 1pp.) rezolutivas dalas 3. punkta
Tiesa ir nospriedusi, ka Direktivas 89/104 7. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
prec¢u zimes ipa$niekam ir likumigs pamats iebilst pret zalu, kuras importétajs ir
parsainojis un no jauna pievienojis precu zimi, turpmaku tirdzniecibu, iznemot, ja:
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ir noteikts, ka Ipasnieka pre¢u zimes tiesibu izmanto$ana, lai iebilstu pret
parsainotu precu tirdzniecibu ar $o precu zimi, sekmétu maksligu tirgu sadali
dalibvalstu starpa. Par tadu it ipasi ir uzskatams gadijums, ja ipasnieks ir vairakas
dalibvalstis laidis tirga identiskas zales dazados iesainojumos un importétaja veikta
parsaino$ana, pirmkart, ir nepiecieSama, lai produktu pardotu importa dalibvalsti,
un, otrkart, ta veikta tados apstaklos, ka produkta sakotnéjais stavoklis nevar tikt
ietekméts;

ir pieradits, ka parsainosana nevarétu ietekmét iepakota produkta sakotnéjo
stavokli;

uz jauna iesainojuma ir skaidri noradits produkta parsainotaja un razotaja
nosaukums;

parsainota produkta noforméjums nav tads, kas varétu kaitét precu zimes un tas
ipas$nieka reputacijai. Tadéjadi iesainojums nedrikst bat ar trakumiem, sliktas
kvalitates vai nekartigs, un

importétajs pirms parsainota produkta laisanas tirdznieciba ir par to pazinojis
pre¢u zimes ipa$niekam un péc ta luguma ir iesniedzis parsainota produkta
paraugu.
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Sis pédéjais nosacijums ipasniekam lauj parbaudit, vai parsainojums nav veikts tada
veida, kas tiesi vai netiesi var ietekmét produkta sakotnéjo stavokli, un vai parsainojuma
noforméjums nevar kaitét precu zimes reputacijai (iepriek§ minétais spriedums
apvienotajas lietas Bristol-Myers Squibb u.c., 78. punkts, ka ari iepriek§s minétais
spriedums lieta Boehringer Ingelheim u.c., 20. punkts).

Nosacijums, saskana ar kuru zalu parsaino$ana, it ipasi tam pievienojot jaunu
iesainojumu, ir nepieciesama to turpmakai tirdzniecibai importa dalibvalsti, attiecas
tikai uz parsainosanu, nevis veidu vai formu, kada ta tiek veikta (skat. iepriek$ minéto
spriedumu lieta Boehringer Ingelheim u.c., 38. un 39. punkts).

Tatad minétais nepiecieSamibas nosacijums attiecas tikai uz produkta parsainosanu, it
ipasi tam pievienojot jaunu iesainojumu, nevis $i jauna iesainojuma noforméjuma
veidu.

Ta ka saistiba ar nepiecieS$amibas nosacijumu produkta turpmakas tirdzniecibas nolaka
minéta produkta jauna iesainojuma noforméjuma veids netiek vértéts, tas jo vairak nav
javérté atbilstosi kritérijam, ka iejauk$anas precu zimes tiesibas ir péc iespéjas
minimala.
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Pienemt, ka tas, vai attieciga produkta jauna iesainojuma noforméjuma veids, ko ir
izvéléjies paralélais importétajs, ir nepiecieS$ams minéta produkta turpmakai tirdznie-
cibai, nav japarbauda, un taja pasa laika prasit, lai tas atbilstu péc iespé&jas minimalas
iejauksanas precu zimes tiesibas kritérijam, biitu pretrunigi.

Ka izriet no $1 sprieduma 23. un 24. punkta, precu zimes tiesibu ipasnieka aizsardziba
saistiba ar zalu iesainojuma noforméjumu, ko ir izvélgjies paralélais importétajs,
principa ir nodrosinata, ievérojot nosacijumu, ka parsainota produkta noforméjums
nedrikst bat tads, kas varétu kaitét prec¢u zimes un tas ipasnieka reputacijai.

Tadéjadi uz pirma jautdjuma b) punktu ir jaatbild, ka Direktivas 89/104 7. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja ir noteikts, ka zalu parsainosana, tam pievienojot
jaunu iesainojumu, ir nepiecie$sama to turpmakai tirdzniecibai importa dalibvalsti, tad
§i iesainojuma noforméjuma veids ir javérté tikai saistiba ar nosacijumu, ka tas nedrikst
but tads, kas varétu kaitét precu zimes un tas Ipasnieka reputacijai.

Par otro jautajumu

Wellcome butiba norada, ka eksporta valsts un precizu parsainosanas iemeslu
pazino$ana precu zimes ipa$niekam $im pédéjam lauj parbaudit, vai parsainosana ir
nepiecieSama.
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Valsts tiesa izskatamaja prava, kuras ietvaros precu zimes ipasnieks vérsas pret paralélo
importétaju, kur$ dalibvalsti jauna iesainojuma tirgo no citas dalibvalsts importétas
zales, $im paralélajam importétajam it ipasi ir japierada, ka pastav nosacijums, atbilstosi
kuram, precu zimes ipa$niekam izmantojot prec¢u zimju tiesibas, lai iebilstu pret
parsainoto precu tirdzniecibu ar $o precu zimi, tiek sekméta maksliga tirgu sadale
dalibvalstu starpa (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Boehringer Ingelheim u.c.,
24. un 54. punkts).

Ka ir atgadinats $i sprieduma 23. punkta, tas ta ir it ipasi tad, ja ipasnieks ir vairakas
dalibvalstis laidis tirgti identiskas zales dazados iesainojumos un importétaja veikta
parsaino$ana ir nepiecie$ama, lai produktu tirgotu importa dalibvalsti.

Nemot véra ieprieks minéto un ievérojot, ka atbilstosas pazinosanas sistémas darbiba
tiek pienemts, ka ieinteresétas personas patiesi censas ievérot otras puses likumigas
intereses (2002. gada 23. aprila spriedums lieta C-143/00 Boehringer Ingelheim u.c.,
Recueil, 1-3759. lpp., 62. punkts), paralélajam importétajam ir jaiesniedz precu zimes
ipasniekam nepiecieS$ama un pietiekama informacija, lai $is pédéjais varétu parlieci-
naties, ka, lai ar $o prec¢u zimi apziméto produktu tirgotu importa dalibvalsti, ta
parsainos$ana ir nepiecieSama.

Sniedzamas informacijas veids visparigi ir atkarigs no katras lietas apstakliem. Nevar
a priori izslégt, ka iznémuma gadijumos tas var ieklaut eksporta valsts noradi, ja bez
$adas informacijas preCu zimes ipasnieks nevarétu novértét parsainosanas nepie-
ciesamibu.
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Saja sakara ir jaatgadina, ka gadijuma, ja izraditos, ka pre¢u zimes ipasnieks sniegto
informaciju izmanto, lai atklatu savas pardosanas organizacijas trakumus un tadéjadi
vérstos pret savu produktu paralélu tirdzniecibu, tad personam, kas veic paralélu
tirdzniecibu, no $adas minétas ricibas ir jaaizsargajas, izmantojot EK liguma normas
attieciba uz konkurenci (Saja sakara skat. 1997. gada 11. novembra spriedumu lieta
C-349/95 Loendersloot, Recueil, 1-6227. Ipp., 43. punkts).

Tadéjadi uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 89/104 7. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka paralélam importétajam ir jasniedz precu zimes ipasniekam
nepieciesama un pietiekama informacija, lai sis pédéjais varétu parliecinaties, ka, lai ar
$o precu zimi apziméto produktu tirgotu importa dalibvalsti, ta parsaino$ana ir
nepiecieSama.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesa$anas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas Direktivas 89/104/EEK, ar ko
tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimeém, kura grozijumi ir
izdariti ar 1992. gada 2. maija Eiropas Ekonomikas zonas ligumu, 7. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja ir noteikts, ka zalu parsainosana, tam
pievienojot jaunu iesainojumu, ir nepiecieSama to turpmakai tirdzniecibai
importa dalibvalsti, tad $i iesainojuma noforméjuma veids ir javerté tikai
saistiba ar nosacijumu, ka tas nedrikst but tads, kas varétu kaitét precu zimes
un tas ipas$nieka reputacijai;

2) Pirmas Direktivas 89/104, kura grozijumi ir izdariti ar 1992. gada 2. maija
Eiropas Ekonomikas zonas ligumu, 7. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka paralélam importétajam ir jasniedz precu zimes ipa$niekam nepieciesama
un pietiekama informacija, lai $is pedéjais varétu parliecinaties, ka, lai ar $o
precu zimi apziméto produktu tirgotu importa dalibvalsti, ta parsainosana ir
nepieciesama.

[Paraksti]
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