THE WELLCOME FOUNDATION
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
22. prosince 2008 *

Ve veéci C-276/05,

jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podana rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Rakousko) ze dne 24. kvétna 2005, doslym
Soudnimu dvoru dne 6. ¢ervence 2005, v fizeni

The Wellcome Foundation Ltd

proti

Paranova Pharmazeutika Handels GmbH,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda sendtu, J.-C. Bonichot, ]. Makarczyk, L. Bay
Larsen (zpravodaj) a C. Toader, soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: K. Sztranc-Stawiczek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 3. dubna 2008,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

zaThe Wellcome Foundation Ltd L. Wiltschekem a E. Tremmelem, Rechtsanwilte,

za Paranova Pharmazeutika Handels GmbH, R. Schneiderem, Rechtsanwalt,

za feckou vladu O. Patsopoulou, G. Alexaki a M. Apessosem, jako zmocnénci,

za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, jako zmocnéncem,
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- za Komisi Evropskych spolecenstvi W. Wilsem a. H. Krdmerem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 9. fijna 2008,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lanku 7 prvni smérnice Rady
89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statt
o ochrannych zndmkach (UF. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92), ve znéni
Dohody o Evropském hospodatském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (Ut. vést. 1994, L 1,
s. 3, déle jen ,smérnice 89/104%).

Tato Zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi The Wellcome Foundation Ltd (déle
jen ,Wellcome*), majitelkou rakouské ochranné zndmky ZOVIRAX, a Paranova
Pharmazeutika Handels GmbH (déle jen ,Paranova“) ohledné lécivych pripravka
s ochrannou zndmkou ZOVIRAX, uvddénych spole¢nosti Wellcome nebo tietimi
osobami na trh ve clenskych stitech Evropského hospodarského prostoru (ddle jen
»EHS®), a paralelné dovdzenych a uvddénych na trh v Rakousku spole¢nosti Paranova
poté, co byly nové prebaleny.
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Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Clanek 7 smérnice 89/104, nadepsany ,Vycerpani prav z ochranné znamky*, stanovi:

»1. Ochrannd zndmka neopraviiuje majitele, aby zakazal jeji uzivani pro zbozi, které
bylo pod touto ochrannou znamkou uvedeno majitelem nebo s jeho souhlasem na trh
ve Spolecenstvi.

2. Odstavec 1 se nepouzije, podava-li majitel na zakladé zdkonnych davoda namitky
proti dalsimu uvadéni zboZi na trh, zejména kdyz doslo ke zméné nebo zhorseni stavu
zbozi poté, co bylo uvedeno na trh.”

Vsouladu s ¢l. 65 odst. 2 Dohody o Evropském hospodérském prostoru (déle jen ,EHP®)
ve spojeni s prilohou XVII bodem 4 této dohody bylo pivodni znéni ¢l. 7 odst. 1

smérnice pro ucely uvedené dohody pozménéno a vyraz ,ve Spolecenstvi“ byl nahrazen
slovy ,na Gzemi jedné smluvni strany®.
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Vnitrostdtni prdavni tiprava

Podle § 10b odst. 1 zdkona o ochrané ochrannych zndmek (Markenschutzgesetz)
nedava ochrannd znamka svému majiteli pravo zakazat tfetim osobam, aby ji pouzivaly
pro vyrobky, které byly uvedeny na trh v EHP s touto ochrannou znamkou majitelem
nebo s jeho souhlasem. Podle § 10b odst. 2 tohoto zdkona se odstavec 1 nepouzije,
pokud existuji legitimni dvody k tomu, aby majitel branil dalsimu uvddéni zbozi na trh
zejména tehdy, pokud doslo ke zméné nebo zhorseni stavu zbozi po jeho uvedeni na trh.

Spor v ptivodnim fizeni a predbézné otazky

Wellcome je mimo jiné majitelkou zejména dvou rakouskych slovnich ochrannych
zndmek ZOVIRAX, jakoz i rakouské obrazové a slovni ochranné zndmky zapsanych
pro tfidu lé¢ivych pripravkd. V Rakousku jsou tyto ochranné zndmky rddné pouzivany
spole¢nosti GlaxoSmithKline Pharma GmbH se souhlasem spolec¢nosti Wellcome.

Paranova je velkoobchodnici s lécivy. V Rakousku uvadi na trh mimo jiné 1é¢ivé
piipravky znacky ZOVIRAX v krabickich obsahujicich 60 kust 400mg tablet
(ZOVIRAX 400/60), jez Wellcome nebo treti osoby se souhlasem této spolec¢nosti
uvedly na trh v ¢lenskych statech EHP, které byly zakoupeny matefskou spolecnosti
Paranova v bézném obchodu s 1é¢ivymi pripravky.
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Paranova tyto 1é¢ivé pripravky uvadi na trh v novém obalu, jehoz vnéjsi vzhled se zcela
lis{ od baleni ptivodniho pfipravku. Na predni strané tohoto nového obalu je tu¢nym
pismem vyti$tén ndpis , piebaleno a dovezeno Paranova“. Jméno vyrobce je uvedeno na
strandch a zadni ¢asti obalu béznym pismem. Uvedeny novy obal ma na hranach modry
pruh, ktery Paranova zpravidla pouziva pro 1é¢ivé pripravky, které uvadi na trh.

Dopisem ze dne 12. kvétna 2003 informovala Paranova rakouskou sesterskou
spole¢nost spole¢nosti Wellcome o svém zaméru uvést v Rakousku na trh
ZOVIRAX 400/60. K tomuto dopisu pripojila barevnou fotokopii vnéjsiho obalu,
blistrd a pribalového letdku k tomuto lé¢ivému pripravku. Anglickd sesterskd
spolec¢nost spole¢nosti Wellcome pak pozadala, aby Paranova napfisté poskytla
informace tykajici se takového uvedeni na trh spole¢nosti GlaxoSmithKline Corporate
Intellectual Property (dale jen ,Glaxo®) a pfipojila k nim aplny vzorek kazdého typu
baleni a uvedla stat vyvozu a presné diivody provadéného prebaleni.

Paranova, kterd uvedla diivody prebaleni, ke kterému pristoupila, ale nikoliv stat vyvozu
dotceného lécivého pripravku, byla spole¢nosti Glaxo znovu pozaddna, aby sdélila
tento stit spolu s presnymi davody takového prebaleni. Pri této prilezitosti bylo
spolec¢nosti Paranova sdéleno, Ze neexistuje zadny diivod k tomu, aby informace tykajici
se paralelniho dovozce uvedla tak napadnym zptsobem, tu¢néjsim pismem a viditelnéji
nez jméno vyrobce. Byl rovnéz zpochybnén odlisny vzhled vyplyvajici ze dvou
barevnych pruhti umisténych na hranach krabicky.

Glaxo krom toho pozadala o predlozeni kompletniho vzorku kazdého druhu obald.
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Dne 4. ¢ervna 2003 uvedla Paranova, ze z technickych divodii souvisejicich s vyrobou
nemize poskytnout Gplny vzorek hotovych obalil zejména tehdy, pokud Glaxo neni
ochotna uhradit s tim spojené ndklady.

e

Paranova dovazi ZOVIRAX 400/60 z Recka. Tento 1é¢ivy pifpravek je tam uvddén na
trh v balen{ obsahujicim 70 tablet. V Rakousku obsahuje schvalené baleni 60 tablet.

Wellcome pozidala Handelsgericht Viden o vydéani predbézného opatfeni nafizujiciho
spole¢nosti Paranova, aby v obchodnim styku za konkuren¢nim ti¢elem v Rakousku
ukoncila nabizeni nebo uvédéni prebalenych lécCivych pripravka na trh, konkrétné
pripravku ZOVIRAX, jehoz obal nese nové umisténé ochranné znamky nebo existujici
ochranné zndmky chranéné v Rakousku ve prospéch spolecnosti Wellcome, pokud:

- bude oznaceni spolecnosti, kterd pristoupila k prebaleni vyrobku, uvedeno na obalu
tu¢néj$im pismem a Citelnéji nebo na viditelnéjsim misté, nez je oznaceni vyrobce;

- budou takové barevné pruhy o sifce priblizné 5 mm, konkrétné modré barvy, jako
jsou pruhy casto pouzivané pro vyrobky uvddéné na trh spolecnosti Paranova,
umistény na okrajich prebalené krabicky,

- nebude predem radné informovat spole¢nost Wellcome o uvadéni prebaleného
vyrobku na trh, o pldnovaném uvaddéni na trh a zejména pokud neuvede stit vyvozu
a presné divody nezbytnosti prebaleni.
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Usnesenim ze dne 7. kvétna 2004 Handelsgericht Viden Zddosti Wellcome c¢aste¢né
vyhovél. Oberlandesgericht Viden rozhodujici o odvolani dne 28. ledna 2005 vyhovél
zadosti v rozsahu, v némz se tykd prvniho a tfetiho z vyse uvedenych bodi a zamitl ji,
pokud jde o druhy bod.

Obé ucastnice pavodniho fizeni podaly k Oberster Gerichtshof opravny prostredek
»Revision®,

Tento soud uvdadi, Ze pro posouzeni souladu nového obalu je smérodatné zjistit, zda
dakaz, ze prebaleni bylo nezbytné za Gcelem nebranit v skute¢ném pristupu na trh,
musi byt predlozen pouze ohledné prebaleni vyrobku jako takového. V pripadé kladné
odpovédi pak vyvstdva otdzka, podle jakych kritérii ma byt vzhled nového obalu
posuzovan. V projednavaném pripadé se nabizeji dvé moznosti, tedy posouzeni na
zékladé zasady, podle které musi byt zasah do prav z ochranné znamky co nejmensi,
nebo je tfeba posuzovat vzhled nového obalu podle toho, zda mize poskodit dobré
jméno ochranné zndmky a jejtho majitele. Predkladajici soud se rovnéz zabyva
rozsahem oznamovaci povinnosti, kterou ma paralelni dovozce.

Za téchto podminek se Oberster Gerichtshof rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

I-10506



THE WELLCOME FOUNDATION

»1. a) Musibyt Cldnek 7 smérnice 89/104 [...] a s nim souvisejici judikatura Soudniho
dvora vykladéany v tom smyslu, Ze dikaz o tom, Ze by uplatnéni ochranné
znamky prispélo k umélému rozdéleni trhu, musi byt predlozen, nejen pokud
jde o samotnou zménu obalu, ale i co se tyce vzhledu nového obalu ?

V pripadé zaporné odpovédi

b) Je tiebavzhled nového obalu posuzovat podle zdsady miniméalniho zdsahu, nebo
(pouze) podle toho, zda je zpiisobily poskodit dobrou povést ochranné znamky
a jejtho majitele?

2) Musi byt ¢lanek 7 smérnice [89/104] a s nim souvisejici judikatura Soudniho dvora
vykladany v tom smyslu, Ze paralelni dovozce splni svou oznamovaci povinnost
pouze tehdy, pokud ozndmi majiteli ochranné zndmky téz stit vyvozu a presné
davody pro prebaleni vyrobku?*

Rizeni pred Soudnim dvorem

19 Rozhodnutim ze dne 20. zari 2005 predseda Soudniho dvora prerusil fizeni az do
vyneseni rozsudku ve véci C-348/04.
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Soudni dvir vynesl rozsudek v uvedené véci (rozsudek ze dne 26. dubna 2007,
Boehringer Ingelheim a dalsi, C-348/05, Sb. rozh. s. 1-3391).

Dopisem ze dne 30. kvétna 2007 oznamil predkladajici soud Soudnimu dvoru, Ze trva
na své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v rozsahu, v némz se tykd prvni otazky
pism. b) a druhé otéazky.

Rozhodnutim ze dne 15. ¢ervna 2007pifedseda Soudniho dvora naridil pokracovat
v fizeni.

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce pism. b)

Soudni dviir v bodu 3 vyroku svého rozsudku ze dne 11. ¢ervence 1996, Bristol-Myers
Squibb a dalsi (C-427/93, C-429/93 a C-436/93, Recueil, s. 1-3457) rozhodl, ze ¢l. 7
odst. 2 smérnice 89/104 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze majitel ochranné znamky
muze legitimné branit dal$imu uvadéni 1é¢ivého pripravku na trh tehdy, pokud jej
dovozce prebalil a znovu oznacil ochranou zndmkou, ledaze:
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— se prokaze, Ze uplatnéni prav z ochranné zndmky majitelem za tcelem branit
uvadéni prebalenych vyrobku s touto ochrannou zndmkou na trh miize prispivat
k umélému rozdéleni trh mezi ¢lenskymi staty. Tak je tomu zejména tehdy, pokud
majitel uvede do obéhu v rdznych ¢lenskych stitech totozny lécivy pripravek
v rznych obalech a prebaleni, ke kterému pristoupil dovozce, je jednak nezbytné
pro uvedeni vyrobku na trh ¢lenského stitu dovozu, a jednak je provedeno za
takovych podminek, ze ptivodni stav vyrobku jim nemtize byt ovlivnén;

- seprokaze, ze prebaleni nemiize ovlivnit ptivodni stav vyrobku obsazeného v obalu;

- na novém obalu je jasné uveden ptivodce prebaleni vyrobku a jméno vyrobce;

- vzhled prebaleného vyrobku neni takovy, ze by mohl poskodit dobré jméno
ochranné znamky a jejiho majitele; obal tak nesmi byt vadny, nizké kvality nebo
nethledny, a

- dovozce majitele ochranné zndmky upozorni pred uvedenim prebaleného vyrobku
do prodeje a poskytne mu na jeho zadost vzorek prebaleného vyrobku.
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Posledni podminka majiteli ochranné znamky umoznuje, aby ovéril, ze prebaleni
nebylo provedeno takovym zptisobem, ktery by mohl, pfimo nebo nepfimo, ovlivnit
puvodni stav vyrobku, a ze vzhled po prebaleni neposkozuje dobré jméno ochranné
znamky (vys$e uvedené rozsudky Bristol-Myers Squibb a dalsi, bod 78, jakoz i Boehringer
Ingelheim a dalsi, bod 20).

Uvedenda podminka, podle které je prebaleni lécivého pripravku novym obalem
nezbytné pro jeho dal$i uvadéni na trh v clenském stitu dovozu, se tykd vylu¢né
samotného prebaleni, a nikoliv zptisobu nebo stylu, kterym je provedeno (viz vyse
uvedeny rozsudek Boehringer Ingelheim a dalsi, body 38 a 39).

Uvedenda podminka nezbytnosti se tak tykda pouze skutecnosti prebaleni 1é¢ivého
pripravku novym obalem, a nikoliv vzhledu nového obalu.

Jestlize vzhled nového obalu neni posuzovan s ohledem na podminku nezbytnosti za
ucelem dalsiho uvadéni takového vyrobku na trh, nemuze byt posuzovan ani v zavislosti
na kritériu, podle kterého musi byt zdsah do prav k ochranné zndmce co nejmensi.
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Bylo by totiz nelogické pripustit, Ze neni namisté ovérit, zda vzhled nového obalu
dot¢eného vyrobku, zvoleny paralelnim dovozcem, je nezbytny za tcelem dal$iho
uvadéni uvedeného vyrobku na trh, a zéroven pozadovat, aby dovozce splnil kritérium
co nejmensiho zdsahu do prav k ochranné znamce.

Jak vyplyva z bodt 23 a 24 tohoto rozsudku, je ochrana majitele prav k ochranné
znamce, pokud jde o vzhled obalu 1é¢ivého pripravku zvoleny paralelnim dovozcem,
v zdsadé zajisténa dodrzenim podminky, podle které vzhled prebaleného vyrobku
nesmi byt takovy, ze by mohl poskodit dobré jméno ochranné zndmky a jejitho majitele.

V disledku toho je tfeba odpovédét na prvni otdzku pism. b) tak, ze ¢l. 7 odst. 2
smérnice 89/104 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pokud se prokéze, ze prebaleni
1é¢ivého pripravku novym obalem je nezbytné k jeho dalsimu uvadéni na trh ¢lenského
statu dovozu, musi byt vzhled obalu posuzovdn pouze vzhledem k podmince, podle
které nesmi byt takovy, Ze by mohl poskodit dobré jméno ochranné znamky a jejtho
majitele.

Ke druhé otdzce

Wellcome v podstaté tvrdi, ze sdéleni stitu vyvozu a presnych divodu prebaleni
majiteli ochranné zndmky umozni, aby posledné uvedeny zkontroloval, zda je prebaleni
nezbytné.
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V ramci sporu, ktery projednava vnitrostatni soud, mezi majitelem ochranné znamky
a paralelnim dovozcem, ktery ve ¢lenském statu uvadi na trh lécivy ptipravek dovezeny
z jiného ¢lenského stitu v novém obalu, prislusi paralelnimu dovozci, aby prokazal
zejména existenci podminky, podle které by uplatnéni prava k ochranné zndmce jejim
majitelem za Gcelem branit uvddéni prebalenych vyrobkd s takovou ochrannou
zndmkou na trh pfispivalo k umélému rozdéleni trhit mezi ¢lenské stity (viz vyse
uvedeny rozsudek Boehringer Ingelheim a dalsi, body 24 a 54).

Jak bylo pripomenuto v bodé 23 tohoto rozsudku, je tomu tak zejména tehdy, pokud
majitel uvadi v riznych ¢lenskych statech do obéhu totozny lécivy ptipravek v riznych
obalech a prebaleni, ke kterému pristoupil dovozce, je nezbytné pro uvedeni vyrobku na
trh clenského statu dovozu.

Vzhledem k vy$e uvedenému a s ohledem na skutec¢nost, ze adekvétni fungovéni
systému upozornéni predpokladd, Ze vsechny dotcené strany loajalné usiluji
o respektovani legitimnich zijmi ostatnich (rozsudek ze dne 23. dubna 2002,
Boehringer Ingelheim a dalsi, C-143/00, Recueil, s. I-3759, bod 62), paralelnimu
dovozci prislusi, aby majiteli ochranné zndmky poskytl nezbytné a dostatecné
informace za Gcelem umoznit posledné uvedenému, aby ovéfil, ze piebaleni vyrobku
s takovou ochrannou znamkou je nezbytné pro jeho uvadéni na trh ¢lenského statu
dovozu.

Druh informace, kterd ma byt poskytnuta, ostatné zavisi na okolnostech kazdého
pripadu. Nelze predem vyloucit, Ze ve vyjimecnych pfipadech mize zahrnovat uvedeni
¢lenského statu vyvozu, pokud by neposkytnuti takové informace branilo majiteli
ochranné zndmky v posouzeni nezbytnosti prebaleni.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze v pripadé, kdy se prokéze, ze poskytnuté
informace jsou majitelem ochranné znamky pouziviny za Gcelem odkryti nedostatka
v jeho organizaci prodeje, a tim k boji proti paralelnimu obchodu s jeho vyrobky, jsou
osoby podilejici se na paralelnim obchodu pred takovym jednanim chranény v ramci
pravidel Smlouvy o ES tykajicich se hospodarské soutéze (viz v tomto smyslu rozsudek
ze dne 11. listopadu 1997, Loendersloot, C-349/95, Recueil, s. I-6227, bod 43).

Na druhou otézku je tedy tieba odpoveédét tak, ze ¢l. 7 odst. 2 smérnice 89/104 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze paralelnimu dovozci pfislusi, aby majiteli ochranné znamky
poskytl nezbytné a dostate¢né informace za i¢elem umoznit posledné uvedenému, aby
ovéril, Ze prebaleni vyrobku s takovou ochrannou zndmkou je nezbytné pro jeho
uvadeéni na trh ¢lenského statu dovozu.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych tucastnikdt fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto diivodi Soudni dvir (druhy senét) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 7 odst. 2 smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou
se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stati o ochrannych znamkach, ve znéni
Dohody o Evropském hospodafském prostoru ze dne 2. kvétna 1992, musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze pokud se prokaze, Ze prebaleni 1éCivého pripravku
novym obalem je nezbytné k jeho dalSimu uvadéni na trh clenského statu
dovozu, musi byt vzhled obalu posuzovan pouze vzhledem k podmince, podle
které nesmi byt takovy, Ze by mohl poskodit dobré jméno ochranné znamky
a jejiho majitele.

Clanek 7 odst. 2 smérnice 89/104 ve znéni Dohody o Evropském hospodai-
ském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 musi byt vyklddan v tom smyslu, zZe
paralelnimu dovozci prislusi, aby majiteli ochranné znamky poskytl nezbytné
a dostatec¢né informace za icelem umoznit posledné uvedenému, aby ovéril, Ze
prebaleni vyrobku s takovou ochrannou znimkou je nezbytné pro jeho
uvadéni na trh clenského statu dovozu.

Podpisy.
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