THE WELLCOME FOUNDATION
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

22 péivéna joulukuuta 2008 *

Asiassa C-276/05,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Oberster
Gerichtshof (Itdvalta) on esittanyt 24.5.2005 tekeméllddn paatokselld, joka on saapunut
yhteis6jen tuomioistuimeen 6.7.2005, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

The Wellcome Foundation Ltd

vastaan

Paranova Pharmazeutika Handels GmbH,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans seka tuomarit
J.-C. Bonichot, J. Makarczyk, L. Bay Larsen (esittelevd tuomari) ja C. Toader,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Sztranc-Stawiczek,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 3.4.2008 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— The Wellcome Foundation Ltd, edustajinaan Rechtsanwalt L. Wiltschek ja
Rechtsanwalt E. Tremmel,

— Paranova Pharmazeutika Handels GmbH, edustajanaan Rechtsanwalt
R. Schneider,

- Kreikan hallitus, asiamiehindén O. Patsopoulou, G. Alexaki ja M. Apessos,

- Portugalin hallitus, asiamiehenéén L. Inez Fernandes,
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— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinddan W. Wils ja H. Krdmer,

kuultuaan julkisasiamiehen 9.10.2008 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee jasenvaltioiden tavaramerkkilainsddddnnon lahenté-
misestd 21.12.1988 annetun ensimmaisen neuvoston direktiivin 89/104/ETY (EYVL
1989, L 40, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna Euroopan talousalueesta 2.5.1992
tehdylld sopimuksella (EYVL 1994, L 1, s. 3; jiljempéna direktiivi 89/104), 7 artiklan
tulkintaa.

Tdmé ennakkoratkaisupyynto on esitetty riita-asiassa, jossa asianosaisina ovat The
Wellcome Foundation Ltd (jaljempédna Wellcome), joka on itévaltalaisen tavaramerkin
ZOVIRAX haltija, ja Paranova Pharmazeutika Handels GmbH (jdljempani Paranova)
ja joka koskee tavaramerkilli ZOVIRAX varustettuja ladkkeitd, jotka Wellcome tai
kolmannet osapuolet ovat saattaneet markkinoille Euroopan talousalueeseen kuulu-
vissa valtioissa ja jotka Paranova on rinnakkaistuonut Itdvaltaan, missd se myy niitd
pakattuaan ne uudelleen.
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Asiaa koskevat oikeussaiannot

Yhteison sddnnosto

Direktiivin 89/104 7 artiklassa, jonka otsikko on "Tavaramerkkiin kuuluvien oikeuksien
sammuminen”, siddetaan seuraavaa:

”1. Tavaramerkin haltija ei saa kieltdd tavaramerkin kayttamisté niissd tavaroissa, jotka
haltija tai hdnen suostumuksellaan joku muu on saattanut markkinoille yhteisossa téata
tavaramerkkia kayttden.

2. Mitd 1 kohdassa sdddetddn, ei sovelleta, jos haltijalla on perusteltua aihetta vastustaa
tavaroiden laskemista uudelleen liikkeelle, erityisesti milloin tavaroihin tehdadn
muutoksia tai niitd huononnetaan sen jalkeen, kun ne on laskettu liikkeelle.”

Direktiivin 89/104 7 artiklan 1 kohtaa on Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen
65 artiklan 2 kohdan ja kyseisen sopimuksen liitteessd XVII olevan 4 kohdan mukaisesti
muutettu kyseisen sopimuksen vuoksi siten, ettd ilmaisu “yhteisossd” on korvattu
ilmaisulla "jossakin sopimuspuolessa”.
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Kansallinen sddnnosto

Markenschutzgesetzin (tavaramerkkilaki) 10 b §:n 1 momentin mukaan tavaramerkin
haltija ei saa kieltdd tavaramerkin kéyttdmistd niissé tavaroissa, jotka tavaramerkin
haltija tai hdnen suostumuksellaan joku muu on saattanut markkinoille Euroopan
talousalueella téitéd tavaramerkkid kéyttden. Kyseisen lain 10 b §:n 2 momentin mukaan
pykédlin 1 momenttia ei sovelleta, jos haltijalla on perusteltua aihetta vastustaa
tavaroiden laskemista uudelleen liikkeelle, erityisesti milloin tavaroihin tehdadn
muutoksia tai niitd huononnetaan sen jilkeen, kun ne on laskettu liikkeelle.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Wellcome on muun muassa kahden sellaisen itdvaltalaisen sanamerkin ZOVIRAX seké
yhdistelmédmerkin ZOVIRAX haltija, jotka on suojattu farmaseuttisia valmisteita
koskevan luokan 5 osalta. GlaxoSmithKline Pharma GmbH kayttda niitd tavaramerk-
keja sddnnollisesti Itavallassa Wellcomen suostumuksella.

Paranova harjoittaa ladkkeiden tukkumyyntid. Se myy muun muassa Itdvallassa
pakkauksissa, joissa on 60 kappaletta 40 milligramman tabletteja, tavaramerkilla
ZOVIRAX varustettuja ladkkeita (ZOVIRAX 400/60), jotka Wellcome tai sen
suostumuksella joku kolmas on saattanut Euroopan talousalueeseen kuuluvissa
valtioissa markkinoille ja jotka Paranovan emoyhtit on hankkinut sdidnnénmukaisessa
ladkekaupassa.
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Paranova myy nditd lddkkeitd uudessa pakkauksessa, jonka ulkoasu on tdysin
toisenlainen kuin alkuperdisen tuotteen pakkauksen ulkoasu. Uuden pakkauksen
etupuolella on lihavoidulla kirjasinlajilla ja isoin painokirjaimin painettu maininta
"Paranovan uudelleen pakkaama ja maahantuoma”. Valmistajan nimi mainitaan
pakkauksen sivulla ja takapuolella tavallisin painokirjaimin. Kyseisen uuden
pakkauksen reunoihin on laitettu sininen raita, jollaista Paranova sddnnénmukaisesti
kéayttdd myymissadn ladkkeissa.

Paranova ilmoitti 12.5.2003 péivitylla kirjeelld Wellcomen itdvaltalaiselle sisaryhtiolle
aikeistaan myydd ZOVIRAX 400/60 -tuotetta Itdvallassa. Se liitti kirjeeseen
vérivalokopiot ulommaisesta pakkauksesta, ldpipainoliuskasta ja kyseisen lddkkeen
kéyttoohjeista. Wellcomen englantilainen sisaryhtié pyysi tdmén jédlkeen Paranovaa
lahettdmé&dn tulevaisuudessa tdhdn myyntiin liittyvit ilmoitukset GlaxoSmithKline
Corporate Intellectual Propertylle (jdljempéna Glaxo) ja toimittamaan télle taydelliset
ndytteet jokaisen pakkauslajin osalta sekd ilmoittamaan vientimaan ja tarkemmat
perusteet tehdylle uudelleen pakkaamiselle.

Sen jilkeen, kun Paranova esitti tekeméénsa uudelleen pakkaamista koskevat perusteet
mutta ei ilmoittanut kyseisen ladkkeen vientimaata, Glaxo vaati sitd toistamiseen
ilmoittamaan kyseisen maan ja esittimain tarkemmat perusteet uudelleen pakkaami-
selle. Paranovalle ilmoitettiin samalla, ettd ei ollut mitdédn syyta sille, ettd rinnakkais-
tuojaa koskevat tiedot esitettiin niin huomiota heréttavilld tavalla ja valmistajan nimeé
suuremmalla ja selkedmmalla kirjoitusasulla. My6s pakkauksen varustaminen
erottuvilla, reunoihin painetuilla kahdella vérilliselld raidalla saatettiin kyseenalaiseksi.

Glaxo vaati lisdksi tdydellisten ndytteiden toimittamista jokaisen pakkauslajin osalta.
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Paranova ilmoitti 4.6.2003, ettei se voinut tuotantoteknisistd syistd toimittaa taydellistd
néytettd valmiista pakkauksesta etenkéin, kun Glaxo ei ollut valmis korvaamaan siitd
aiheutuvia kustannuksia.

Paranova tuo maahan ZOVIRAX 400/60 -tuotetta Kreikasta. Kyseistd ladkettd
myydéén sielld 70 tabletin pakkauksissa. Itdvallassa sallittu pakkauskoko on 60 tabletin
pakkaus.

Wellcome on vaatinut Handelsgericht Wieniltd, ettd Paranovaa kielletdan véliaikaisella
médrdykselld tarjoamasta ja/tai markkinoimasta elinkeinotoiminnassa Itdvallassa
kilpailutarkoituksin uudelleen pakattuja lddkkeitd, erityisesti ladketta ZOVIRAX,
uuteen pakkaukseen uudelleen merkityilld tai sithen jétetyilld ja Itdvallassa Welcomelle
suojatuilla tavaramerkeilld, jos

- maininta tavaran uudelleen pakanneesta yrityksestd on uudessa pakkauksessa
suuremmilla ja selvemmilld kirjaimilla ja/tai ndkyvdmmaéssd paikassa kuin
valmistajaa koskeva maininta,

- uuden pakkauksen reunoissa on n. 5 mm:n levyiset vérilliset — erityisesti siniset —
raidat, jollaisia kdytetddn toistuvasti Paranovan myymissé tuotteissa ja

— se ei ole ennen uudelleen pakatun tuotteen markkinoille saattamista ilmoittanut
asianmukaisesti Wellcomelle tulevasta myynnisti ja erityisesti ilmoittanut myos
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vientimaata sekd esittényt tarkempia perusteita sille, miksi tuote oli vélttdmatonta
pakata uudelleen.

Handelsgericht Wien hyviksyi Welcomen vaatimuksen 7.5.2004 antamassaan
madrdyksessd osittain. Oberlandesgericht Wien, jonka kisiteltdavaksi asia saatettiin
muutoksenhaun johdosta, hyviksyi 28.1.2005 kyseisen vaatimuksen siltd osin kuin se
koski edelld mainittuja ensimmadistd ja kolmatta kohtaa ja hylkdsi vaatimuksen
toisen kohdan osalta.

Piidasian kaksi asianosaista tekivit Revision-valituksen Oberster Gerichtshofiin.

Oberster Gerichtshof toteaa, ettd uuden pakkauksen sallittavuuden arvioimiseksi on
ratkaisevaa, onko se, ettid tuotteen uudelleen pakkaaminen on vilttimétontd sen
varmistamiseksi, ettd tosiasiallista markkinoillepddsy4 ei estetd, osoitettava ainoastaan
tuotteen uudelleen pakkaamisesta sindnsé. Jos tihidn kysymykseen vastataan myonté-
visti, vastattavaksi tulee sitten se, mitkd ovat ne perusteet, joiden mukaan uuden
pakkauksen ulkoasua on arvioitava. Esilli olevassa asiassa on olemassa kaksi
mahdollisuutta eli arviointi sen periaatteen perusteella, jonka mukaan tavaramerkkioi-
keuteen on puututtava mahdollisimman véhén, tai uuden pakkauksen ulkoasun
arviointi sen perusteella, onko se omiaan vahingoittamaan tavaramerkin ja sen haltijan
mainetta. Ennakkoratkaisupyynnén esittdnyt tuomioistuin on epidvarma myos siité,
mika on rinnakkaistuojan ilmoittamisvelvollisuuden laajuus.

Oberster Gerichtshof on néin ollen paattanyt lykaté asian késittelyé ja esittdd yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:
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”1 a) Onko —- direktiivin [89/104] 7 artiklaa ja sitd koskevaa yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskdytdntod tulkittava siten, ettd todistetta siitd, ettd
tavaramerkkioikeuden kéyttd johtaa markkinoiden keinotekoiseen eristdmi-
seen, ei ole esitettdvé pelkistddan uudelleen pakkaamisesta sindnsé, vaan myos
uuden pakkauksen ulkoasun osalta?

Jos tahédn kysymykseen vastataan kieltévasti:

b) Onko uuden pakkauksen ulkoasua arvioitava pienimmén mahdollisen puuttu-
misen periaatteen perusteella vai (vain) sen perusteella, onko se omiaan
vahingoittamaan tavaramerkin ja sen haltijan mainetta?

2) Onko — - direktiivin [89/104] 7 artiklaa ja sitd koskevaa Euroopan yhteisGjen
tuomioistuimen oikeuskdytantod tulkittava siten, ettd rinnakkaistuoja tayttdad
ilmoittamisvelvollisuutensa vain silloin, jos hdn ilmoittaa tavaramerkin haltijalle
myos vientivaltion ja uudelleen pakkaamista koskevat yksityiskohtaiset syyt?”

Oikeudenkiyntimenettely

19 Yhteisojen tuomioistuimen presidentti lykkisi asian kisittelyd 20.9.2005 tekemalldan
paatokselld siihen asti, kunnes asiassa C-348/04 annetaan tuomio.
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YhteisGjen tuomioistuin antoi 26.4.2007 tuomion kyseisesséd asiassa (asia C-348/04,
Boehringer Ingelheim ym., tuomio 26.4.2007, Kok. 2007, s. I-3391).

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin ilmoitti 30.5.2007 péivitylld kirjeel-
1aén, ettd se pysyttdd ennakkoratkaisupyyntonsi silta osin kuin se koskee ensimmaisen
kysymyksen b kohtaa ja toista kysymysté.

Yhteisojen tuomioistuimen presidentti maardsi 15.6.2007 tekemadllddn paatokselld
oikeudenkdynnin jatkamisesta.

Ennakkoratkaisukysymykset

Ensimmdisen kysymyksen b kohta

Yhteis6jen tuomioistuin katsoi yhdistetyissa asioissa C-427/93, C-429/93 ja C-436/93,
Bristol-Myers Squibb ym., 11.7.1996 antamansa tuomion (Kok. 1996, s. 1-3457)
tuomiolauselman 3 kohdassa, etta direktiivin 89/104 7 artiklan 2 kohtaa on tulkittava
siten, ettd tavaramerkin haltija voi lainmukaisesti estdd farmaseuttisen tuotteen
saattamisen uudelleen markkinoille silloin kun maahantuoja on pakannut tuotteen
uudelleen ja kiinnittényt sithen tavaramerkin, jos
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ei ndytetd toteen, ettd tapaus, jossa tavaramerkkioikeuden haltija kayttda
tavaramerkkioikeuttaan estddkseen tilld tavaramerkilld varustettujen, uudelleen
pakattujen tuotteiden markkinoille saattamisen, johtaa jasenvaltioiden markki-
noiden keinotekoiseen jakamiseen. Tédstd on kyse erityisesti silloin kun tavara-
merkin haltija on saattanut markkinoille saman farmaseuttisen tuotteen erilaisissa
pakkauksissa eri jdsenvaltioissa ja silloin kun maahantuojan tekeméd uudelleen
pakkaaminen on toisaalta vélttimétonts, jotta tuote voitaisiin saattaa markkinoille
tuontijasenvaltiossa, ja toisaalta silloin kun uudelleen pakkaaminen tehdédén niin,
ettei tuotteen alkuperéinen laatu muutu;

ei osoiteta, ettd uudelleen pakkaaminen ei ole muuttanut pakkauksessa olevan
tuotteen alkuperiisté laatua;

uudessa pakkauksessa ei selvdsti ilmoiteta tuotteen uudelleen pakkaajan ja tuotteen
valmistajan nimis;

uudelleen pakatun tuotteen ulkoasu on sellainen, ettd se saattaisi vahingoittaa
tavaramerkin ja sen haltijan mainetta. Pakkaus ei siis saa olla viallinen,
huonolaatuinen tai epdméiréinen; ja

maahantuoja ei ilmoita ennen uudelleen pakatun tuotteen markkinoille saattamista
tistd tavaramerkin haltijalle ja toimita tille tdimin pyynnostd néytettd uudelleen
pakatusta tuotteesta.

I-10509



TUOMIO 22.12.2008 — ASIA C-276/05

u  Viimeinen néistd edellytyksista mahdollistaa sen, ettd tavaramerkin haltija voi
varmistua siité, ettei uudelleen pakkaamista ole tehty siten, ettd se muuttaa suoraan
tai vélillisesti tuotteen alkuperdistd laatua, vaan siten, ettid tuotteen ulkoasu on
uudelleen pakkaamisen jilkeen sellainen, ettei se vahingoita tavaramerkin haltijan
mainetta (em. yhdistetyt asiat Bristol-Myers Squibb ym., tuomion 78 kohta ja em. asia
Boehringer Ingelheim ym., 20 kohta).

35 Edellytys, jonka mukaan farmaseuttisen tuotteen uudelleen pakkaamisen muun
muassa uutta pakkausta kayttdmélld on oltava valttaimétonts, jotta kyseinen tuote
voitaisiin saattaa uudelleen markkinoille tuontijdsenvaltiossa, koskee ainoastaan
uudelleen pakkaamista eikd sitd nimenomaista tapaa tai tyylid, jolla uudelleen
pakkaaminen on toteutettu (ks. em. asia Boehringer Ingelheim ym.. tuomion 38 ja
39 kohta).

3% Kyseinen vilttdméttomyysedellytys koskee ndin ollen vain tuotteen uudelleen
pakkaamista muun muassa uutta pakkausta kéyttdmalld eikd sitd, millainen tdmén
uuden pakkauksen ulkoasu on.

27 Koska sitd, millainen tuotteen uuden pakkauksen ulkoasu on, ei arvioida sen
valttamattomyysedellytyksen perusteella, joka liittyy kyseisen tuotteen saattamiseen
uudelleen markkinoille, sité ei voida arvioida myoskédn sen edellytyksen perusteella,
jonka mukaan tavaramerkkioikeuteen on puututtava mahdollisimman vahén.
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Olisi nimittdin epdjohdonmukaista katsoa, etti ei tarvitse arvioida sité, onko se tyyli,
jonka rinnakkaistuoja on valinnut kyseisen tuotteen pakkauksen uudelle ulkoasulle,
valttdmaton, jotta kyseinen tuote voidaan saattaa uudelleen markkinoille, ja vaatia
samanaikaisesti, ettd ulkoasun on taytettdvé edellytys, jonka mukaan tavaramerkkioi-
keuteen on puututtava mahdollisimman véhéan.

Kuten tdimén tuomion 23 ja 24 kohdasta ilmenee, tavaramerkkioikeuden haltijan suoja
sen osalta, millaisen pakkauksen ulkoasun rinnakkaistuoja on valinnut farmaseuttiselle
tuotteelle, turvataan lahtokohtaisesti edellytykselld, jonka mukaan uudelleen pakatun
tuotteen ulkoasu ei saa olla sellainen, ettd se voi vahingoittaa tavaramerkin ja sen
haltijan mainetta.

Ensimmadisen kysymyksen b kohtaan on néin ollen vastattava, ettd direktiivin 89/104
7 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etta silloin kun on osoitettu, ettd farmaseuttisen
tuotteen uudelleen pakkaaminen uutta pakkausta kayttdmélld on véalttimatonté
tuotteen saattamiseksi uudelleen markkinoille tuontijdsenvaltiossa, sitd, millainen
tamén pakkauksen ulkoasu on, on arvioitava vain sen edellytyksen perusteella, jonka
mukaan se ei saa olla sellainen, ettéd se voi vahingoittaa tavaramerkin ja sen haltijan
mainetta.

Toinen kysymys

Wellcome viittda padasiallisesti, ettd ilmoitus vientimaasta ja uudelleen pakkaamisen
tarkemmista perusteista tavaramerkin haltijalle mahdollistaa sen, ettd haltija voi
tarkastaa, onko uudelleen pakkaaminen valttamatonta.
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Kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa sellaisessa asiassa, jossa asianosaisina
ovat tavaramerkin haltija ja rinnakkaistuoja, joka myy jdsenvaltiossa farmaseuttisia
tuotteita, jotka on tuotu toisesta jasenvaltiosta uudessa pakkauksessa, kyseisen tuojan
on osoitettava muun muassa sellaisen edellytyksen olemassaolo, jonka mukaan tapaus,
jossa tavaramerkkioikeuden haltija kayttdd tavaramerkkioikeuttaan estddkseen talla
tavaramerkilld varustettujen, uudelleen pakattujen tuotteiden markkinoille saatta-
misen, johtaa markkinoiden keinotekoiseen eristimiseen jasenvaltioiden vililla (ks. em.
asia Boehringer Ingelheim ym., tuomion 24 ja 54 kohta).

Kuten tdmén tuomion 23 kohdassa on todettu, téstd on kyse erityisesti silloin kun
tavaramerkin haltija on saattanut markkinoille saman farmaseuttisen tuotteen
erilaisissa pakkauksissa eri jasenvaltioissa ja silloin kun maahantuojan tekemi
uudelleen pakkaaminen on valttimitontd, jotta tuote voitaisiin saattaa markkinoille
tuontijasenvaltiossa.

Kun otetaan huomioon edelld esitetty ja se seikka, ettd ilmoittamisjarjestelmén
asianmukainen toiminta edellyttdd, ettd kumpikin osapuoli, jota asia koskee, pyrkii
lojaalisti ottamaan huomioon toisen lailliset intressit (asia C-143/00, Boehringer
Ingelheim ym., tuomio 23.4.2002, Kok. 2002, s. I-3759, 62 kohta), rinnakkaistuojan on
toimitettava tavaramerkin haltijalle tarpeelliset ja riittavit tiedot, jotta haltija voi
varmistua siitd, ettd télld tavaramerkilld varustetun tavaran uudelleen pakkaaminen on
valttdmatonts, jotta se voidaan saattaa markkinoille tuontijasenvaltiossa.

Se, millaisia tietoja on ilmoitettava, riippuu lisdksi kunkin asian olosuhteista.
Lahtokohtaisesti ei voida sulkea pois sitd vaihtoehtoa, ettd poikkeuksellisessa
tilanteessa ilmoitettavana voisi olla vientijdsenvaltio, jos tillaisen tiedon puuttuminen
estdisi tavaramerkin haltijaa arvioimasta, onko uudelleen pakkaaminen vélttimatonta.
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Télté osin on todettava, ettd tilanteessa, jossa ilmenee, etté tavaramerkin haltija kéyttaa
ilmoitettuja tietoja 10ytadkseen myyntiorganisaationsa puutteet ja estddkseen siten
tuotteidensa rinnakkaiskaupan, rinnakkaiskauppaan osallistuvia henkil6itd suojataan
nditd toimenpiteitd vastaan EY:n perustamissopimuksen kilpailusééntojen nojalla (ks.
vastaavasti asia C-349/95, Loendersloot, tuomio 11.11.1997, Kok. 1997, s. 1-6227,
43 kohta).

Toiseen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd direktiivin 89/104 7 artiklan
2 kohtaa on tulkittava siten, ettd rinnakkaistuojan on ilmoitettava tavaramerkin
haltijalle tarpeelliset ja riittavit tiedot, jotta haltija voi varmistua siitd, ettd kyseiselld
tavaramerkilld varustetun tuotteen uudelleen pakkaaminen on valttdmitontd, jotta
tuote voidaan saattaa markkinoille tuontijasenvaltiossa.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittidéd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida méérata korvatta-
viksi.
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Niilla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1)

2)

Jasenvaltioiden tavaramerkkilainsaddinnon ldhentimisesta 21.12.1988
annetun direktiivin 89/104/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna Euroopan
talousalueesta 2.5.1992 tehdylld sopimuksella, 7 artiklan 2 kohtaa on
tulkittava siten, ettd silloin kun on osoitettu, etti farmaseuttisen tuotteen
uudelleen pakkaaminen uutta pakkausta kiyttamélld on vilttimitonta
tuotteen saattamiseksi uudelleen markkinoille tuontijisenvaltiossa, sitd,
millainen timin pakkauksen ulkoasu on, on arvioitava vain sen edellytyksen
perusteella, jonka mukaan se ei saa olla sellainen, etti se voi vahingoittaa
tavaramerkin ja sen haltijan mainetta.

Direktiivin 89/104, sellaisena kuin se on muutettuna Euroopan talousalueesta
2.5.1992 tehdyllid sopimuksella, 7 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etti
rinnakkaistuojan on ilmoitettava tavaramerkin haltijalle tarpeelliset ja
riittivit tiedot, jotta haltija voi varmistua siité, ettd kyseiselld tavaramerkilla
varustetun tuotteen uudelleen pakkaaminen on vilttimétontd, jotta tuote
voidaan saattaa markkinoille tuontijasenvaltiossa.
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