SWADDLING

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTONIO SAGGIO

foredraget den 29 september 1998

1. Den tolkningsfriga som stillts av Social
Sccurity Commissioner avser tolkningen av
artikel 48 1 EG-fordraget och dirigenom av
den grundliggande principen om fri rérlighet
for arbetstagare gentemot en nationell lag-
stiftning som underkastar ritten till en speci-
fik prestation, inkomsttilligget, villkoret att
férmanstagaren har haft sitt stadigvarande
hemvist i Forenade kungariket, vilket innebar
att personen visar att en lingre bosittnings-
period har fullgjorts 1 denna medlemsstat.

Fastin denna friga genom sin formulering
endast ror tolkningen av artikel 48 i f6rdra-
get, anser jag att man inte kan lita bli att
tolka iven artikel 51 1 EG-férdraget och de
relevanta bestimmelserna i ridets forordning
(EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om till-
limpning av systemen for social trygghet nir
anstillda, egenféretagare eller deras familjer
flyttar inom gemenskapen (nedan kallad fér-
ordning nr 1408/71 eller forordningen), i dess
lydelse enligt ridets foérordning (EEG)
nr 2001/83 av den 2 juni 1983, ! indrad genom
ridets férordning (EEG) nr 1247/92 av den
30 april 1992.2

* Originalsprik: italicnska.

1 — EGT L 230, s. 6 svensk specialutgiva, omride 5, volym 3,
s 13,

2 — EGT L 136, 5. 1; svensk specialutgiva, omride 5, volym 5,
s. 124,

Visentliga omstindigheter och nationella
bestimmelser

2. Robin Swaddling, som ir brittisk medbor-
gare, arbetade i Frankrike mellan ir 1980 och
1988 3 genom att anvinda sig av den fria rér-
ligheten som garanteras av fordraget, samti-
digt som han fortsatte ate betala avgift till det
behériga férsikringsorganet i Férenade kunga-
riket. Han har utfért detta arbete som anstilld
i den franska turistniringen som reseledare i
Frankrike, forst dagligen, sedan veckovis.
Under den senaste perioden har han stadig-
varande vistats i Frankrike och itervinde inte
till Férenade kungariket forrin det var néd-
vindigt pd grund av arbetsskil.

Robin Swaddling blev fristilld 1988 och iter-
vinde till Forenade kungariket dir han erhsll
ett arbete 1 sex minader vid en biograf. Han
arbetade sedan iter 1 Frankrike, under viss-
tidsanstillningar inom massmedia. De flesta
av dessa arbeten utannonserades i brittiska
tidningar och anstillningsintervjuerna igde
rumiForenade kungariket. En av dessa anstill-

3 — Det framgir av begiran om férhandsavgérande att kiranden
i milct vid den nationclla domstolen har arbetat i Frankrike
fran 21 irs alder ull 29 irs dlder, med andra ord cfter att ha
tillbringat cn visentlig dcl av sitt liv i sin ursprungliga med-
lemsstat.
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ningar innebar en praktik vid tvé radiostatio-
ner 1 Forenade kungariket.

I slutet av 1994 férlorade Robin Swaddling
iter sitt arbete dd hans arbetsgivare gick i
konkurs. Efter ett kort forsék att finna ett
annat arbetet 1 Frankrike, itervinde han i
januari 1995 till Forenade kungariket och
bodde hos sin bror. Den 9 januari 1995 ansok-
te han om inkomsttilligg enligt artikel 124 i
Social Security Contributions and Benefits

Act 1992,

Den engelska lagstiftningen om inkomsttill-
ligg

3. Enligt Social Security Contributions and
Benefits Act 1992 har varje person ritt till
inkomsttilligg som uppnitt 18 4rs dlder och
som saknar inkomst eller vars inkomst inte
uppgar till den féreskriva miniminivin, som
inte har avlénat arbete och som, utom under
vissa sirskilda omstindigheter, stir till arbets-
marknadens férfogande och aktivt séker
arbete. Section 21 i Income Support (General)
Regulation 1987 foreskriver att nir sokanden
ir en person frin utlandet har han inte raw ull
inkomsttilligg.
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Dessa bestimmelser definierar "person frin
utlandet” som en sokande som inte ar stadig-
varande bosatt i Férenade kungariket, Repu-
bliken Irland, Kanalarna eller Isle of Man.
Det stadgas vidare att ingen sékande skall
behandlas som om han inte ir stadigvarande
bosatti Forenade kungariket om han ir arbets-
tagare i den mening som avses i1 gemenskaps-
lagstiftningen om fri rérlighet for arbetstagare
eller om han har ritt att vistas 1 Frenade
kungariket i enlighet med ridets direk-
tiv 68/360/EEG av den 15 oktober 1968 (EGT
L 257, 5. 13; svensk specialutgiva, omride 5,
volym 1, s. 44) eller direktiv 73/148/EEG av
den 21 maj 1973 (EGT L 172, s. 14; svensk
specialutgiva, omride 6, volym 1, s. 135). Inte
heller kan en person behandlas som om han
inte ir stadigvarande bosatt om han ir flyk-
ting 1 den mening som avses 1 tillimplig inter-
nationell ritt eller om Secretary of State har
givit honom sirskilt tillstind att vistas i Fore-
nade kungariket.

4. T enlighet med brittisk lagstiftning omfat-
tas begreppet stadigvarande bosittning vid
tillimpning av Social Security Contributions
and Benefits Act av tvd villkor. Dels méste
sbkanden ha for fast avsikt att ha sict stadig-
varande hemvist 1 Forenade kungariket, dels
krivs att vederborande varit bosatt dir under
icke obetydlig tid, vilket den brittiska myn-
digheten med hinsyn till samtliga omstindig-
heter i det aktuella milet bedémt uppgi ull
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itta veckor. Hirav f6ljer att Robin Swaddling
inte betraktats som “stadigvarande bosatt” i
Forenade kungariket forrin frin och med den
4 mars 1995 och att han, avseende perioden
mellan den 9 januari och den 3 mars 1995,
inte kunde anses vara “stadigvarande bosatt”
i denna medlemsstat vad avser ritt till inkomst-
tilligg fastin han visat sin fasta avsikt att ha
sitt hemvist 1 Férenade kungariket.

5. Med stod av ovanstiende rittsliga dvervi-
ganden avslog Adjudication officer kirandens
ans6kan om inkomsttillagg. Court of Appeal
(England & Wales) bifsll Robin Swaddlings
overklagande av beslutet och fastslog att
Robin Swaddling var stadigvarande bosatt 1
Férenade kungariket enbart pd grundval av
hans avsikt.

Adjudication Officer ifrigasatte Court of
Appeals beslut vid Social Security Commis-
sioner. Den senare, som ansig att argumenten
baserade pd férordning nr 1408/71 inte var
relevanta och att inkomsttillagget inte var till-
rickligt knutet till nigon av riskerna som

stadgas 1 artikel 4.1 1 férordningen, har stille
foljande tolkningsfriga till domstolen:

"Skall artikel 48 i Romférdraget tolkas s4, att
en medlemsstat, som villkor for att en person
skall vara berittigad till ett sidant allmint
behovsprévat statligt bidrag som det brittiska
inkomsttilligget ('income support’), kan kriva
att denne skall vara stadigvarande bosatt i den
staten (innefattande bosittning under en icke
obetydlig tid i den staten), nir personen forst
har arbetat och varit stadigvarande bosatt i en
medlemsstat och direfter har utdvat sin ritt
till fri rérlighet f6r arbetstagare och fyttat till
en annan medlemsstat dir personen har arbe-
tat och varit stadigvarande bosatt, fér att
sedan dtervinda till den férsta medlemsstaten
for att s6ka ny anstillning dir?”

Relevansen av forordning nr 1408/71

6. Till skillnad frin den stindpunkt som den
nationella domstolen intagit 1 begiran om fér-
handsavgorande anser jag att inkomsttillagget
som avses i den engelska lagstiftningen omfat-
tas av tillimpningsomridet fér férordning
nr 1408/71. Dirmed ir det i f6rsta hand i ljus-
et av tillimpliga bestimmelser i férordningen
som den dberopade nationella lagstiftningens
forenlighet med gemenskapsritten bér under-
sokas.
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7. Det rider inget tvivel om att kiranden i
milet vid den nationella domstolen omfattas
av forordningens tillimpningsomride med
avseende pi person (ratione personae) enligt
definitionen 1 dess artikel 2. Vid tillimpning
av denna artikel 2.1, stadgas att férordningen
»giller anstillda som omfattas eller har omfat-
tats av lagstiftningen i en medlemsstat och
som ir medborgare i en medlemsstat”. Begrep-
pet anstilld definieras i artikel 1 a i nimnda
férordning utan hinsyn till faktiskt utdvad
verksamhet, men endast pi grundval av den
berérdas anslutning, aktuell eller tidigare, tll
ett system for social trygghet, 1 enlighet med
lagstiftningen 1 en eller flera medlemsstater. ¢

Robin Swaddling dr ansluten till det brittiska
sociala trygghetssystemet, till vilket han dven
tidigare inbetalat avgift. Man kan f6r 8vrigt
komma ihdg att han under den tid han varit
bosatt 1 Frankrike, varit ansluten till det sociala
trygghetssystemet i denna stat, och dirige-
nom uppfyller han dven p4 denna grund néd-
vindiga kriterier for att tillhéra den person-
krets som omfattas av nimnda férordning.

4 — Sc idven, fore férordning nr 1408/71, domstolens rinspraxis
avseende tolkningen av den tidigare gillande férordningen,
ridcts forordning nr 3 om social trygghet for migrerande
arbetstagare (EGT 30, 1958, s. 561), dom av den 19 mars 1964
i mdl 75/63, Unger (REG 1964, 5. 347). Med hinsyn till den
betydelsc som regleringen fitt pi detta omride, har denna
inriktning av rittspraxis bekriftats av domar som meddelats
cfter ikrafttridandet av férordningen: sc dom av den 15 decem-
ber 1976 i mil 39/76, Mouthaan (REG 1976, s. 1901) och dom
av den 31 maj 1979 i mil 182/78, Pierik (REG 1979, s. 1977;
svensk spccia{utgiva, volym 4, s. 453). Se dven gencraladvo-
katen Légers forslag till avgdrandc infor dom av den 4 novem-
ber 1997 1 mil C-20/96, Snarcs (REG 1997, s. 1-6057), siirskilt
punkterna 30 och 31.
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8. For att dtervinda till det materiella tillimp-
ningsomridet (ratione materiae), har redan
nimnts att den nationella domstolen anser att
inkomsttilligg som avses i den brittiska lag-
stiftningen inte omfattas av detta tillimp-
ningsomride med motiveringen att det avser
en generell forman av social karaktir som inte
har tillrickligt samband med nigon av de spe-
cifika risker som uppriknas i artikel 4.1 i den
aktuella férordningen.

9. Jag vill genast siga att jag inte delar denna
tolkning, sirskilt med hinsyn till utvidg-
ningen av tillimpningsomridet for f6rord-
ning nr 1408/71, genom de indringar som
inférts genom fdrordning nr 1247/92. 1 den
text som forut var gillande fanns i artikel 4.1
1 nimnda férordning en férteckning &ver de
forsikringsformaner som avgrinsade tillimp-
ningsomridet. ¢ Endast de prestationer som
uttryckligen avsdgs i denna artikel omfattades
av principen om upphivande av bestimmel-
serna om bosittning, enligt vilken f6rménsta-
garen har ritt till nimnda férméner, iven om
han ir bosatt i en annan medlemsstat in den
dir den behériga institutionen finns.

Domstolens rittspraxis har, samtidigt som for-
miner angiende social och medicinsk hjilp
enligt artikel 4.4 1 férordningen fortfarande ir
undantagna frin nimnda férordnings tillimp-
ningsomride, indi erkint att det 1 de olika
nationella lagstiftningssystemen forekommer

5 — Sc sirskilt punkt 28 i begiran om férhandsavgdrande.

6 — Det ror sig om férminer vid sjukdom och moderskap, f6ér-
miner vid 1nvaliditet, alderdom, for cfterlevande, vid cﬁycks-
fall i arbetet och arbetssjukdomar, dédsfallscrsittningar, fér-
miner vid arbetsldshet och familjeférmincr.
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formaner som kan héra sivil under kategorin
av férminer som ir att hinfora tll social
trygghet som till f6rméner som utgdr bistind. 7
Denna potentiella utveckling av en ny modell
av social trygghet har gjort det méjligt att
inkludera aven bidragsfrminer i férordning-
ens tillimpningsomrdde, dock under forut-
sittning att den berdrda nationella lagstift-
ningen bland annat respekterar “kriteriet att
hinvisa till nidgon av riskerna som uttryckli-
gen uppriknas i artikel 4.1 i nimnda férord-
ning”. 8

10. Som jag redan har nimnt har den indring
som genomf&rts genom férordning nr 1247/92
sin forklaring i behovet av att ta hinsyn till
ovan nimnda rittspraxis avseende forméiner
som har karaktir av sdvil sociala férmaner
som bistindsférmaner, genom artt utvidga for-
ordningens tillimpningsomride, vilket hittills
inte uttryckligen avsett dessa. ? Artikel 4.2a,
inférd genom 1992 &rs férordning, stadgar att
*[d]enna férordning giller ocksa sirskilda icke
avgiftsfinansierade forméner som utges enligt
en annan lagstiftning eller andra system in de
som avses i punkt 1 eller som inte omfattas pa
grund av punkt 4, nir sidana férminer har

7 — Sc dom av den 20 juni 1991 i mil C-356/89, Newton (REG
1991, s. 1-3017), sirskilt punkt 12. Fér anvisningar till andra
domstolsavgdranden hinvisas till gencraladvokaten Légers i
fotnot 4 nimnda férslag, till avgérandc infér dom i milet Sna-
res, och, i doktrin har utvecklingen av domstolens praxis ana-
lyscrats av Van Raepenbusch: La sécurité sociale des personnes
qui circulent & Uintérieur de la Communauté économique
européenne, Bryssel, 1991, s. 258

8 — Sc dom av den 27 mars 1985 1 mil 249/83, Hoceckx (REG
1985, 5. 973), sirskilt punkt 12,

9 — Sc dven i fotnot 4 gencraladvokaten Légers férslag till avgs-
rande infér dom i milet Snarcs, som hinvisar till tredje och
fjirde bvervigandena i 1992 irs férordning, se iven domen i
milet Snarcs, sirskilt punkt 33.

till syfte a) antingen att ticka de risker som
omfattas av de férsikringsgrenar som anges 1
punkt 1a—h, i stillet for eller som tilligg will
andra férméner, cller b) uteslutande ge ett sir-

skilt skydd fér handikappade”.

Artikel 10a 1 nimnda férordning, som ocksi
har inférts genom 1992 irs forordning, stad-
gar vidare ett sirskilt system f6r de férméner,
bland sociala f6rminer som inte ir avgiftsfi-
nansierade som generellt avses i artikel 4.2a,
som sirskilt nimns i bilaga2 a ull férord-
ningen: férmanstagarna har ritt till dessa "ute-
slutande inom den medlemsstats territorium
dir de dr bosatta 1 enlighet med lagstiftningen
i den staten”; de ir siledes underkastade
bosittningsvillkor. Hirav f6ljer att for de sir-
skilda icke avgiftsfinansierade férminer som
avses 1 artikel 4.2a 1 férordningen, som inte
uppriknas i bilagan, skall den princip tillim-
pas som stadgas 1 artikel 10.1, det vill siga
upphivande av bestimmelsen om bosittning,

11. Inkomsttilligget omnidmns uttryckligen i
bilaga 2 a e, for Storbritannien, sisom
“inkomsttilligg”. 19 Vad giller betydelsen av
ett sidant omnimnande, delar jag den mening
som uttryckts av generaladvokaten Léger 1

10 — Det ir si det cngelska uutrycket Income support har dver-
satts.
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malet Snares. Han pipekar dir att det ar ull-
rickligt att ”en lagstiftning ... i bilaga 2 a anges
som grund for en sirskild icke avgiftsfinan-
sierad férman pa vilken bestimmelserna i arti-
kel 10a ir tillimplig, for att den utan tvekan
skall anses falla under artikel 4.22”. 1t Det
forefaller som att man kan komma till denna
slutsats genom att helt enkelt konstatera att
bilaga 2 a har normativ status genom att den
har samma bindande verkan som den artikel
till vilken den har bifogats och i vilken den
omnimns. Domstolen har understrukit bety-
delsen av forteckningen Over nationella
bestimmelser avseende social trygghet, i
bilaga 2 a, genom att konstatera att “den
omstindigheten att gemenskapslagstiftaren
nimner en lag eller foreskrift ... i bilaga2at
forordning nr 1408/71, mdste anses innebira
att fdrminer som beviljas pd grundval av lagen
eller foreskrifterna ir sirskilda icke avgiftsfi-
nansicrade frméner, som omfattas av tillimp-
ningsomridet for artikel 10a 1 férordning
nr 1408/71”. 12 Denna stindpunkt bekriftar
endast motsvarande rittspraxis som utveck-
lats av gemenskapsdomstolen 1 samband med
férteckningen i bilaga 2 a vad betriffar stater-
nas forklaringar i enlighet med artikel 5 i f6r-
ordningen. I denna artikel stadgas féljande: "1
forklaringar som skall anmilas och offentlig-
goras ... skall medlemsstaterna nirmare ange
den lagstiftning och de system som avses i
artikel 4.1 och 4.2, de sdrskilda icke avgifusfi-
nansierade forminer som avses i artikel 4.2a
..” Enligt domstolen innebir “den omstin-
digheten att en medlemsstat 1 sin férklaring
har angivit en lag ... diremot att de férminer
som beviljas med stdd av denna lag skall anses
som sidan sociala trygghetsférminer som
avses i forordning nr 1408/71”. 13

11 — Se nimnda fdrslag till avgorande (ovan fotnot 4), punkt 56.

12 — Domen i det ovannimnda milet Snares (ovan fotnot 4),
punkt 30, som citerar en tidigarc dom av den 2 december
1964 i mil 24/64, Dingemans (REG 1964, s. 1259).

13 — Se, nyligen, dom av den 20 februari 1997 i de férenade milen
C-88/95, C-102/95 och C-103/95, Martinez Losada m. fl.
(REG 1997, 5. 1-869), punkt 21.
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Hirav foljer att det engelska systemet for
social trygghet avseende inkomsttilligg méste
anses utgdra en sirskild icke avgiftsfinansie-
rad férman i enlighet med artikel 10a i for-
ordningen.

12. Aven om man bortser frin sidana for-
mella pdpekanden trots att de ir bindande,
kan man inte komma fram till en annan slut-
sats. Inkomsttilligget ir utan tvivel knutet,
dtminstone som komplement eller tillagg, till
en av de risker som avses 1 artikel 4.1, och
sirskilt risken for arbetsloshet. Jag erinrar om
att bland de villkor som giller for att erhilla
inkomsttilligg, terfinns det att f6rmanstaga-
ren inte utfér avlénat arbete (eller om denna
person tillhor ett par att den andra parten inte
utfor sidant arbete).

13. Nir det konstaterats att detta inkomsttill-
ligg omfattas av de sidrskilda icke avgiftsfi-
nansierade forménerna som avses i arti-
kel 10a 1 forordningen, skall det undersskas
om Robin Swaddling uppfyller alla villkoren
1 den aktuella bestimmelsen, vilken hinvisar
till de villkor som uppstills i staten dér han
ir bosatt. Av beslutet om hinskjutande framgar
att kiranden 1 mélet vid den nationella dom-
stolen uppfyller alla villkor utom villkoret
avseende "stadigvarande bosittning” som, vil-
ket jag redan pipekat, forutom den fasta avsik-
ten att bositta sig 1 Forenade kungariket, dven
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kriver att han bott dir en icke obetydlig tid,
vilken 1 det aktuella fallet uppskattats till itta
veckor.

14. Villkoret om bosittning for f6rméinstaga-
ren i den stat dir den behériga institutionen
finns ir lingt ifrin ett villkor som stills endast
av den nationella lagen, utan f6ljer direkt av
tillimpliga gemenskapsbestimmelser, som, vad
giller sirskilda icke avgiftsfinansierade for-
méner som fértecknas i bilaga 2 a, utesluter
att de kan utféras och medfor att de utges
och bekostas endast av bosittningsstaten. 14

15. I detta sammanhang blir férminstagarens
bosittning en central del av samordningen av
de nationella lagstiftningarna, som ir ett
grundliggande mal 1 artikel 10a i férordning
nr 1408/71, 1 den mdin det ror sig om ett
instrument som syftar till att skydda migre-
rande arbetstagares intressen, i enlighet med
bestimmelserna i artikel 51 i férdraget. 15 Om
begreppet bosittning skulle ha mycket olika
innebdrd i de olika nationella systemen skulle
det riskera att beréva migrerande arbetstagare
forsikringsskydd avseende fsrminer som inte
kan utféras.

14 — Villkoret om bosittning riufirdigas av férmincns sirskilda
klassificcring som, samtidigt som den ir nira knuten till den
sociala miljé  vilken den berittigade stadigvarande lever, inte
kan 3bcropas annat in i bositningslandet: se dom i det
ovannimnda malet Snares, (fotnot 4), punkt 42.

15 — Se scnast dom i det ovannimnda milet Snares (fotnot 4),
punkt 46.

16. Gemenskapslagstiftaren, som ir medve-
ten om dessa svirigheter, har i nimnda f&r-
ordning tillhandahillit en definition av begrep-
pet bositning. Artikel 1h i fSrordningen
definierar bositining som “stadigvarande
bosattning”. Virdet av denna definition lig-
ger inte 1 att den ir klargorande. Detta virde
ir s begrinsat att den som tolkar den tvingas
att friga sig vad begreppet stadigvarande inne-
bir. Diremot dr det virdefullt att den anger
att begreppet bosittning ir ett gemenskaps-
ratesligt begrepp, vilket som sddant inte kan
limnas till de olika nationella systemens ensi-
diga och icke samordnade val.

Samma bosittningsbegrepp utgdr dven det
avgorande kriteriet for att en arbetstagare,
som under sin sista anstillning varit bosatt 1
en annan medlemsstat in den behoriga med-
lemsstaten, skall kunna erhilla forminer for
arbetsldshet. I detta fall har, i enlighet med
artikel 71.1 i1, en anstilld som inte ir grins-
arbetare ritt till ifrigavarande {6rmin om han
stiller sig till forfogande for arbetsférmed-
lingen 1 den stat dir han ir bosatt eller om
han atervander till denna stat. Det avgdrande
ir det forhillandet att den berérda personen
ir bosatt i en annan medlemsstat in den vars
lagstiftning var tillimplig pid hans senaste
anstillning. Domstolen har tidigare uttalat sig
avseende begreppet bosittning 1 samband med
artikel 71 1 férdraget.

Enligt domstolen skall, sirskilt for att fast-
stilla bosittning for arbetstagare som flyttar
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frin en medlemsstat till en annan, hinsyn tas
till arbetstagarens familjesituation, skilen ull
att han flyttat samt karaktiren av hans arbete.
Med andra ord anser domstolen, vid tillimp-
ning av artikel 71, att hinsyn inte skall tas
endast till objektiva omstindigheter som ling-
den och varaktigheten av bosittningen under
den period som foregick flyttningen eller
typen av boende, utan dven till subjektiva
omstindigheter, sisom den berordes avsikt,
vilken framgir av samtliga omstindigheter i
milet. '¢ Domstolen har dven uttalat angi-
ende artikel 71, 1 en senare dom frin 1992, 17
att det fér att bestimma bosittningslandet
krivs att det klargors var arbetstagaren har
huvudsakligt intressecentrum, med hansyn
inte endast till hans familjesituation utan dven
till de skil som fitt honom att flytta och typen
av arbete. I nimnda dom fann domstolen att
den omstindigheten att den berérda under
tvd akademiska ir innehaft en anstillning som
lektor 1 en annan medlemsstat var ovisentlig
iven om hon efter att ha blivit utan arbete,
precis som Robin Swaddling, sékt arbete 1
denna stat.

16 — Sc dom av den 17 februari 1977 i médl 76/76, Di Paolo (REG
1977, s. 315). I forslaget till avgérande i ovannimnda mil,
tillmiter generaladvokaten Capotorti det subjektiva kriteriet
en sirskild betydelse och detta dven pd grundval av cn jim-
forande analys av de nationella lagstiftningarna, vitken det
brittiska systemet avscende social trygghet intc undkommer.
Det subjektiva kriteriet avsikt och faststillandet av det huvud-
sakliga centrum for ifrigavarande persons intressen har varit
de kriterier som féranlett domstolen, i cte tidigare mal, att
anse som bosatt i Frankrike, vad giller form om social
trygghet, en handelsresande som tillbringade nio minader
om fret i Tyskland, dir han reste med husvagn, for att bear-
beta kunder och dir han hade tillging till en brevlida och
en adress: se dom av den 12 juli 1973 i mil 13/73, Angenicux
ct Caisse primaire centrale d’assurance maladic de la région
parisicnne (REG 1973, s. 935). I sitt forslag till avgdrande
anscr gencraladvokaten Trabucchi, i ovannimnda mal, att

roblemet “cndast kan lésas genom frigan: ir personen
ifrdga bosatt cller ¢j? Om han intc dr bosatt pd den plats dit
han itervinder, dir han har alla sina privata anknytningar,
dir han réstar, dir han betalar skarr, d[';r han iger lésére ...,
ir han nimligen inte bosatt nigon annanstans, aven om den
tid han tillbringar pi annan plats genom att resa ir lingre dn
;‘!cn tid han n'l%bringar pa den plats som ir centrum i hans
iv ...".

17 — Se dom av den 8 juli 1992 i mil C-102/91, Knoch (REG
1992, s. 1-4341), sirskilt punkterna 21— 29.
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17. Regeln om huvudsakligt intressecentrum
som kriterium f6r att bestimma var en person
ir stadigvarande bosatt medfdr 4 andra sidan
overviganden i rittspraxis iven inom andra
omriden av gemenskapsritten. Utan ansprak
pa fullstindighet vill jag piminna om, vad
giller gemenskapens personalmil, det utlands-
tilligg som tillerkinns en anstilld som till
foljd av anstillning vid gemenskaperna miste
flytta frin det land dir han var bosatt till det
land dir han blir stationerad. Eftersom
utlandstilligget syftar till att kompensera de
utgifter och nackdelar det medfér for den
anstillde att integrera sig i en ny social milj5,
blir (den stadigvarande) bosittningen innan
han tilltrider tjinsten, det vill siga den plats
dir den berorde har huvudsakligt intressecent-
rum, ett grundliggande kriterium fér erkin-
nandet av hans ritt till denna ersittning. 18
Inom omridet for skattebefrielse, som ir helt
annorlunda, har domstolen genom att tolka
begreppet normal bosittning som, vid tillimp-
ning av ridets direktiv 83/182/EEG av den
28 mars 1983 om skattebefrielser inom gemen-
skapen for vissa transportmedel som tillfilligt
inférs frin en annan medlemsstat, 1? tjinar till
att bestimma om det ir en ullfillig inforsel av
ett fordon, klart utsagt att det ror sig om plat-
sen dir personen i friga har sitt huvudsakliga
intressecentrum och att man bér bestimma
det med hyjilp av alla relevanta faktiska omstin-
digheter. I det aktuella fallet fann domstolen
att det férhillandet att personen i friga till-
bringar alla nitter och helger under mer in
ett ir 1 en medlemsstat som inte ir den med-
lemsstat dir han ir bosatt, inte medférde att
ban hade flyttat sitt huvudsakliga centrum for
sina intressen till denna stat och tillade, vilket

18 — Sc dom av den 14 juli 1988 i mil 284/87, Schiflein mot kom-
missionen (REG 1988, s. 4475), av den 15 scptember 1994 i
mil C-452/93 P, Magdalena Fernindez mot kommissionen
(REG 1994, s. 1-4295). 1 forstainstansrittens rittspraxis, sc
dom av den 10 juli 1992 i mal T-63/91, Benzler mot kom-
missionen (REG 1992, s. 11-2095), punkt 25, och av den
28 september 1993 i mil T-90/92, Magdalena Fernindez mot
kommissioncn (REG 1993, s. 11-971), punke 27.

19 — EGT L 105, s. 59; svensk specialutgiva, omride 9, volym 1,
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visar att det subjektiva kriteriet har erkints,
att "det skulle vara annorlunda om denna
person bosatte sig 1 medlemsstaten B och dir-
vid uttryckte sin avsikt att leva dir tillsam-
mans med sin flickvin och inte itervinda till
medlemsstaten A”, 20

18. Aven om de ror olika rittsomriden, bér
hinsyn dven tas till de hinvisningar till begrep
pet bosittning som iterfinns i de gemenskaps-
regler som just nimnts, eftersom de grundar
sig pa forestillningen att bosittningslandet ir
det land 1 vilket rittssubjektet har en fast
”social anknytning” som har foretride framfor
de anknytningar som kan finnas till andra
medlemsstater. Det ir just denna anknytning
som i det férevarande fallet rittfardigar betal-
ning av sirskilda icke avgiftsfinansierade for-
méner som avses 1 artikel 10a i férordningen
eller, nir iven andra villkor ir uppfyllda,
berittigar till fsrméner vid arbetsloshet med
stod av artikel 71, pi samma sitt som, i ett
annat sammanhang, denna anknytning inne-
bir att den anstillde som tilltrider en tjinst
inom gemenskaperna fir ritt till utlandstil-

lagg.

19. Inom gemenskapsratten, och sirskilt inom
omridet for social trygghet, skall begreppet
bosittning, vilket forstds som stadigvarande
uppehill, anses vara den plats dir personen i
friga inrittat ett huvudsakligt centrum for
sina intressen. Faststillandet innebir en utred-

20 — Sc dom av den 23 april 1991 i mil C-297/89, Ryborg (REG
1991, 5. 1-1943), sirskilt punktcrna 24 och 25.

ning av faktiska omstindigheter dir det ir
limpligt att dberopa alla enskilda omstindig-
heter som kan visa att personen 1 friga verk-
ligen har valt ett land som sitt bosittnings-
land. 2t Med detta synsitt kan det emellertid
inte anses utgdra ett avgérande moment hur
linge en person har vistats i en stat, det vill
saga ett nédvindigt villkor (conditio sine qua
non) fr bosittning, dven om detta kan peka
pd denna persons avsikt att géra denna stat
till huvudsakligt och stadigvarande centrum
for sina intressen,

Det framgdr av beslutet av hinskjutande att
de behoriga engelska myndigheterna har kon-
trollerat att Robin Swaddling inte lingre har
arbete 1 Frankrike, att han inte har vare sig
bostad eller sliktband dir eller ens starka
vinskapsband med personer som bor dir. Det
framgir tvirtom av beslutet om hinskjutande
att han bor hos sin bror i Férenade kungari-
ket och att han, iven om han vid tuden fér
omstandigheterna i det férevarande maélet var
utan arbete, s6ker en anstillning som, samti-
digt som den tilliter honom att anvinda sina
sprikkunskaper, inte tvingar honom att limna
Forenade kungariket forutom fér enstaka
resor. Att dessa omstindigheter féreligger,
vilket det dock dligger den nationella dom-
stolen att underséka, ir enligt min mening
tillrickligt for att komma fram till att Fore-
nade kungariket ir huvudsakligt centrum for
Robin Swaddlings intressen och detta frin
och med den tidpunkt han di &tervinde till
denna medlemsstat. Man fir inte heller bortse
frin att sékanden ir brittisk medborgare. Om
6vriga omstindigheter ir lika, bér normalt
det faktum att en medborgare 1 en medlems-
stat som itervinder till sitt hemland, efter att

21 — Sc dom i dct ovannimnda milet Schiflein mot kommissio-
nen (ovan fotnot 18), sirskilt punkt 10.
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for gott ha slutat arbeta i en annan medlems-
stat och utan att behilla vare sig bostad eller
sirskilt starka personliga band dir, {or att sta-
digvarande stanna, ha vissa konsekvenser.

Relevansen av artikel 48 i fordraget

20. Den tolkning som jag har foreslagit av
artikel 10a i forordningen och, sirskilt, av
bosittningen som villkor fér erhillande av
ritt till sirskilda icke avgiftsfinansierade f6r-
méner som uppriknas i bilaga 2 a ir ocksi
den enda som ir forenlig med artikel 48 1 for-
draget och, mer allmint, med principen om
fri rorlighet for arbetstagare. Tanken artt
bestimmelserna i forordningen skall tolkas "1
ljuset av sitt syfte, vilket dr att bidra till infér-
andet av en si fullstindig fri rorlighet for
migrerande arbetstagare som méjligt”, 22 ir
vil forankrad i domstolens rittspraxis.

21. Den engelska lagstiftningen avseende sta-
digvarande bosittning som ir féremil f6r det
aktuella férfarandet och som kriver av den
migrerande arbetstagaren som dtervinder till
sitt ursprungsland att han har bott en icke
obetydlig tid 1 Férenade kungariket for att ha
ritt till de formaner som avses i artikel 10a,

22 — S, till exempel, dom av den 2 maj 1990 i mil C-293/88,
Winter-Lutzins (REG 1990, s. 1-1623), punkt 13, och av den
7 mars 1991 i mil C-10/90, Masgio (REG 1991, 5. I-1119),
punkt 16.
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har till 6ljd att den som anvinder sig av den
fria rérligheten diskrimineras, jamfért med
den som ir boende i Férenade kungariket och
som aldrig flyttat till andra medlemsstater for
att arbeta. Med andra ord underlittar gemen-
skapsbestimmelserna f6r gemenskapsarbets-
tagare, dven vad giller social trygghet, ritten
att etablera sig 1 andra medlemsstater, men
inte ratten att dtervanda ull sitt eget land. Det
stir klart att en medborgare 1 en medlemsstat
skulle kunna avskrickas frin att limna sitt
ursprungsland for att utdva ett avlonat arbete
1 en annan medlemsstat om han inte, nir han
itervinder till den medlemsstat dir han ar
medborgare, kan komma i dtnjutande av for-
miner motsvarande dem han skulle 4tnjuta 1
en annan medlemsstat eller till och med i sin
ursprungsstat om han aldrig hade limnat
denna medlemsstat. 3

22. Mot bakgrund av domstolens rittspraxis
kan of6rmainlig behandling som en arbetsta-
gare som atervinder till sitt ursprungsland
itnjuter dven tolkas som om den utgér en
motsats till en social trygghetsférmin som
avses 1 en regel som, liksom den regel som var
aktuell 1 milet Masgio, “iven om den tillim-
pas oberoende av de berérda arbetstagarnas
nationalitet, vad giller social trygghet kan
missgynna migrerande arbetstagare gentemot
arbetstagare som endast utbvat verksamhet i
en enda medlemsstat”. 24

23 — Det ror sig i huvudsak om diskrimincring "vid utging” som
domstolen har férdémt i dom av den 7 juli 1992 1 mil
C-370/90, Singh (REG 1992, s. 1-4265), punkt 19.

24 — Dom i ovannimnda milet Masgio (ovan fotnot 22),
punke 19. Denna princip har bekriftats, dven om det dr avse-
ende ett annat mal, i dom av den 5 oktober 1994 i mil
C-165/91, Van Munster (REG 1994, 5. 1-4661).
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23. Enligt Férenade kungarikets regering mot-
sigs tesen enligt vilken den migrerade arbets-
tagare som dtervinder till sitt ursprungsland
maste befinna sig 1 samma situation, vad avser
social trygghet, som den han skulle haft om
han aldrig lamnat landet, av vissa domar av
domstolen som tilldter att ritten till f6rméner
om social trygghet omfattas av villkor enligt
férordningen, utan att detta inverkar pd syftet
1 artiklarna 48 och 51 i férdrager.

Forst vill jag papeka att jag, iven om jag
forstir den forsiktighet som medlemsstaterna
normalt uppvisar vad giller social trygghet,
vilket ir ett kinsligt imne, dven i syfte att
undvika bedrigliga beteenden, inte kan hilla
med om de anmirkningar som Forenade kunga-
riket for fram. Aven om det ar sant att arti-
kel 51 1 férdraget inte forbjuder gemenskaps-
lagstiftaren att stilla villkor eller sdita grinser
for de méjligheter som ges 1 syfte att siker-
stilla den fria rérligheten for arbetstagare, 25
ar det lika sant att dessa grinser méiste framgi
direkt av gemenskapsbestimmelser och att de
inte under nigra omstindigheter skulle kunna
dventyra effekten av principen om fri rérlig-
het. Vad giller formaner vid arbetsloshet har
domstolen bekriftat giltigheten av det system
som anges i artiklarna 67 och 69 i férord
ningen, enligt vilket den behériga institutio-
nen for att utbetala fSrmanen endast ir den i
den medlemsstat dir arbetstagaren senast full-
gjort perioder av forsikring eller anstillning
och férminerna inte kan utféras mer in f6r
en period av tre minader och, i varje fall,

25 — Sc, i detta avscende, dom av den 19 juni 1980 i de férenade
milen 41/79, 121/79 och 796/79, Testa m. fl. (REG 1980,
s. 1979; svensk spccialmgiv:., volym 5), punkt 14, och, mer
generellt och inte endast 1 samband med nationclla regler om
social trygghet, av den 26 februari 1991 i mil C-292/89,
Antonissen (REG 1991, s. I-745; svensk specialutgiva, volym
11), punke 21.

under villkor att den som ir arbetslés skriver
in sig vid arbetsformedlingen 1 det land dir
han senast innehaft anstillning, 26 Av denna
dom framgdr att, dven om det ir lagligt att
inféra villkor fér den migrerande arbetstaga-
rens mdjligheter att erhilla sociala trygghets-
forminer, kan dessa villkor emellertid inte
leda till att férneka principen om lika behand-
ling mellan migrerande arbetstagare och den
som inte har gjort bruk av den fria rérlighe-
ten. En sidan likhet miste férstis pd s3 site
att den, férutom undantag som uttryckligen
grundas pé nationalitet och av detta skil i alla
fall ir f6rbjudna, ar férenlig med skillnader i
behandling om dessa féranleds av systemets
krav och alltid med iakttagande av proportio-
nalitetsprincipen. Vad giller artiklarna 67 och
69 i forordningen utgor den exklusiva behs-
righeten for den stat dir den senaste anstill-
ningen 4gt rum eller villkoret att den berérda
personen stir till férfogande for arbetsfor-
medlingen i den aktuella medlemsstaten berit-
tigade grinser, eftersom férminerna vid arbets-
16shet betalas pi grundval av den sociala
lagstiftningen i den staten, som skall iterbe-
tala dem till den behériga institutionen 1 den
stat dit den arbetslése begett sig for att soka
arbete. Ett annat syfte, denna ging “socialt”,
rattfirdigar det avgrinsande villkoret: kravet
att uppmuntra personen i friga att ska ett
nytt arbete t den stat dir den senaste anstill-
ningen 4gt rum. 7

Den sirskilda icke avgiftsfinansierade forma-
nen inkomsttilligg, som regleras i artikel 10a
i férordningen i friga, férutsitter bosittning

26 — Sc dom av den 8 april 1992 i mil C-62/91, Gray (REG 1992,
s. 1-2737; svensk specialutgiva, volym 11), som cmellertid
haft sin férebild i dom av den 16 maj 1991 i mil C-272/90,
Van Noorden (REG 1991, s. 1-2543).

27 — Sc dom i milct Gray (ovan fotnot 26), punkt 12.
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inom denna stats territorium, pa grund av det
nira sambandet mellan erkdannandet och vid-
den av denna rittighet och skandens sociala
miljé, men detta kan inte rittfirdiga en ofér-
delaktig behandling av en migrerande arbets-
tagare nir denne ir fast bosatt i den aktuella
staten och dirigenom har sin bosiuning dar,
sisom nimnda bestimmelse kriver. Det ir
mot bakgrund av denna princip som milet
Robin Swaddling bér avgoras.

24. Jag anser inte heller det argument vara
relevant som Forenade kungariket anser sig
kunna hirleda frin domstolens rittspraxis,
nimligen att medborgare frin andra medlems-
stater som flyttar for att s6ka arbete inte
erhiller rict till lika behandling vad giller
sociala och skattemissiga fordelar som stad-
gas 1 artikel 7 1 ridets forordning (EEG)
nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbets-
kraftens fria rorlighet inom gemenskapen. 28
Artikel 7 1 férordning nr 1612/68 begrinsar
likabehandlingen endast till arbetstagaren, och
med detta begrepp menas enligt domstolens
indrade rittspraxis avseende tillimpningsom-
ridet med avseende pa person (ratione perso-
nae) 1 artikel 48, en person som, under en viss
tid, till forman f6r en annan och under den-
nes ledning utfér tjanster mot ersittning, 2°
Som jag redan haft dillfalle att pipeka medfér
rickvidden av férordning nr 1408/71 med
avseende pi person en bredare definition av

28 — Sc dom av dcn 18 juni 1987 i mil 316/85, Lebon (REG 1987,
s. 2811), punkterna 25— 27.

29 — Sc dom av den 3 juli 1986 i mil 66/85, Lawrie-Blum (REG
1986, s. 2121; svensk specialutgdva, volym 8), av den 31 maj
1989 i mil 344/87, Bettray (REG 1989, s. 1621) och av den
26 februari 1992 i mil C-3/90, Bernini (REG 1992, s. [-1071).
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begreppet arbetstagare, som sammanfaller med
tillimpningsomridet for ett system {6r social
trygghet 1 en av medlemsstaterna. Man note-
rar dven, avseende dessa tvd killors olika
omfattning, att det inte finns nigot giltigt skil,
varken grundat p3 lydelsen eller logiskt sett,
att ge artikel 10a i den sistnimnda férord-
ningen samma innebdrd som artikel 7 1 fér-
ordning nr 1612/68.

25. Mer allmint medfér den omstindigheten
att omridet for social trygghet inte har har-
moniserats att det ankommer pa varje med-
lemsstat att faststilla villkoren fér ritten eller
skyldigheten att ansluta sig till ett socialt
trygghetssystem, sd linge det inte medfor dis-
kriminering pi grund av nationalitet. 3 Uts-
vandet av ¢n sddan nationell behérighet kan
emellertid inte utstrickas si lingt att det sit-
ter fordragets visentliga mil pa spel, vilket ir
att undvika att migrerande arbetstagare fér-
lorar rittigheter vad giller social trygghet,
vilka rittigheter garanteras av en medlems-
stats lagstiftning, pd grund av att ha utnyttjat
den fria rérligheten. Detta skulle iventyra
genomfSrandet av syftet med artikel 48 i for-
draget och dirmed en grundliggande princip
i gemenskapsritten. 3!

Hirav féljer att nir et villkor som reglerar
tillerkinnandet av ritten till en social trygg-

30 — En princip som bckriftats minga ginger i riittspraxis: sc
dom av den 24 september 1987 i mil 43/86, De Rijke (REG
1987, 5. 3611), punkt 12, och av den 18 maj 1989 i mil
368/87, Hartmann Troiani (REG 1989, s. 1333), punke 21.

31 — Sc dom av den 25 fcbruari 1986 i mdl 284/84, Spruyt (REG
1986, s. 685), punkt 19.
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hetsformén definieras 1 en bestimmelse i en
férordning som anvinder ett gemenskapsbe-
grepp, skall detta tolkas och tillimpas i de
nationella rittsordningarna med hinsyn till
de grundliggande principer jag nimnt, utan
att kraven pid samordning som avses i den

aktuella bestimmelsen genom nimnda
begrepp pdverkas och dirmed utan att den
migrerade arbetstagaren forvigras en rittighet
som den nationella lagstiftningen skulle ha
tillerkint honom om han inte anvint sig av
ratten till fri rorlighet.

26. I enlighet med det ovan anférda foreslir jag att domstolen ger féljande svar pa
den friga som stillts av Social Security Commissioner:

Artikel 10a.1 i ridets férordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om till-
limpningen av systemen for social trygghet nir anstillda, egenforetagare eller deras
familjer flyttar inom gemenskapen (i dess indrade lydelse) skall, med hinsyn till
artiklarna 48 och 51 fordraget, tolkas pi si sitt att bestimmelsen utgor hinder for
tillimpningen av en nationell lagstiftning som, nir en person som har arbetat och
varit stadigvarande bosatt i en medlemsstat direfter har utévat sin ritt till fri ror-
lighet for arbetstagare och flyttat till en annan medlemsstat dir personen har arbetat
och varit stadigvarande bosatt fér att sedan itervinda till den férsta medlemsstaten
for att soka ny anstillning dar, foreskriver villkor som innebir ett krav p3 att per-
sonen skall vara stadigvarande bosatt i den staten, vilket innebir att en lingre
bosattningsperiod skall ha fullgjorts dir f6r att personen skall vara berittigad till
ett allmint behovsprovat statligt bidrag, med samma kinnetecken som det 1 brittisk
lagstiftning férekommande inkomsttilligget.
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