SWADDLING

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO SAGGIO

29 piivini syyskuuta 1998

1. Social Security Commuissioner on pyytinyt
ennakkoratkaisua  perustamissopimuksen
48 artiklan tulkinnasta ja vastaavasti tyénte-
kijéiden vapaan liikkuvuuden perusperiaat-
teesta suhteessa sellaiseen kansalliseen lainsii-
dintd6n, jossa asetetaan edellytykseksi
toimeentulotuen kaltaisen erityisetuuden
myontimiselle se, ettd hakija asuu vakinaisesti
Yhdistyneessi  kuningaskunnassa, mihin
sisiltyy se, ettd kyseisessd valtiossa on pitinyt
asua huomattavan pitka aika.

Vaikka yhteisojen tuomioistuimelle esitetty
kysymys koskee ainoastaan perustamissopi-
muksen 48 artiklan tulkintaa, siti et mieles-
tini voida tutkia ottamatta huomioon perus-
tamissopimuksen 51 artiklan tulkintaa sekd
sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta
yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyon-
tekijoihin, itseniisiin ammatinharjoittajiin ja
heidin perheenjiseniinsi 14 piivini kesikuuta
1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1408/71, sellaisena kuin se¢ on muutet-
tuna ja ajan tasalle saatettuna 2.6.1983 anne-
tulla neuvoston asetuksella N:o 2001/83 1 ja
muutettuna 30.4.1992 annetulla neuvoston ase-
tuksella N:o 1247/92 2, asiaa koskevien siin-
nésten tulkintaa.

# Alkupceriinen kicli: italia.
1 — EYVL L 230, s.6.
2 — EYVL L 136,s.1.

Tosiseikat ja asiaa koskevat kansalliset oikeus-
sdannot

2. Swaddling, joka on Ison-Britannian kan-
salainen, kiytti  perustamissopimuksen
mukaista oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen
ja tyoskenteli Ranskassa vuodesta 1980 vuo-
teen 1988 3 jatkaen kuitenkin tuona aikana
kansallisten vakuutusmaksujen maksamista
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan. Hinen
tyonsi Ranskassa matkailualalla kasicti turis-
tien saattamista Ranskaan aluksi lahes paivit-
tiin ja sittemmin vitkoittain. Viimeisen jakson
atkana Swaddling asui Ranskassa pysyvisti ja
kivi Yhdistyneessi kuningaskunnassa ainoas-
taan silloin kun se oli tarpeellista tyon kan-
nalta.

Vuonna 1988 Swaddling irtisanottiin ja hin
palasi Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, jossa
hin tydskenteli kuuden kuukauden ajan elo-
kuvateatterissa. Tamin jilkeen hin tydsken-
teli jalleen Ranskassa viestinta-alalla mairaai-
kaisilla sopimuksilla. Useimmista kyseisistd
tyopaikoista oli niiden hakuvaiheessa ilmoi-
tettu brittilehdissi ja niitd koskevat tydhénot-
tohaastattelut  jirjestettiin  Yhdistyneessi
kuningaskunnassa. Yhteen tyopaikoista

3 — Ennakkoratkaisupyynndén mukaan Swaddling tydskenteli
Ranskassa 21-vuotiaasta 29-vuotiaaksi, toisin sanocn victet-
tydin huomattavan osan climistiin lihtémaassaan.
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sisilty1 harjoittelujakso kahdella radioasemalla
Yhdistyneessi kuningaskunnassa.

Vuoden 1994 lopulla Swaddling menetti jil-
leen tydpaikkansa, koska hinen tyénantajansa
lopetti toimintansa. Yritettyiin lyhyen aikaa
16ytid vuden tydpaikan Ranskassa hin palasi
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan vuoden 1995
tammikuussa ja muutti asumaan veljensi
luokse. Swaddling haki 9.1.1995 vuoden 1992
Social Security Contributions and Benefits
Actin 124 §:n mukaista toimeentulotukea.

Toimeentulotukea koskeva
kuningaskunnan lainsiidinté

Yhdistyneen

3. Vuoden 1992 Social Security Contributions
and Benefits Actin mukaan toimeentulotu-
keen oikeutettuja ovat henkilét, jotka ovat
vihintdin 18-vuotiaita, joilla ei ole tuloja tai
joiden tulot eivit ylli mairittyyn sovelletta-
vaan miiriin, jotka eivit ole ansiotydssi ja
jotka, tiettyja tilanteita lukuun ottamatta, ovat
tyémarkkinoiden kiytettivissi ja hakevat
aktiivisesti tyoti. Mainitun lain vuoden 1987
soveltamisasetuksen eli Income Support
(General) Regulationsin (edella mainitun lain
soveltamissainnot) 21 §:ssd sdddetddn, ettd
ulkomailta tulevilla henkil$illi ei ole otkeutta
toimeentulotukeen.
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Kyseisessi asetuksessa “ulkomailta tuleva hen-
kil6” mairitelliin hakijaksi, joka ei vakinai-
sestt asu Yhdistyneessi kuningaskunnassa,
Irlannissa, Kanaalisaarilla tai Mansaarella. Siini
saadetadn lisiksi, ettd hakijan osalta ei katsota,
etteikd hin asuisi vakinaisesti Yhdistyneessi
kuningaskunnassa, jos hin on tydntekyja, joka
kiyttad yhteison lainsdddinnén mukaista
otkeuttaan tyontekijoiden vapaaseen litkku-
vuuteen, tai henkils, jolla on oikeus asua
Yhdistyncessi kuningaskunnassa jisenvalti-
oiden tyontekijoiden ja heidin perheidensi
liikkumista ja oleskelua yhteison alueella kos-
kevien rajoitusten poistamisesta 15 paivini
lokakuuta 1968 annectun neuvoston direk-
tiivin 68/360/ETY (EYVL L 257, 5.13) ja
sijoittautumiseen ja palvelujen tarjoamiseen
litttyvid jasenvaltioiden kansalaisten likkku-
mista ja oleskelua yhteison alueella koskevien
rajoitusten poistamisesta 21 piivini touko-
kuuta 1973 annetun neuvoston direktiivin
73/148/ETY (EYVL L 172, s.14) nojalla.
Myaskiin sellaisen henkilén osalta, joka on
astaa koskevassa kansainvilisessi lainsaidin-
nossa tarkoitettu pakolainen tai jolle Secre-
tary of State on myéntinyt poikkeusluvan
jaidd Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, ei
voida katsoa, etteikd hin asuisi maassa vaki-
naisesti.

4. Yhdistyneen kuningaskunnan lainsii-
dinnén mukaan henkilén katsotaan Social
Security Contributions and Benefits Actin
soveltamisen osalta “asuvan vakinaisesti”
maassa, jos kaksi edellytysti tiyttyvit. Haki-
jalla on ensinnikin oltava vakaa aikomus
asettua asumaan pysyviasti Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan; toisekst Yhdistyneen kunin-
gaskunnan alueella on pitinyt asua huomat-
tava aika, jonka Yhdistyneen kuningaskunnan
viranomaiset mairittivit Swaddlingin tapauk-
sessa asiaan liittyvit seikat huomioon ottaen
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kahdeksaksi vitkoksi. Tastd seuraa, etti hinen
katsottiin siten “asuneen vakinaisesti” maassa
vasta 4.3.1995 alkaen, joten jakson
9.1.—3.3.1995 osalta todettiin, ettd vaikka
Swaddling oli osoittanut atkomuksensa asua
Yhdistyneessi kuningaskunnassa, hinti et
voitu pitdi toimeentulotuen myontimisen
kannalta kyseisen jisenvaltion “vakinaisena
asukkaana”,

5. Adjudication Officer hylkisi kyseisten
otkeudellisten setkkojen perusteella Swadd-
lingin toimeentulotukea koskevan hake-
muksen. Court of Appeal (England and Wales)
hyviksyi hinen kyseisti piitosti vastaan teke-
minsi valituksen todeten, ettd Swaddling oli
asumista koskevan aikomuksensa perusteella
Yhdistyncen kuningaskunnan vakinainen
asukas.

Adjudication Officer valitti Court of Appealin
paitdksestd Social Security Commissionerille.
Viimeksi mainittu totesi, etti asetuksen
N:o 1408/71 perusteella tehdyt viitteet eivit
olleet asiaankuuluvia, koska toimeentulotuki
ei riitedvilld tavalla Lty asetuksen 4 artiklan
1 kohdassa matinittuihin vakuutustapahtumtin,

ja esitti yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko tilanteessa, jossa henkils on tyésken-
nellyt j ja asunut vakinaisesti yhdessa jisenval-
tiossa ja sen jilkeen kiytrinyt tydntekijoiden
oikeutta vapaaseen litkkuvuuteen asettautuak-
seen toisecn jisenvaltioon, jossa kyseinen
henkilé on tydskennellyt ja asunut vakinai-
sesti, minka jilkeen hin on lopulta palannut
ensimmiiseen jisenvaltioon hakeakscen ty®ta,
Rooman sopimuksen 48 artiklan vaatimusten
mukaista, ctti tissi ensimmiisessi jisenval-
tiossa asetetaan edellytykseks1 valtion myén-
timin, maksuthin perustumattoman, kyseisen
henkilén varallisuuteen perustuvan etuuden,
joka on luonteeltaan [son-Britannian toimeen-
tulotuen kaltainen, myontamiselle se, ettd
kyseinen henkilé asuu vakinaisesti tissd val-
tiossa (mihin sisiltyy se, ettd kyseisessi val-

tiossa on pitinyt asua huomattavan pitki
aika)?”

Asetuksen N:o 1408/71 merkitys

6. Piinvastoin kuin kansallinen tuomioistuin
ennakkoratkaisupyynndssiin esittdd, katson,
ettd Yhdistyneen kuningaskunnan lainsiidin-
nossi saadetty toimeentulotuki kuuluu ase-
tuksen N:o 1408/71 soveltamisalaan. Vastaa-
vasti kysymystd siitd, onko asianomainen
kansallinen lainsiidinté  yhteensopivaa
yhteison lainsdddinnén kanssa, on tutkittava
tarkastelemalla kyseisen asetuksen asiaa kos-
kevia siinnoksii.
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7. Asctuksen N:o 1408/71 2 artiklan nojalla ei
ole epiilysti siitd, ettd Swaddling kuuluu ase-
tuksen henkilolliseen soveltamisalaan. Ase-
tuksen 2 artiklan 1 kohdassa siidetdin, etti
asetusta ”— — sovelletaan tyontekijdihin,
jotka ovat tai ovat olleet yhden tai useamman
jasenvaltion lainsiidinndn alaisia ja jotka ovat
jasenvaltion kansalaisia”. Tyontekijit puoles-
taan miiritelliin kyseisen asetuksen 1 artik-
lan a alakohdassa, ei tosiasiallisen tyésken-
telyn perusteella, vaan yksinomaan silli
perusteella, kuuluuko hin tai onko hin kuu-
lunut yhden tai useamman jisenvaltion lain-
siidinnén mukaan voimassa olevaan sosiaa-
liturvajirjestelmain. 4

Swaddling kuuluu Yhdistyneen kuningas-
kunnan kansalliseen vakuutusjirjestelmiin,
johon hin lisiksi maksoi aikaisemmin vakuu-
tusmaksuja. Samoin voidaan viittii, ettid koska
hin kuului Ranskan sostaaliturvajirjestelmiin
sind aikana, jonka hin sielld vietti, Swaddling
tiyttii jo tilli perusteella kyseisen asetuksen
henkil6llista soveltamisalaa koskevat edelly-
tykset.

4 — Ks. asctusta N:o 1408/71 cdcltavaa yhlclsO}cn tuomioistuimen
otkcuskiytintdi, joka koskee aika N v olleen
siirtoty@liisten sosiaaliturvaa koskevan ncuvoston asctuksen
N:o 3 tulkintaa (EYVL 1958, 30, s. 561), asia 75/63, Unger,
tuomio 19.3.1964 (Kok. 1964, s. 347). Ottacn huomioon lain-
siidinnon kasvun oikcuskiytinndssi omaksuttu [ihestymis-
tapa vahvisteltiin uscaan oticescen asctuksen voimaantulon
jalkeen annctuissa tuomioissa: ks. asia 39/76, Mouthaan,
tuomio 15.12.1976 (Kok. 1976, s. 1901) ja asia 182/78, Picrik,
tuomio 31.5.1979 (Kok. 1979, s. 1977). Ks. myés julkisasia-
mics Léger’n ratkaisuchdotus astassa C-20/96, Snares, tuomio
4.11.1997 (Kok. 1997, s. 1-6057, erityiscsti 30 ja 31 kohta).
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8. Asetuksen N:o 1408/71 asiallisen sovelta-
misalan osalta totesin edempini, etti kansal-
lisen tuomioistuimen mukaan asetusta ei
sovelleta Yhdistyneen kuningaskunnan lain-
sdddinnossd saddettyyn toimeentulotukeen,
koska kyseessi on yleinen sosiaalinen etuus,
joka ei riittdvalld tavalla liity asetuksen 4 artik-
lan 1 kohdassa tarkottettuihin erityisiin vakuu-
tustapahtumiin, 3

9. Minun on heti todettava, etten jaa titi
nikemystd, ottaen erityisestt huomioon ase-
tuksen laajennetun soveltamisalan, joka seuraa
asetuksella N:o 1247/92 saidetyista muutok-
sista. Aikaisemmin voimassa olleen asetuksen
N:o 1408/71 version 4 artiklan 1 kohdassa lue-
teltiin tiettyji sosiaaliturvaetuuksia, milli rajat-
tiin asetuksen soveltamisala. ¢ Periaatetta, joka
koski asuinpaikkaa koskevista lausekkeista
luopumista, sovellettiin ainoastaan kyseisiin
nimenomaisesti lueteltuithin etuuksiin, mik3
merkitsi sitd, etti henkilo siilytti otkeuden
kyseisiin etuuksiin, vaikka hin asuikin muun
kuin toimivaltaisen laitoksen jisenvaltion alu-
eella.

Vaikka yhteis6jen tuomioistuin ei ole kos-
kaan kyseenalaistanut sitd, ettd asetuksen
4 artiklan 4 kohdan nojalla sosiaalithuolto ja
lidkinnillinen huolto jiivit asetuksen sovel-
tamisalan ulkopuolelle, se on kuitenkin myén-
tinyt, etti erilaisilla kansallisilla lainsiidants-
toimilla voidaan siitii etuuksista, jotka

5 — Ks. erityiscsti ennakkoratkaisupyynnon 28 kohta,

6 — Kyseisct ctuudet ovat sairaus- ja ditiysctuudet, tySkyvyttd-
myysctuudct, vanhuusctuudct, 1alkccn{(aancldcn ctuudet,
ty6tapaturma- ja ammattitautictuudet, kuolemantapauksen
johdosta annettavat avustukset, tyéttdmyysctuudet ja perhe-
ctuudet.
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kuuluvat seki varsinatsten sosiaaliturvaetuuk-
sien etti sosiaalihuollon etuuksien alaan.?
Uuden sosiaaliturvamallin asteittainen synty
on niin ollen tehnyt mahdolliseksi asetuksen
soveltamisalan laajentamisen my®s sosiaali-
huollon etuuksiin, edellyttien tietysti, ettd
kyseinen kansallinen lainsiadinto tdyuai “eri-
tyisesti sen edellytyksen, etti se kattaa yhden
asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa luetelluista
vakuutustapahtumista”. 8

10. Kuten olen jo todennut, asetuksella
N:o 1247/92 tehdylli muutoksella heijaste-
taan tarvetta ottaa huomioon se oikeuskiy-
tintd, johon edelli viitataan ja joka koskee
etuuksia, joilla on seki sosiaaliturvan ettd sosi-
aalihuollon etuuksien ominaisuuksia, ja siten
laajennetaan asetuksen N:o 1408/71 sovelta-
misalaa; asetuksessa ei aikaisemmin ollut min-
kiinlaista nimenomaista siinndsti tillaisten
tapausten osalta.? Asetuksen 4 artiklan
2 a kohdassa, joka lisitiin asetuksella
N:o 1247/92, siidetdin itse asiassa, ettd “titi
asetusta sovelletaan maksuihin perustumatto-
miin erityisetuuksiin, jotka annetaan muun
kuin 1 kohdassa tarkoitetun lainsiidinnén tat
jirjestelmin perustecella, tai jotka on suljettu
4 kohdan nojalla soveltamisalan ulkopuolelle,

7 — Ks. asia C-356/89, Newton, womio 20.6.1991 (Kok. 1991,
s. 1-3017, crityisesti 12 kohta). Muita aikaisempia ratkalsu;a
koskevien viittausten osalta ks. edelld alaviitteessi 4 mainitu
julkisasiamics Léger'n asiassa Snarcs esittimi ratkaisuchdotus;
mkcusklr)alhsu cscssa kyscxscn oxkcuskaylannon kehivystd
scurataan t h, La sécurité sociale des
personnes qui arculem a l intérieur de la Communauté éco-

que europ lles, 1991, s. 285,

8 — Ks. asia 249/83, Hocckx. tuomio 27.3.1985 (Kok. 1985, 5. 973,
erityisesti 12 kohta).

9 — Ks. myds edelld alaviittcessi 4 mainiteu julkisasiamics Léger'n
asiassa Snarcs csittimi ratkaisuchdotus, jossa viitataan asc-
tuksen N:o 1247/92 johdanto-osan kolmanteen ja neljintcen
perustelukappalecseen, Ks. myés asiassa Snarcs anncuu
tuomio, crityiscsti 33 kohta.

jos tillaiset etuudet on tarkoitettu :a) anta-
maan lisi-, korvaavaa tai tiydentividd turvaa
sellaista tapahtumaa vastaan, joka kuuluu
1 kohdan a—h alakohdassa tarkoitettuihin
sosiaaliturvan aloihin; tat b) vain tydkyvyt-
tomien erityista suojelemista varten”.

Asetuksen 10 a artiklassa, joka my6s lisitaan
asetuksella N:o 1247/92, siddetiin jirjeste-
lysti, joka koskee 4 artiklan 2 a kohdassa tar-
koitcttuja maksuihin perustumattomia eri-
tyisetuuksia, jotka on erityisestt lueteltu
asetuksen liitteessd IT a: hakijat saavat niditd
etuuksia “yksinomaan sen jisenvaltion alueel-
la ja kyseisen jisenvaltion lainsiddinnén
mukaisesti, jonka alueella he asuvat”; toisin
sanoen asumista koskeva edellytys on heidin
osaltaan voimassa. Tastd seuraa, eted sellaisten
maksuihin perustumattomien erityisetuuksien
osalta, joita tarkoitetaan asetuksen 4 artiklan
2 a kohdassa mutta joita ei ole lueteltu ase-
tuksen liitteessi, sovelletaan 10 artiklan 1 koh-
dan periaatetta, toisin sanoen asumista kos-
kevaa lauseketta ei tillaisissa tapauksissa voida
hyviksya.

11. Toimeentulotuki !° mainitaan nimenomai-
sesti liitteessd Il a, Yhdistynytti kuningas-
kuntaa koskevan osan e kohdassa nimikkeen
”toimeentulotuki” alla. Timin seikan merki-
tyksen osalta kantani on sama kuin julkisasia-
mies Léger’n asiassa Snares esittimissa ratkai-
suehdotuksessa esittimi nikemys, jonka
mukaan “se, etti — — lainsiidintd on mai-
nittu liitteessi Il a perusteena maksuihin
perustuvalle erityisetuudelle, johon sovelle-

10 — Englanninkiclinen ilmaisu income support on kiinnctty niin.
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taan 10aartiklan siinnoksii, riittdd — —
osoittamaan — — , etti — — kuuluu 4 artik-
lan 2 kohdan soveltamisalaan”. 1! Mielestint
timd paitelmi voidaan tehdi yksinkertaisesti
siitd, ettd liitteelli II a on normatiivinen mer-
kitys eli siitd, ettd koska kyseinen liite on lii-
tetty lainsiidintoon, jossa sithen viitataan, se
on yhti lailla sitova. Yhteis6jen tuomioistuin
on itse korostanut sen seikan merkitysti, ettd
kansallinen sosiaaliturvalainsiidintd maini-
taan litteessi Il a, todeten, etti “sen, ettd
yhteison lainsddtdji mainitsee asetuksen
N:o 1408/71 liitteessi Ila — — lainsdi-
dinnon, on katsottava olevan osoitus siiti,
ettd timan kansallisen asetuksen perusteella
my6nnetyt etuudet ovat maksuthin perustu-
mattomia erityisetuuksia, jotka kuuluvat ase-
tuksen N:o 1408/71 10 a artiklan soveltamis-
alaan”. 12 Lisiksi timi lihestymistapa
ainoastaan vahvistaa siti yhteisdjen tuomio-
istuimen vastaavaa oikeuskiytintod, joka
koskee liitteessi I a olevia mainintoja ja sitd
merkitysta, joka on jisenvaltioiden asetuksen
5 artiklan mukaisesti tekemilld julistuksilla.
Kyseisessi artiklassa siddetiin, etti jisenval-
tioiden on tismennettivi 4 artiklan 1 ja 2 koh-
dassa tarkoitettu lainsaidintd ja jirjestelmit,
4 artiklan 2 a kohdassa tarkoitetut maksuthin
perustumattomat erityisetuudet — — julis-
tuksilla, jotka annetaan tiedoksi ja julkaistaan
— —”. Yhtetséjen tuomioistuimen mukaan
*— — sen seikan, etti jasenvaltio on mai-
ninnut tietyn lain julistuksessaan, on — —
katsottava osoittavan, etti timin lain perus-
teella mydnnettivit etuudet ovat asetuksessa
N:o 1408/71 tarkoitettuja sosiaaliturvaetuuk-
sia”, 13

11 — Ks. edelli alaviittcessd 4 mainittu ratkaisuchdotus, 56 kohta,

12 — Ks. cdclld alaviittcessi 4 mainittu asia Snarcs, tuomion
30 kohta, jossa viitataan aikaisempaan asiaan 24/64, Dinge-
mans, tuomio 2.12.1964 (Kok. 1964, s. 1259).

13 — Ks. viimcksi yhdistctyt asiat C-88/95, C-102/95 ja C-103/95,
Martinez Losada ym., tuomio 20.2.1997 (Kok. 1997, s. 1-869,
21 kohta).
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Tastd seuraa, etti Yhdistyneen kuningas-
kunnan sosiaaliturvajirjestelmin mukaista toi-
meentulotukea on pidettivi asetuksen
N:o 1408/71 10 a artiklassa tarkoitettuna mak-
suihin perustumattomana erityisetuutena.

12. Vaikka tillainen muodollinen, joskin
sitova ndytd jitettdisiinkin huomioon otta-
matta, on mahdotonta pidityi toisenlaiseen
lopputulokseen. Toimeentulotuki liittyy epii-
lyksettd, ainakin lisidvilli ja tdydentivilld
tavalla, yhteen 4 artiklan 1 kohdassa luetel-
luista tilanteista ja erityisesti ty6ttémyyden
vaaraan. Muistutettakoon, ettd yksi toimeen-
tulotuen edellytyk51sta on se, ettd haklja el saa
olla ansioty6ssi (tai, jos hin on avio- tai avo-
littossa, hinen kumppaninsa ei saa olla ansio-
ty6ssd), minki lisiksi hinen on oltava tyé-
markkinoiden kiytettivissd ja etsittdva
aktiivisesti tyotd.

13. Koska toimeentulotuen voi katsoa olevan
ykst asetuksen 10 a artiklassa tarkoitetuista
maksuihin perustumattomista erityisetuuk-
sista, on selvitettivi, tiyttiaké Swaddling
kaikki ne edellytykset, joista on siidetty asiaa
koskevassa siinnoksessi, jossa lisiksi viita-
taan sen jisenvaltion lainsiddinnéssid asetet-
tuihin edellytyksiin, jossa hakija asuu. Ennak-
koratkaisupyynnén mukaan Swaddling tayttad
kaikki Yhdistyneen kuningaskunnan lainsdi-
dinnossi siddetyt edellytykset paitsi "vaki-
naista asumista” koskevan edellytyksen, jonka
mukaan Yhdistyneen kuningaskunnan alueel-
la asumista koskevan perustellun aiko-
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muksen lisiksi edellytetiin siti, cttd alueella
on asuttu “huomattava aika”, joka tissi ta-
pauksessa on arvioitu kahdeksaksi vitkoksi.

14. Edellytys, jonka mukaan hakijan on asut-
tava sen jisenvaltion alueella, jossa toimival-
tainen laitos on ja jota ei ole sdidetty ainoas-
taan kansallisessa lainsiidinndssi, seuraa
suoraan yhteisén siinnosti, jonka mukaan
liitteessi II a lueteltuja maksuihin perustumat-
tomia erityisetuuksia ei voida nauttia jisen-
valtion ulkopuolella ja jossa vastuu tillaisista
etuuksista jitetddn yksinomaan sille jisenval-
tiolle, jossa hakija asuu. 1*

15. Tillaisten siinndsten suhteen etuuden
saajan asuinpaikka on se ratkaiseva tekiji,
jonka avulla tuetaan sostaaliturva-alaa koske-
vien jisenvaltioiden lainsiidintdjen yhteen-
sovittamista, joka on asetuksen N:o 1408/71
10 a artiklan perustavoite ja jonka tarkoituk-
sena on suojata siirtotydliisten etuja perusta-
missopimuksen 51 artiklan mukaisesti. 15 Jos
kansallisissa jirjestelmissi olisi huomattavia
eroja asumisen kisitteen osalta, siirtotydliiset
olisivat vaarassa menettii vakuutusturvansa
suhteessa nithin etuuksiin, joista et voi nauttia
sen jisenvaltion ulkopuolella, jossa hakija
asuu.

d

14 — Asumista koskeva edell tys perustella silld etuuden
erityisclli ominaisuudella, cttd ctuuteen, joka liittyy Izhi-
scsti sosiaaliscen ympiristo6n, jossa hakija vakiintuncesti
asuu, voidaan vedota ainoastaan asuinmaassa: ks. cdelli ala-
viitteessd 4 mainittu asia Snarcs, tuomion 42 kohta,

15 — Ks. viimcksi cdelli alaviiticessd 4 mainittu asia Snares, tuo-
mion 46 kohta.

16. Tisti ongelmasta tietoisena yhteisén lain-
sddtdja paatti mairitelld asumisen asctuksessa.
Asetuksen 1 artiklan h alakohdassa saadetddn
niin ollen, etti *’asumisella’ tarkoitetaan vaki-
naista oleskelua”. Timin maiiritelmin mer-
kitys ei niinkdin perustu sen valaisevuuteen
— tulkintaohjcena sen hydty on itse asiassa
kyseenalainen, koska se herittad pohdiskelua
sen osalta, miti “vakinaisella” tarkoitetaan —
vaan sithen, ewd miiritelmilld tehdiin sel-
viksi, ettd asuminen on yhteison oikeuden
kisite ja cttd sen merkitysti el niin ollen voida
jittdd eri kansallisten jirjestelmien haltuun,
kun nimi jarjestelmat ovat tdltd osin yksi-
puolisia ja yhteensovittamattomia.

Asumisen kisite on myds ratkaiseva tekijd
mdiritettiessd niiden tydntekijdiden oikeutta
tyottomyysetuuksiin, jotka viimekst tyosken-
nellessiin asuivat muun kuin toimivaltaisen
jisenvaltion alueella. Tillaisessa tapauksessa
asetuksen 71 artiklan 1 kohdan b alakohdan
it alakohdan mukaan muu tyéntekija kuin
rajatydntekijd, joka asettuu tybvoimaviran-
omaisten kiytettiviksi tybnsaantia varten sen
jasenvaltion alueella, jossa hidn asuu, tai joka
palaa tille alueelle, saa kyselscn etuuden. Niin
ollen ratkaiseva tekiji on asianomaisen hen-
kildn asuminen muussa jisenvaltiossa kuin
siind valtiossa, jonka lainsiddintéd hineen
sovellettiin silloin kun hin viimeksi tydsken-
teli. Yhteisdjen tuomioistuimella on jo ollut
mahdollisuus antaa asumisen kisitteesti rat-
kaisu asetuksen 71 artiklan osalta.

Yhteisdjen tuomioistuin on erityisesti osoit-
tanut, ettd tekijit, jotka on otettava huomioon
selvitettdessd jasenvaltiosta toiseen siirtyvin
tydntekijin asuinpatkkaa, ovat hinen perhe-
tilanteensa, ne syyt, jotka ovat johtaneet hianen
siirtymiseensi, seki hinen tyénsi luonne.
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Yhteiséjen tuomioistuin on toisin sanoen
71 artiklaa soveltaessaan katsonut tarpeelli-
seksi tarkastella paitsi objektiivisia tekijoiti,
kuten asumisen kestoa ja jatkuvuutta siirty-
misti edeltivini aikana tai tyon luonnetta,
myos subjektiivisia tekijoitd kuten henkilon
atkomusta sellaisena kuin se tilanteesta ilme-
nee. '6 Mybhemmissa vuonna 1992 annetussa
tuomiossa 17 yhteisSjen tuomioistuin muis-
tutti 71 artiklan osalta, ettd sen jisenvaltion
selvittimiseksi, jossa tyontekija asuu, on tar-
peen mairittii hinen etujensa piiasiallinen
keskus ottamalla huomioon hinen perhetilan-
teensa lisiksi myds ne syyt, jotka ovat johta-
neet hinen siirtymiseensi, sekd tyon luonne.
Yhteis6jen tuomioistuin piti kyseisessi tuo-
miossa merkityksettdmana sitd, ettd kyseinen
henkilé oli tyoskennellyt toisessa jasenval-
tiossa kaksi lukuvuotta vieraiden kielten opet-
tajana yliopistossa, huolimatta siitd, ettd jai-
tydin ty6ttémiksi hin yritti, kuten Swad-
dling, hakea tyoti kyseisessd valtiossa.

16 — Ks. asia 76/76, Di Paolo, tuomio 17.2.1977 (Kok. 1977,
5. 315). Myés julkisasiamies Capotorti piti mainitussa asiassa
csittimissiin ratkaisuchdotuk subjekuiivisia tekijoitd eri-
tyisen tirkeind vertailtuaan eri jisenvaltioiden lainsiadintéjd,
mukaan lukien Yhdistyncen kuningaskunnan sosiaaliturva-

jarjestelmi. Aikai asiassa yhtcisdjen tuomioistuin

{(iiytti subjektiivisia tckijoitd, kuten henkilon aikomusta ja

aasiallista ctujen keskusta perusteina, joiden perusteclla se
Eatsoi, cttd litke-cdustajan, joka vietti yhdeksan kuukautta
vuodessa kiertien Saksaa matkailuautolla asiakkaita tapaa-
massa ja jolla oli Saksassa postilokero ja litkeosoite, asuin-
paikka ol sosiaaliturvajirjestclmin osalta Ranskassa: ks. asia
13/73, Angenicux ja Caissc primairc centrale d’assurance
maladic dc?a région parisicnnc, tuomio 12.7.1973 (Kok. 1973,
s.935). Julkisasiamies Trabucchi totcaa kysciscssi asiassa
esittimassiin ratkaisuchdotuksessa, etti "— — ongelma
voidaan ratkaista ainoastaan csittimilli kysymys: onko
hinclli vakinainen asuinHaikka? Koska jos hinen vakinainen
asuinpaikkansa ci olc siclli, johon hin voi palata, jossa hinen
sosiaalisct yhteytensi ovat, jossa hin dancstdd, jossa hin
maksaa veroja Ja jossa hin siilyttdd irtainta omaisuuttaan
— — , hinclli ci olc vakinaista asuinpaikkaa muuallakazn,
vaikka hinen jatkuvasti ulkomailla litkkeclld victtdminsi aika
olisikin pidempi kuin sc aika, jonka hin victtdd paikassa,
jossa on hinen climinsi keskus — — ™.

17 — Ks. asia C-102/91, Knoch, tuomio 8.7.1992 (Kok. 1992,
s. 1-4341, 21— 29 kohta).
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17. Tyontekijin pidasiallisen tai pysyvin
etujen keskuksen peruste miiritettiessi hinen
vakituista asuinpaikkaansa on lisiksi vahvis-
tettu yhteison oikeuden muita aloja koske-
vassa oikeuskiytinndssi. Mainitsisin esimer-
kinomaisesti Euroopan yhteisojen
virkamiehiin liittyvin oikeuskiytinndn, joka
koskee maastamuuttokorvausta, joka myon-
netiin niille virkamichille, joiden tiytyy
yhteisojen palvelukseen tullessaan muuttaa
asuinmaastaan sithen maahan, jossa heidin
asemapaikkansa on. Koska korvauksen tar-
koituksena on vihentii niitd kustannuksia ja
sitd vaivaa, joka uuteen ympiristd6n asettau-
tumisesta aiheutuu, se paikka, jossa henkild
(vakinaisesti) asui ennen tuloaan palveluk-
seen, eli paikka, jossa hinen pysyva etujensa
keskus oli, on yksi tirkeimmisti perusteista
arvioitaessa sitd, onko henkil6lli oikeus kor-
vaukseen. 18 Hyvin erilaisella alalla eli vero-
vapautusten alalla yhteisdjen tuomioistuin
totes, ettd pysyvilld asuinpaikalla, jonka kisit-
teen avulla sovellettaessa yhteisén alueella tiet-
tyjen kulkuneuvojen viliaikaisessa maahan-
tuonnissa sovellettavista verovapautuksista
28 piivinid maaliskuuta 1983 annettua neu-
voston direktiivid 83/182/ETY '? miiritelldin
se, onko kulkuneuvo viliaikaisesti tuotu
maahan, tarkoitetaan paikkaa, jossa asian-
omaisen henkilén pysyvi etujen keskus on ja
joka voidaan yksilida ottaen huomioon tietyn
yksittiistapauksen kaikki tosiseikat. Kysei-
sessd asiassa yhteisdjen tuomioistuin katsor,
etti se, etti asianomainen henkils oli yli
vuoden ajan viettinyt jokaisen ydn ja viikon-
lopun muussa valtiossa kuin siini valtiossa,
jossa hin asui, ei ollut riittivii sen toteami-
seksi, etta han olisi siirtanyt etujensa pysyvin

18 — Ks. asta 284/87, Schiflcin v. komissio, tuomio 14.7.1988
(Kok. 1988, s.4475) ja asia C-452/93 P, Magdalena Fer-
nindcz v, komissio, tuomio 15.9.1994 (Kok. 1994, s. 1-4295).
Yhtcisdjen ensimmiiscn oiket tuomioistuimen oikeus-
kiytinnén osalta ks. asia T-63/91, Benzler v. komissio,
tuomio 10.7.1992 (Kok. 1992, 5. I1-2095, 25 kohta) ja asia
T-90/92, Magdalena Ferndndez v. komissio, tuomio 28.9.1993
(Kok. 1993, s. 11-971, 27 kohta).

19 — EYVL L 105, s. 59.
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keskuksen kyseiseen valtioon; tuomioistuin
vahvisti samalla subjektiivista perusteita kos-
kevan tarpeen toteamalla lisiksi, ettd “tilanne
olisi erilainen, jos asianomainen henkil6 aset-
tautuisi jisenvaltioon B ja osoittaisi aiko-
muksen asua sielld naisystivinsi kanssa ja olla
palaamatta jasenvaltioon A”, 20

18. Vaikka esimerkit ovat eri otkeudenaloilta,
niisti kiy ilmi, ettd asumisen kisitetti koske-
villa viittauksilla, jotka ovat edelld mainituissa
eri yhteison siannbissa, on sama kisitteellinen
perusta, eli ajatus siiti, ettd maa, jossa henkild
asuu, on se maa, johon henkilé on luonut
“sosiaalisen siteen”, joka on vahvempi ja
vakaampi kuin ne siteet, joita hanelli on
muihin jisenvaltioithin. Kisiteltivissi asiassa
voidaan juuri tillaisella yhreydelld perustella
asetuksen 10 a artiklassa tarkoitettujen mak-
suthin perustumattomien erityisetuuksien
maksaminen, tai, ticttyjen muiden edellytysten
tiyttyessa, henkil6lld vo1 sen perusteella olla
oikeus  tydttémyysetuuksiin 71 artiklan
mubkaisesti, aivan kuten eri asiayhteydessi sen
perusteella annetaan yhteis6jen palvelukseen
tulevalle henkilSlle oikeus maastamuuttokor-
vaukseen.

19. Tésti seuraa, ettd ilmaisu "asuminen”, jolla
tdssd tarkoitetaan vakinaista oleskelua, mer-
kitsee yhteison oikeudessa ja erityisesti sosi-
aaliturvan alalla paikkaa, johon henkilé on
luonut pysyvin etujensa keskuksen. Tamin
keskuksen sijainti on miiritettivi tosiscik-
kojen perusteella, ottaen huomioon kaikki

20 — Ks. asia C-297/89, Ryborg, tuomio 23.4.1991 (Kok. 1991,
s. 1-1943, crityisesti 24— 25 kohta).

seikat, jotka ovat osoituksena siita, ettd henkilo
on todella valinnut tietyn maan siksi valtiokst,
jossa hin asuu.?' Vaikka sen ajan kestoa,
jonka henkil6 oleskelee valtion alueella, voi
pitii osoituksena hinen atkomuksestaan tehdi
kyseisestd valtiosta paiasiallinen ja pysyvi etu-
jensa keskus, sitd ei vastaavasti kuitenkaan voi
pitdd asumisen kannalta ratkaisevana tekijini,
cli asumisen valttaimittdmini edellytyksena.

Ennakkoratkaisupyynnon mukaan Yhdisty-
neen kuningaskunnan toimivaltainen viran-
omainen katsoi, ettei Swaddling endd ollut
tyoskennellyt Ranskassa ja ettei hinelld ollut
siclli asuinpaikkaa tai sukulaisia tai edes
liheisid ystivyyssuhteita sielld asuvien henki-
léiden kanssa. Ennakkoratkaisupyynnén
mukaan hin asuu sitd vastoin Yhdistyneessi
kuningaskunnassa veljensid luona ja vaikka
hin asian kannalta merkityksellisend ajankoh-
tana olikin ty6ttomind, hin haki sielli tydta,
jossa voist kiyttdi kielitaitoaan, mutta jonka
vuokst hinen ei tarvitsisi poistua maasta satun-
naisia matkoja lukuun ottamatta. Nimd tekijit,
joiden tarkistaminen on joka tapauksessa kan-
sallisen tuomioistuimen asia, ovat nihdikseni
ritttdvii tukemaan piitelmii, etti Yhdistynyt
kuningaskunta on Swaddlingin pysyvi etujen
keskus ja on ollut sitd siitd lahtien, kun hidn
palasi kyseiseen jisenvaltioon. Lisiksi on
pidettivi mielessd, ettd Swaddling on Ison-
Britannian kansalainen ja muiden objektii-
visten seikkojen mennessi tasan on silli tosi-
seikalla oltava tavallisesti jotain merkityst,

21 — Ks. cdelli alaviitteessid 18 mainittu asia Schiflein v. komissio,
erityisesti tuomion 10 kohta.
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etti kansalaiset, jotka palaavat omaan maa-
hansa lopetettuaan lopullisesti ty6nsi toisessa
valtiossa ja joilla ei ole viimeksi mainitussa
valtiossa asumpalkkaa tai_erityisen laheisid
suhteita, tekevit niin jiidikseen sinne vaki-
tuisesti.

Perustamissopimuksen 48 artiklan merkitys

20. Edelli esitetty asetuksen N:o 1408/71
10 a artiklan tulkinta ja erityisesti se tulkinta,
joka koskee asumista edellytykseni liittees-
si Il a lueteltujen maksuihin perustumatto-
mien erityisetuuksien my&ntidmiselle, on ainoa
tulkinta, joka on yhteensopiva perustamisso-
pimuksen 48 artiklan ja yleisemmin ty6nteki-
joiden vapaan litkkkuvuuden periaatteen kanssa.
Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan ase-
tuksen siinnoksii on tulkittava "ottaen huo-
mioon niiden tavoite, joka on nimenomaan
sosiaaliturvan alalla sen takaaminen, etti siir-
toty6ldisilli on mahdollisimman suuri litkku-
misen vapaus”. 2

21. Yhdistyneen kuningaskunnan vakinaista
asumista koskevalla lainsiiiidéinnélléi, josta
oikeudenkiynnissi on kysymys ja jossa edel-
lytetiin omaan valtioonsa palaavilta siirto-
tyolasilta sitd, ettid he ovat asuneet Yhdisty-
neen kuningaskunnan alueella huomattavan
ajan, jotta heille voidaan my6ntia 10 a artik-
lassa tarkoitettuja etuuksia, syrjitian niitd hen-
kiloiti, jotka ovat kiyttineet oikeuttaan vapaa-

22 — Ks. csim, asia C-293/88, Wmtcr—Lumns, tuomio 2.5.1990
(Kok. 1990, s.1-1623, 13 kohta) ja asia C-10/90, Masgio,
tuomio 7.3.1991 (Kok 1991, 5. 1-1119, 16 kohta).
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seen likkuvuuteen, suhteessa niihin Yhdisty-
neen kuningaskunnan asukkaistin, jotka eivit
ole koskaan lihteneet muihin jisenvaltioihin
tydskennellikseen sielld. Yhteison sosiaalitur-
valainsiidinnélli tehdiin toisin sanoen
lopulta helpommaksi yhteisén tyontekxjalle
kiyttdd oikeuttaan asettautua muthin jisen-
valtiothin, mutta ei palata omaan maahansa.
On selvai, ettd jasenvaltion kansalainen voi-
daan houkutella olemaan jittimiatti lihtdmaa-
taan tyoskennellikseen toisen jisenvaltion
alueella, jos hinen palatessaan sithen
jisenvaltioon, jonka kansalainen hin on, hinen
maahantuloaan ja asumistaan koskevat edel-
lytykset eivit vastaist niitd edellytyksid, joita
hinecen sovellettaisiin toisen jisenvaltion
alueella tai jopa hinen omassa jisenvaltios-
saan, jos hin el olisi koskaan lihtenyt sielti. 23

22. Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskay-
tinnén huomioon ottaen episuotuisa kohtelu,
jonka omaan maahansa palaava tyontekiji saa
osakseen, voi lopulta mititéida lainsiddin-
nossi siidetyn sosiaaliturvaetuuden, mika,
kuten asiassa Masgio, “on omiaan asettamaan
stirtoty6liiset sosiaaliturvan osalta huonom-
paan asemaan kuin ne, jotka ovat ty6skennel-
leet ainoastaan yhdessi Jasenvaltlossa, vaikka
sitd sovellettaisiinkin asianomaisten tyonteki-
joiden kansalaisuudesta riippumatta”. 24

23 - Kyscessi on crityisesti "maastapoistumiscen liittyvd syr-
jintd”, jonka yhtcisjcn womioistuin katsoi asiassa C-370/90,
Singh, womio 7.7.1992 (Kok. 1992, s. [-4265, 19 kohta) scl-
laiscksi, jota ci voida hyviksyi.

24 — Ks. edclli alaviittcessi 22 mainittu asia Masgio, tuomxon
19 kohta. Periaate on vahvistettu uudestaan, joskin toisessa
asiayhteydessd, asiassa C-165/91, Van Munster, tuomio
5.10.1994 (Kok. 1994, s. I-4661).
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23. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen
mukaan viite, jonka mukaan lihtémaahansa
palaavien siirtotyoldisten aseman on sosiaali-
turvan kannalta oltava tarkalleen sama kuin
miti se olisi, jos he eivit olisi koskaan lihte-
neet, on yhteensopimaton useiden sellaisten
tuomioiden kanssa, joissa yhteiséjen tuomio-
istuin on myontinyt, ettd sosiaaliturvaetuuk-
sien myontimiseen sovelletaan asetuksessa
sdddettyji edellytyksii ilman, ettd perustamis-
sopimuksen 48 ja 51 artiklan tavoitteet siten
vaarantuisivat.

En voi yhtyd Yhdistyneen kuningaskunnan
nikemykseen, vatkka ymmarrinkin varovai-
suuden, jota jisenvaltiot osoittavat herkilld
sosiaaliturva-alalla, jolla yksi jasenvaltioiden
tavoitteista on petosten valttaminen, Vaikka
on totta, ettd perustamissopimuksen 51 artik-
lalla ei estetd yhteison lainsditdjad asettamasta
edellytyksii ja rajoituksia tydntekijdiden
vapaan litkkuvuuden helpottamiselle, 25 tal-
laisten rajoitusten on kuitenkin vastaavasti
seurattava vilittdmasti yhteison lainsiadan-
ndsti eikd niilldi missddn tapauksessa voida
heikentid vapaan lilkkuvuuden periaatteen
tehokasta vaikutusta. Tyottomyysetuuksien
osalta yhteiséjen tuomioistuin on vahvistanut
asetuksen 67 ja 69 artiklassa siidetyn jarjes-
telmin pitevyyden, ja timin jirjestelmin
mukaan etuuden maksamisen osalta toimival-
tainen laitos on sen valtion laitos, jossa tydn-
tekijd viimeksi tdytt vakuutus- tai tysken-
telykausia; lisiksi etundesta nauttiminen
ulkomailla on mahdollista enintiin kolmen
kuukauden ajan ja riippuu joka tapauksessa
edellytyksesti, jonka mukaan ty6ttémin hen-
kilén on tiytynyt reklstermtya sen maan tyo-
voimaviranomaisissa, jossa hin viimeksi tyos-

25 — Ks. tiltd osin yhdistetyt asiat 41/79, 121/79 ja 769/79, Testa
ym., tuomio 19.6.1980 (Kok. 1980, s. 1979, 14 kohta) scki
ylcisemmin ja laajemmin kuin kansallisen sosiaaliturvalain-
siidinnon osalta asia C-292/89, Antonissen, tuomio 26.2.1991
(Kok. 1991, s. 1-745, 21 kohta).

kenteli. 26 Tdmai ratkaisu tekee lainmukaiseksi
sen, ettd siirtotyoliisen otkeuteen saada sosi-
aaliturvaetuuksia liitetddn edellytyksid, mutta
sen perusteella el voida kumota periaatetta,
jonka mukaan siirtotyoliiselle on tarjottava
yhdenvertainen kohtelu sellaisen tydntekijin
kanssa, joka el koskaan ole kiyttinyt oikeut-
taan vapaaseen litkkuvuuteen. Yhdenvertai-
suus on tissi yhteydessi tulkittava siten, ettd
sen kanssa yhteensopivia ovat — ilmeisesti
kansalaisuuteen perustuvia poikkeuksia, jotka
vastaavasti ovat kiellettyjd, lukuun ottamatta
— scllaiset erot kohtelussa, jotka ovat perus-
teltavissa jirjestelmin vaatimuksilla ja joiden
on aina oltava suhteellisuusperiaattecn
mukaisia. Asctuksen 67 ja 69 artiklan tapauk-
sessa sen jasenvaltion yksinomainen toimi-
valta, jossa henkilé viimeksi tyéskenteli, ja
vaatimus, jonka mukaan tydntekijin on rekis-
teroxdyttava kyseisen valtion ty6voimaviran-
omaisissa, ovat rajoituksia, jotka voidaan
perustella sillz, etti ty6ttomyysetuudet mak-
sctaan kyseisen valtion sosiaalilainsiidinnén
perusteella ja ettid kyseisen valtion on korvat-
tava ctuudet sen valtion toimivaltaisclle lai-
tokselle, johon ty6ton henkilé siirtyi hake-
maan ty6td; tissi tilanteessa on my®s toinen
paimaiirid, joka on luontecltaan "sosiaalinen”
ja jolla rajoitusta voidaan myos perustella:
tarve rohkaista asianomaista henkil6d hake-
maan tyoti sen valtion alueella, jossa han vii-
meksi tyéskenteli. 27

Toimeentulotuki, joka on asetuksen 10 a ar-
tiklassa sdddetty maksuihin perustumaton eri-
tyisetuus, on sidottu asuinpaikkaan sen
liheisen yhteyden takia, joka etuuden myén-

26 — Ks. asia C-62/91, rc?' tuomio 8.4.1992 (Kok. 1992,
5. 1-2737), jota tuomiota cdclsi jo asia C-272/90, Van Noorden,

womio 16.5.1991 (Kok. 1991, s. 1-2543).

Ks. cdelliscssz alaviittcessi mainittu asia Gray, tuomion

12 kohta.

27 —
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timiselld, sen suuruudella ja hakijan sosiaali-
sella ympinistolli on; talli ei kuitenkaan voida
missdin oloissa perustella siti, ettd siirtotyo-
liiselle tarjotaan huonompi kohtelu silloin
kun hin on asettautunut valtion alueclle ja
vastaavasti, kuten kyseisessi siinnoksessd
edellytetidn, asuu sielli. Swaddlingin asia on
ratkaistava timi periaate huomioon ottaen.

24. En myéskdin pidi asiaankuuluvana
Yhdistynecen kuningaskunnan viitetti siiti,
ettdi yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinnon mukaan jiscnvaltioiden kansalaiset,
jotka siirtyvit toiseen jasenvaltioon hakeak-
seen ty6ti, suljetaan yhdenvertaisen kohtelun
ulkopuolelle niiden sosiaalisten ja verotuk-
seen liittyvien etujen osalta, joista on siddetty
tyontekijdiden  vapaasta litkkuvuudesta
yhteisén alueella 15 piivini lokakuuta 1968
annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1612/68 (EYVL L 257, s.2) 7 artiklan
nojalla. 28 Asetuksen N:o 1612/68 7 artiklassa
todellakin rajataan yhdenvertainen kohtelu
ainoastaan tyontekijdihin, ja 48 artiklan hen-
kil6llisti soveltamisalaa koskevan vakiintu-
neen oikeuskiytinnon mukaan tyéntekijin
kisitteelli tarkoitetaan henkiloi, joka tiettyni
atkana palvelee toisen hyviksi ja timin joh-
dossa ja saa siitd vastikkeeksi korvauksen. 2°
Kuten toisaalta olen jo todennut, asetuksen
N:o 1408/71 henkildllinen soveltamisala mai-
ritelliin laajemman tydntekijan kisitteen
mukaisesti, jolloin kisite kiy yksiin jisenval-
tion sosiaaliturvajirjestelmin soveltamisalan
kanssa. Ottaen lisiksi huomioon sen, etti

28 — Ks. asia 316/85, Lcbon, tuomio 18.6.1987 (Kok. 1987, s. 2811,
25— 27 kohta).

29 — Ks. asia 66/85, Lawric-Blum, tuomio 3.7.1986 (Kok. 1986,
s. 2121); asia 344/87, Bettray, tuomio 31.5.1989 (Kok. 1989,
s. 1621) ja asia C-3/90, Bernini, tuomio 26.2.1992 (Kok. 1992,
s. 1-1071).
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koska kyseiset kaksi sainnostd poikkeavat toi-
sistaan soveltamisalaltaan, ei ole mitiin sana-
muotoon tai johdonmukaisuuteen perustuvaa
syytd, jonka mukaan 10 a artiklaa olisi tulkit-
tava samalla tavalla kuin asetuksen

N:o 1612/68 7 artiklaa.

25. Yleisemmin, yhdenmukaistamisen puut-
tuminen sosiaaliturvan alalla atheuttaa sen,
etti kukin jisenvaltio on toimivaltainen mii-
rittdimain ne edellytykset, jotka koskevat oi-
keutta tai velvollisuutta kuulua sosiaaliturva-
jirjestelmiin, edellyttien, etti syrjintdd
kansalaisuuden perusteella ei tapahdu. 30 Kan-
sallisen toimivallan kiyttod ei kuitenkaan voi
ulottaa niin pitkille, etti vaarannettaisiin
perustamissopimuksen olennainen tavoite,
joka on sen valttiminen, etta stirtotyoldinen
menettiisi jisenvaltion lainsdddinndssi taatut
sosiaaliturvaa koskevat oikeudet sen takia,
ettd hin on kidyttinyt oikeuttaan vapaaseen
litkkkuvuuteen. Timi olist perustamissopi-
muksen 48 artiklan tavoitteen vastaista ja olisi
vastaavasti yhtetson oikeuden perusperiaat-
teen 3! loukkaus.

Silloin kun edellytyksesti, joka koskee oi-
keutta sosiaaliturvactuuksiin, on siidetty ase-
tuksen siinnokselld yhteison otkeuteen kuu-
luvaa kisitettd kiyttien, kyseistd kisitettd on

30 — Timi periaatc on vahvistettu oikcuskaytinnéssi uscaan ottee-
seen: ks. asia 43/86, Dc Rijke, tuomio 24.9.1987 (Kok. 1987,
s. 3611, 12 kohta) ja asia 368/87, Hartmann Troiani, tuomio
18.5.1989 (Kok. 1989, s. 1333, 21 kohta).

31 — Ks. asia 284/84, Spruyt, tuomio 25.2.1986 (Kok. 1986, s. 685,
19 kohta).
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niin ollen tulkittava ja sovellettava kansalli-  kisitettd kdyttamalld pyritdan, ja siten ilman,
sissa oikeusjirjestyksissi ottaen huomioon ne  etti siirtotyoldiseltd evattdistin oikeus, joka

olennaiset tavoitteet, jotka mainittiin edelli, hinelli kansallisen lainsiidinnén mukaan olis:
ilman, etti haitataan yhteensovittamista, joka ollut, jos hin ei olisi kiyttinyt oikeuttaan
on juuri se tavoite, johon siannoksessi kyseista ~ vapaaseen liikkuvuuteen.

26. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin vastaa Social
Security Commissionerin esittimiin kysymykseen seuraavasti:

Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella likkuviin palkattuihin
tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidin perheenjiseniinsi 14 pii-
vini kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena
kuin se on myohemmin muutettuna, 10 a artiklan 1 kohtaa on perustamissopi-
muksen 48 ja 51 artikla huomioon ottaen tulkittava siten, ettd sen vastaista on kan-
sallinen lainsaidanta, jolla siina tilanteessa, jossa henkild, joka on tydskennellyt ja
asunut vakinaisesti yhdessi jiisenvaltiossa on kﬁyttinyt oikeuttaan vapaaseen liik-
kuvuuteen asettautuakseen toiseen jisenvaltioon, jossa hin on tyoskennellyt ja
asunut vakinaisesti, minka jalkeen hin on palannut ensimmaiiseen jisenvaltioon
hakeakseen sieltd tyots, asetetaan edellytykseksi luonteeltaan Ison-Britannian toi-
meentulotuen kaltaisen, maksuihin perustumattoman etuuden myontimiselle se,
ettd kyseinen henkil6 asuu vakinaisesti tissi valtiossa, mihin sisiltyy se, etti hen-
kiloén on aikomuksensa asua lisaksi jo pitinyt asua kyseisessi valtiossa huomattavan
pitka aika.
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