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KOMISE

ROZHODNUTI KOMISE

ze dne 21. srpna 2007,

kterym se spojeni oznacuje za slucitelné se spole¢nym trhem a s fungovinim Dohody o EHP
(Véc ¢. COMP/M.4523 — Travelport/Worldspan)
(ozndmeno pod cislem K(2007) 3938)

(Pouze anglické znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

(2007/781/ES)

Dne 21. srpna 2007 piijala Komise rozhodnuti ve véci spojeni podnikii podle nafizeni Rady (ES)
¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovdni podnikii ('), a zejména podle ¢l. 8 odst. 1
uvedeného narizeni. Znéni celého rozhodnuti bez divérnych informaci je k dispozici v tifednim jazyce
pfipadu a v pracovnich jazycich Komise na internetovych strdnkdch generdlniho feditelstvi pro hospoddf-
skou soutéZ na adrese: http://ec.europa.eu/comm/competition/index_en.html

. SHRNUTI

Podnik Travelport LLC, dcefind spole¢nost podniku
Blackstone Group (dale jen ,Blackstone®, USA), provozuje
Galileo — globdlni distribu¢ni systém (dale jen ,GDSY)
a Gulliver's Travel Associates. Spolecnost Travelport
mimoto provozuje fadu internetovych cestovnich kance-
4 a internetovych stranek, véetné ebookers, Orbitz,
Cheaptickets, Octopus Travel, HotelClub a RatesToGo.

Podnik Worldspan Technologies Inc. (ddle jen ,World-
span”) poskytuje cestovn{ distribu¢ni sluzby prosttednic-
tvim systému Worldspan GDS. Spolecnost se zaméfuje
na poskytovani sluzeb GDS pro internetové a v posledni
dobé rovnéz pro tradicni cestovni kanceldte, piedevsim
v oblasti rekreacnich cest. Spole¢nost Worldspan dale
poskytuje sluzby v oblasti IT leteckym spolecnostem
(napf. interni rezervaini systémy a letové provozni

sluzby).

Podle transakce na zdkladé postoupeni podle ¢l. 4 odst. 5
nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 (dile jen ,nafizeni
o spojovani“) spole¢nost Travelport ziskdvd ndkupem
akcii ve smyslu ¢l 3 odst. 1 pism. b) nafizeni
o spojovani kontrolu nad celym podnikem Worldspan.

Setteni trhu, které Komise provedla, ukizalo, Ze navrho-
vané spojeni nepovede k zddnym obavdm z vyznamného
narueni G¢inné hospodaiské soutéze na spole¢ném trhu
nebo jeho podstatné &sti.

() UF. vést. L 24, 29.1.2004, s. 1.

1. DUVODOVA ZPRAVA

.1 Relevantni vyrobkové trhy a moznd alternativni
vymezeni trhu

V predchozich ptipadech Komise vymezila GDS jako
nastroj poskytnuty cestovnim kanceldfim za dcelem
ziskdvani informaci a provddéni rezervaci ve vztahu
k poskytovatelim cestovnich sluzeb, tj. leteckym spole¢-
nostem, hotelim a ptjcovndm automobild, ktef{ do GDS
zase dodavaji tidaje o produktech, které poskytuji.

Vyrobkovy trh, jehoz se tato transakce tykd, je
v rozhodnuti vymezen jako trh elektronickych cestovnich
distribu¢nich  sluzeb poskytovanych prostrednictvim
GDS. Tento trh md dvé strany se dvéma oddélenymi
kategoriemi zdkaznikd. Poskytovatelé GDS vystupuji
jako zprosttedkovatelé, ktefi na strané jedné umoziuji
poskytovateltim cestovnich sluzeb (nachdzejicich se
v fetézci pred poskytovatelem GDS, predstavuji tedy
tzv. predchazejici trh) distribuovat jejich cestovni obsah
cestovnim kanceldfim (nachdzejicim se v Fetézci za
poskytovatelem GDS, pfedstavuji tedy tzv. navazujici
trh), které tak ziskavaji piistup k cestovnimu obsahu
a mohou ho rezervovat pro konené zdkazniky.
Podrobné Setfeni tyto vlastnosti vyrobkového trhu
potvrdilo.

Komise posuzovala, zda se relevantni vyrobkovy trh
nesklddd pouze ze samotnych poskytovateld GDS, jak
uvedla oznamujici strana, nybrZz rovnéz z alternativnich
technologii, pomoci nichz lze poskytovatele GDS obejit
a jejich sluzeb nevyuzit. Témito alternativami jsou i)
vyhleddvace provadéjici reSer§i v mnoha databézich
soufasné, i) piimé odkazy, iii) tzv. ,novi ucastnici
GDS" a iv) internetové stranky ,supplier.com*.
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Zahrnuti prvnich t#{ alternativ do relevantniho vyrobko-
vého trhu je v tomto rozhodnuti zamitnuto, jelikoz
podrobné Setfeni jednoznaéné prokazalo, Ze se nejednd
o skute¢nou ndhradu GDS nebo ze vyskyt téchto alter-
nativ a/nebo jejich dopad v EHP je velmi omezeny.
S cilem urcit, zda lze sluzbami poskytovanymi prostied-
nictvim  internetovych strinek ,supplier.com” nahradit
sluzby GDS a zda by tyto sluzby byly soucdsti stejného
vyrobkového trhu, bylo provedeno slozité posouzeni
zahrnujici obé strany trhu.

V rémci predchdzejictho trhu internetové strinky
,supplier.com” umoziiuji poskytovatelim cestovnich
sluzeb vyznamné snizit jejich proimérné a mezni distri-
bu¢ni néklady, jelikoz Setii poplatek za rezervace ucto-
vany GDS, jakoz i piipadnou provizi za rezervaci
hrazenou cestovni kanceldfi, kterd provddi rezervaci
prostfednictvim GDS.

Tradi¢ni letecké spolecnosti jsou proto schopny lépe
konkurovat  nizkondkladovym  dopravcim, jejichz
hlavnim distribu¢nim kandlem jsou internetové stranky
Lsupplier.com“. Dodate¢nou pobidkou pro poskytovatele
cestovnich sluzeb k propagaci internetovych strinek
,supplier.com” je skute¢nost, Ze nakupovani, pf némz
se srovnavaji jednotlivi poskytovatelé cestovnich sluzeb,
je pro kone¢ného uzivatele obtiznéjsi, jelikoZ je nutno
prohlédnout si jednotlivé internetové stranky. To
Caste¢né  vysvétluje narist  internetovych  strinek
,supplier.com” v poslednich letech. Podle tdaji Mezind-
rodniho sdruzeni leteckych dopravcii IATA tvotily v roce
2005 primérné 25 % veskerych rezervaci 20 nejvétsich
leteckych spolecnosti v EHP piimé rezervace (oproti 20 %
v roce 2004 a 16 % v roce 2003).

Podrobné Setfeni prokdzalo, Ze rozsah, nakolik poskyto-
vatelé cestovnich sluzeb mohou pfesunout rezervace od
poskytovateld ~ GDS  na  internetové  strinky
ssupplier.com®, se zna¢né lidi v zavislosti na obchodnim
modelu, ktery si poskytovatel cestovnich sluzeb zvolil.
Zavisi rovnéz na velikosti a profilu chovani jeho
zdkladny kone¢nych zdkaznikd, kterd je do urcité miry
,vazdna“ distribuci cestovniho obsahu prostiednictvim
GDS.

V ramci navazujictho trhu pii rezervovéani prostfednictvim
GDS cestovni kanceldfe obdrzi od poskytovatelt GDS
zna¢né pobidkové platby, aviak rovnéz piipadné provize
za rezervaci placené ze strany poskytovatelti cestovnich
sluzeb. O tyto pijmy by cestovni kanceldte pfisly, pokud
by provadély rezervace prostiednictvim internetovych
stranek ,supplier.com”. Ke kompenzaci téchto uslych
pifjmt by cestovni kanceldfe musely Gctovat koneénému
uzivateli servisni poplatek (coz zase motivuje konecného
uZivatele, aby si letenky rezervoval sim prostfednictvim
internetovych stranek ,supplier.com“ misto s pomoci
cestovni kancelafe, a tak dochdzi ke sniZeni pijma
cestovnich kanceldfi). Komise proto v rozhodnuti vyvo-
zuje zavér, Ze cestovni kanceldfe jsou silné motivovany
k tomu, aby dale pouzivaly GDS a nenahrazovaly rezer-
vace prostfednictvim GDS rezervacemi pomoci interne-
tovych stranek ,supplier.com”. Podrobné Setfeni Komise
rovnéZz potvrdilo, Ze se cestovni kanceldfe domnivaji, Ze

(14)

(16)

vyuzivani internetovych stranek ,supplier.com” je tézko-
padné a postrada flexibilitu srovnatelnosti sluzeb a cen,
kterou nabizi GDS.

Vzhledem k tomu, Ze nahrazeni na pfedchdzejicim trhu
je pouze &aste¢né a ponechdvd znacné objemy rezervaci
poskytovateli cestovnich sluzeb ,vdzané“ na poskytova-
tele GDS, a s ohledem na skutecnost, Ze nahrazeni na
navazujicim trhu je velmi omezené, se v rozhodnuti
vyvozuje zdvér, Ze by internetové stranky ,supplier.com*
nemély byt zahrnuty do relevantniho vyrobkového trhu,
na némz plisobi poskytovatelé GDS.

V rozhodnuti je vSak uzndno, Ze rychlé zapojovani inter-
netovych strdnek ,supplier.com“ ma dopad na soutéZni
podminky na trhu se sluzbami GDS a omezuje trzni
chovéni slou¢enych podniki.

1.2 Relevantni zemépisné trhy

Rozhodnuti vymezuje zemépisny trh u predchdzejici
strany trhu jako trh zahrnujici cely EHP. Globélni dohody
mezi poskytovateli cestovnich sluzeb a GDS obvykle
zahrnuji jednotlivé regionalni cenové programy pro
EHP, USA a ostatni Cdsti svéta. Poplatky za rezervace
hrazené ze strany poskytovatelt cestovnich sluzeb za
rezervaci provedenou v GDS jsou v EHP podstatné
vy$si nez v USA. Trh EHP je mimoto regulovin kodexem
chovéani EU, zatimco trh v USA byl v roce 2006 dere-
gulovdn. Podily poskytovatelt GDS na trhu se rovnéz
znaéné li§{ v zdvislosti na dotéeném regionu a dané
zemi. Komise proto v rozhodnuti vyvozuje zavér, ze se
soutézni podminky v EHP a USA vyznamné lisi.

Rozhodnuti vymezuje navazujici stranu trhu jako vnitro-
statni trhy, co se tykd rozsahu, jelikoz podily poskytova-
teld GDS na trhu se mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty
znacné lisi. To je v souladu s pfedchozimi rozhodnutimi
Komise a je rovnéz potvrzeno Setfenim trhu. Téméf
vSechny cestovni kanceldfe, Casto véetné internetovych
cestovnich kanceldf{, dosud ptisobi pouze v jedné zemi
s vyjimkou  nékolika  cestovnich  kanceldfi
s celoevropskymi (¢i celosvétovymi) ¢&innostmi. Mezi
jednotlivymi zemémi v rdmci EHP existuji rovnéz rozdily
v pausdlnich p¥ispévcich, které cestovni kanceldfe hradi
za pouzivaini GDS, a pobidkové platby, které dostdvaji.
Systémy Amadeus a Galileo kromé toho v zdjmu lepsiho
uspokojovani pozadavki specifickych vnitrostdtnich trhi
zi{dily vnitrostitni prodejni a servisni mista téméf ve
viech c¢lenskych stitech EHP.

.3 Posouzeni teorii djmy z hlediska hospodifské
soutéZe

I1.3.1 Teorie tjmy

Ve svém rozhodnuti ze dne 3. kvétna 2007 Komise
shledala, Ze ozndmené spojeni vyvoldva vdzné pochyb-
nosti, co se tykd jeho slucitelnosti se spolecnym trhem
a fungovinim Dohody o EHP. Komise v souladu s tim
zahdjila fizeni podle ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) nafizeni
0 spojovani.
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(18) 'V rozhodnuti podle ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) se uvadélo, Ze by mohla spojenému subjektu umoznit, aby po spojeni

(19)

(21)

spojeni by teoreticky mohlo vést k nekoordinovanym
i koordinovanym d¢inktim. Co se tykd nekoordinovanych
Gcinkd, Komise stanovila tfi teorie Gjmy, které povazo-
vala za zjevné mozné. Kromé posouzeni rizika koordi-
novanych ¢inka zaméfila Komise své podrobné $etfeni
nekoordinovanych t¢inkti na posouzeni, zda by:

i) spojeni strandm umoznilo vyuZit jejich silné posta-
veni na navazujicim trhu vici cestovnim kanceldfim
s cillem zvysit ceny poskytovateliim cestovnich sluzeb
na predchédzejicim trhu (,vertikdlni mezitrzn{ G¢inky*),

i) spojeni odstranilo spolecnost Worldspan jako ddajny
oindividualisticky podnik pfi stanovovani cen®,
a vedlo proto ke zvySeni cen po spojeni,

iii) spojeni strandm umoznilo vyuzit jejich trzni silu po
spojeni vici cestovnim kanceldfim v ¢lenskych
statech, v nichz by systémy Galileo/Worldspan mély
vysoké podily na trhu.

I.3.2 Vertikdlni mezitrzni tcinky (,multi-homing” neboli
pripojent ke dvéma nebo vice na sobé nezdvislym posky-
tovatelim  vs. ,single-homing“  neboli  pfipojeni
k jednomu poskytovateli)

V pribéhu pocatecni faze Setfeni se objevily obavy, Ze by
systémy Galileo/Worldspan byly schopny vyuzit svou
trzni silu po spojeni vii¢i cestovnim kanceldfim na fadé
vnitrostatnich navazujicich trhit s cilem posilit svou
vyjedndvaci silu ve vztahu k poskytovatelim cestovnich
sluzeb pusobicim na ptedchdzejicim trhu v EHP. Tato
moznost vyuziti trzni sily miize byt oznacena jako ,verti-
kélni mezitrzni G¢inek“. Takovyto ti¢inek by bylo mozno
popsat takto.

Po spojeni by systémy Galileo/Worldspan ziskaly velké
podily na trhu s vyznamnymi piristky na navazujici
strané trthu v Irsku, Spojeném kralovstvi, Itlii, Nizo-
zemsku, Madarsku a Belgii (viz oddil o navazujici strané
trthu nize).

Pokud ma poskytovatel cestovnich sluzeb zvlastni zdjem
na rozsahlé distribucni siti v clenském stité, v némz by
slouceny podnik mél Sirokou sit cestovnich kanceldfi,
systémy Galileo/Worldspan by mohly vyuzit svij podil
na navazujicim trhu v tomto clenském staté, aby od
poskytovatele cestovnich sluzeb ziskaly astupky pfi sjed-
navani celosvétové dohody. Jinymi slovy, postaveni slou-
¢eného podniku vi¢i poskytovatelim cestovnich sluzeb
pii vyjedndvani by mohlo vést k veéts{ trzni sile, nez by
vyplyvalo z podilu systémii Galileo/Worldspan na pted-
chézejicim trhu (20-30 %) v EHP. Tato vyjedndvaci sila
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jednostranné zvysil ceny.

Trh se sluzbami GDS je charakterizovin platformou,
kterd Celi na strané jedné trendu ,multi-homing“ a na
strané druhé ,single-homing“. Poskytovatelé cestovnich
sluzeb obecné pouzivaji vicendsobné pfipojeni, jelikoz
museji sviij obsah distribuovat prostfednictvim vsech
¢yt GDS, aby ziskali pozadované pokryti trhu, zatimco
vétsina cestovnich kanceldf{ vyuzivd jednoho poskytova-
tele, jelikoZ ve vétSiné piipadi jeden GDS postacuje
k poskytnuti potiebného obsahu poskytovateld cestov-
nich sluzeb.

Pokud cestovni kanceldfe vyuzivaji ,single-homing®,
poskytovatelé GDS maji vyhradni piistup k cestovnim
kanceldiim, které nélezi do jejich pfislusnych siti cestov-
nich kanceldfi. Kazdy poskytovatel GDS proto mé urcity
stupei monopolni sily ve vztahu k poskytovatelim
cestovnich sluzeb, ktef{ se potfebuji dostat k cestovnim
kanceldfim pfipojenym vyhradné na jeden GDS. Tato
monopolni sila poskytovateli GDS umoznuje uGctovat
poskytovatelim cestovnich sluzeb vys$si ceny. Tyto
,monopolni poplatky* ziskané od poskytovatelti cestov-
nich sluzeb se velkou mérou vyuzivaji k uhrazeni finan¢-
nich pobidek pro cestovni kancelafe.

Komise vSak zjistila, Ze vzdjemnd interakce pfi vyjednd-
vani mezi poskytovateli GDS a zdkazniky na obou stra-
nich trhu se zacala ménit. Poskytovatelé cestovnich
sluzeb a cestovni kanceldfe neddvno zvysili svou vyjed-
ndvaci silu vi¢i poskytovatelim GDS. Tyto zmény
v relativni vyjedndvaci sile vyplyvaji z i) konsolidace
mezi cestovnimi kanceldfemi, ii) zavedeni piimych rezer-
vaci prostfednictvim internetovych stranek ,supplier.com”
a ili) piplatkd dcétovanych poskytovateli cestovnich
sluzeb.

Kromé hrozby neposkytnuti cestovniho obsahu prostied-
nictvim internetovych strdnek ,supplier.com” poskytova-
telé cestovnich sluzeb vytvofili dodate¢ny ndstroj
k vyvijeni tlaku na GDS. Uplatiiovinim ¢i hrozbou uplat-
fiovan{ priplatké vi¢i cestovnim kanceldfim mohou
poskytovatelé cestovnich sluzeb ovlivnit vyuZivani
konkrétntho GDS a zajistit, aby pfiSel o objemy ve
prospéch internetovych stranek ,supplier.com“ nebo
jinych GDS.

Dopad spojeni podnikit

Snizeni poctu poskytovateld GDS pravdépodobné nepo-
vede ke zvySeni cen v dasledku ,vertikdlnich mezitrznich
ucinkd“ z nize uvedenych davodu.
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(27) Na strané poskytovateltt cestovnich sluzeb podrobné (32) Podrobné Setfeni Komise vsak prokazuje, Ze tuto teorii
Setfeni potvrzuje, Ze poskytovatelé cestovnich sluzeb Gjmy nelze podpofit. Aby bylo mozno dospét k zavéru,
jsou s to donutit poskytovatele GDS, aby sniZili své 7e spojeni by pravdépodobné vedlo k ndslednému
ceny vyménou za cely obsah nebo pfipadné s cilem vyznamnému ndrlistu cen ze strany Worldspan, bylo
vyhnout se piiplatkim uplatinovanym u jejich smluvnich by nutno prokdzat, Ze ceny spolecnosti Worldspan
cestovnich kanceldfi. Konkrétné letecké spole¢nosti vyvi- pfed spojenim jsou vyznamné niz$i nez ceny jejich
nuly fadu vyjedndvacich ndstroji (napiiklad zejména konkurentt (zejména ceny systému Galileo) a zZe by
internetové stranky ,supplier.com®), které jim pfi jednani spojujici se strany mély motivaci a schopnost zvysit
s poskytovateli GDS umoziiuji ponechat si ¢dst piebytku. ceny spolecnosti Worldspan po spojeni.
[ v situaci s pouze tfemi poskytovateli GDS nebude
zddny z nich schopen zvysit ceny, jelikoz poskytovatelé
cestovnich sluzeb si zachovaji dostate¢né silnou vyjedna-
vaci silu na zdkladé i) schopnosti smérovat rezervace na
internetové stranky ,supplier.com®, ii) pfiplatki uloZe- .3.3.1 Worldspan netdctuje niz3i ceny
nych cestovnim kanceldf{im, iii) stupné zndmosti
obchodni znatky na domdcim trhu nebo trzich a iv) (33) Oznamujici strana predlozila srovnani zdkladnich druhii
mozZnosti vyvinout v budoucnu nové vyjedndvaci rezervaci spojujicich se stran na rok 2006: ,Active Net
néstroje. Komise proto v rozhodnuti vyvozuje zivér, ze Segment* systému Galileo a ,Full Service* spolecnosti
sniZeni poctu poskytovatelt GDS ze &tyf na tii nezvysuje Worldspan. Z toho vyplyv, zZe cena podle ceniku spolec-
pravdépodobnost jednostranného nartstu cen v disledku nosti Worldspan je ve skutecnosti [...] neZ cena podle
,vertikdlnich mezitrznich Gcinkd*. ceniku systému Galileo pro [...] rezervace typu ,Full
Service“, Pokud by byly dale poplatky spole¢nosti World-
span pro jednotlivé kategorie rezervaci zvdZeny jako
pramér za vSechny rezervace podle pomémé vihy
(28) Tento zdvér se vztahuje rovnéZ na ostatni poskytovatele kazdé ze cyr 'l’iategovrl g genot‘{orby SpOk.:CH“O st World-
. g e o S a . span v rami jeji funkéni drovné ,Full Service®, vysledkem
cestovnich sluzeb, napf. ptjcovny automobilti a hotelové e stk p ) 1il
Fetézce je castka [...] USD, zatimco cena systému Galileo za
’ JActive Net Segment“ na rok 2006 ¢ini [...] USD.
(29) Pokud jde o cestovni kanceldfe, tém zdstane k dispozici
dostate¢ny pocet platforem GDS a naklady na piechod (34) Komise proto v rozhodnuti vyvozuje zavér, Ze ve vét$iné
nepfedstavuji nepfekonatelnou prekdzku pro vybér piipadi spolecnost Worldspan nepfedstavuje pro posky-
jiného poskytovatele GDS. Skutecnost, Ze poskytovatelé tovatele cestovnich sluzeb GDS s nejniz$imi cenami. Na
GDS museji vytvofit a udrzovat dostate¢né rozséhlou sit tthu zpravidla vidy existuje levnéjsi alternativa nez
cestovnich kanceldfi, aby mohli vytvofit poptdvku na Worldspan.
strané poskytovatelt cestovnich sluzeb, ponechdvad
cestovni kanceldfe ve vyhodném postaveni viici poskyto-
vatelim GDS pfi vyjednavani i po vyfazeni jednoho
z nich.
1.3.3.2 Spolecnost Worldspan pfisla
o podil na trhu
(30) V rozhodnuti Komise pHjimd zavér, ze tyto prvky (33) P.Odle oznamujict strany sp?}ecnost W(/)rl}d span nenl ind-
pae e o f g vidualistickym podnikem pfi stanovovéni cen také proto,
(4Cinnd vyjednavaci sila poskytovateli cestovnich sluzeb MR p o
o1 s L L S e o ze tdajnd politika nizkych cen této spolecnosti neumo-
a prubézny nebo mozny rozvoj dalsich vyjedndvacich .. R o o
I < o v znila agresivné rozsifovat svou piitomnost na trhu.
néstroji) postacuji k zvrdceni mozného nepiiznivého 0 o e K podil svstému World
dopad enf pokud id POV i " znamujici strana tvrdi, Ze naopak podil systému World-
opadu spojeni, pokud jde o snizeni poctu poskytovatelt ko neimens . s
e SRt N o1 span jako nejmenstho GDS v EHP po dobu vice nez péti
GDS ze Ctyf na tii, jakoz i mozny vyskyt vertikdlnich sifoz oz o
PP let na trhu v EHP nevykazoval zddné znamky rdstu.
mezitrznich acinkd.
I1.3.3 Zdnik spolecnosti Worldspan jako individualistického (36) Vyvoj podilu spole¢nosti Worldspan na trhu v obdobi
podniku pFi stanovovdni cen” mezi lety 2003 a 2006 vykazuje pokles o [0-5 %] na
pfedchdzejicim trhu (EHP). Ve vztahu k navazujicimu
(31) Druhd teorie Gjmy, kterou Komise Setfila, se tykd jedndni trhu zistaly podily spolecnosti Worldspan na trhu

spole¢nosti Worldspan jako ,individualistického podniku
pii stanovovani cen“ v EHP, ktery actuje niz$i ceny neZ
jeho konkurenti (Galileo, Sabre a Amadeus). V pribéhu
Setfeni trhu byly vyjddieny obavy, Ze by se po zdniku
hospodafské soutéze mezi dvéma spojujicimi se podniky
ceny spolecnosti Worldspan zvysily a pfizptsobily se
cendm, které détuje Galileo.

pomérné stabilni, s primérmym ro¢nim ndrtistem/po-
klesem ve vysi pfiblizné (0-5%) ¢i méné, s vyjimkou
Madarska, kde v obdobi mezi lety 2004 a 2005 doslo
k rstu. V rozporu s tim, co by se ocekavalo od spole¢-
nosti, kterd je tidajné individualistickym podnikem, nevy-
kazuji podily spoletnosti Worldspan na trhu obecné
zndmky rastu.
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(37) Podle oznamujici strany nelze spolecnost Worldspan I1.3.4 Velmi vysoké podily stran na navazujici strané trhu

(39)

(41)

povazovat za individualisticky podnik pfi stanovovani
cen v EHP, jelikoz jednd spiSe jako pifjemce cen nez
jejich tviirce. Oznamujici strana odkazuje mimo jiné na
skute¢nost, Ze ostatni GDS byly v EHP prvni, které uzavi-
raly dohody o celém obsahu s péti hlavnimi leteckymi
spolecnostmi v EHP. Tato skutecnost byla podrobnym
Setfenim potvrzena.

I.3.3.3 Galileo a  Worldspan nejsou
vzdjemné nejbliz§imi konkurenty

Oznamujici strana se domnivd, Ze prostor pro zvyseni
cen spolenosti Worldspan po spojeni je dile omezen
tim, Ze Galileo a Worldspan nejsou nejbliz§imi vzdjem-
nymi konkurenty na trhu EHP.

Podrobné Setfeni potvrzuje, Ze systém Galileo je posky-
tovateli cestovnich sluzeb zpravidla vnimédn jako siln&jsi
v odvétvi pracovnich cest, zatimco Worldspan je silngjsi
v oblasti rekreacnich cest a internetovych cestovnich
kanceldfi. Na navazujicim trhu velkd vétSina cestovnich
kanceldfi povazuje za nejblizstho konkurenta systému
Galileo i Worldspan systém Amadeus.

[.3.3.4 Neexistuji zddné pobidky pro
spole¢nost Worldspan ke zvySeni
cen po spojeni a jejich pfizpuso-
beni cendm systému Galileo

Skutecnost, Ze spojujici se strany nejsou vzdjemné
nejblizsimi  konkurenty, omezuje jejich motivaci ke
zvySovani cen spole¢nosti Worldspan po spojeni. Snizu-
jici se ziskové rozpéti stran pfed spojenim mimoto
naznacuje, Ze prostor pro vys$i ceny po spojeni je
omezeny.

Pravdépodobnost vyssich cen po spojeni na ptedchdze-
jicim trhu je déle omezena skutecnosti, Ze by takovyto
cenovy nértist vedl k tomu, Ze by poskytovatelé cestov-
nich sluzeb piipadné stdhli obsah z GDS spole¢nosti
Worldspan nebo ulozili ptiplatky cestovnim kanceldfim,
které vyuzivaji systém Worldspan.

Podrobné Setfeni Komise prokazuje, Ze neexistuji dosta-
tecné dukazy pro zavér, Ze spole¢nost Worldspan uctuje
niz8i ceny nez jeji konkurenti a Ze by jednala jako indi-
vidualisticky podnik p#i stanovovdni cen. V disledku
toho se v rozhodnuti pfijimd zévér, Ze je nepravdépo-
dobné, Ze by transakce vedla k ndrdstu cen spole¢nosti
Worldspan.

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

Pokud jde o navazujici stranu trhu, transakce by vedla
k vysokym podilim na trhu (vice nez 40 %) v Sesti ¢len-
skych sttech s vyznamnymi pfiristky. V téchto 3esti
Clenskych stitech ¢inily v roce 2006 podily na trhu
v rozmezi od [40-50 %] do [70-80 %)].

Clensky st Galilo | Worldspan poffl?l":f:jfhu
Belgie [20-30] [10-20] [40-50]
Madarsko [20-30] | [20-30] [50-60]
Irsko [50-60] | [10-20] [70-80]
Ttdlie [40-50] [0-10] [40-50]
Nizozemsko [30-40] [20-30] [50-60]
Spojené kralovstvi [40-50] [10-20] [50-60]

Velikost vysokych spole¢nych podild na trhu v téchto
Sesti Clenskych stitech by pifpadné mohla strandm
umoznit, aby se po spojeni chovaly nezavisle na svych
konkurentech a zdkaznicich a vyuZzily své obchodni
vztahy s cestovnimi kanceldfemi.

Podrobné Setfeni vak prokazuje, Ze spojeni slou¢enym
podnikdm neumozni uplatiiovat trzni silu viéi cestovnim
kanceldfim na téch vnitrosttnich trzich, na nichz tran-

sakce povede k vysokym spole¢nym podilim na trhu.

[.3.4.1 Klesajici tendence ve vyvoji
podilu systému Galileo na trhu

Oznamujici strana uvadi, Ze systém Galileo pfisel
o vyznamné podily na trhu ve vSech ¢lenskych stitech,
v nichz mél tradicné vyznamny podil vzhledem
k historickym vazbdm s vnitrostdtnimi dopravci.

Snizeni podilt systému Galileo na trhu by podle ozna-
mujici strany dokazovalo, Ze nadprimérny podil systému
Galileo na trhu neodrdzi trzni silu. Transakce pravdépo-
dobné nezvrati klesajici tendenci ve vyvoji podilu spole¢-
nosti Galileo na trhu, zejména vzhledem k okrajové
tiloze spole¢nosti Worldspan na tirovni EHP a jeji dolo-
zené neschopnosti zlepsit postupem Casu své postaveni
na trhu EHP.

Podrobné Setfeni potvrdilo tendenci ve vyvoji podili
spole¢nosti Galileo na trhu, jakoz i okrajovou roli, kterou
spole¢nost Worldspan hraje na trovni EHP.
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(49) Cestovni kanceldfe jsou zpravidla ¢istymi pifjemci, jelikoz na spojeni, jez vychdzeji z presvédéeni, Ze spojeni vytvoif

(50)

(51)

(52)

(53)

(54)

od GDS dostdvaji vice financnich pobidek, nez ¢ini
pausdlni piispévky, které hradi GDS. Pobidkové platby
se v poslednich péti letech znacné zvysily, a to i v téch
Clenskych stdtech, v nichZ maji tyto strany vysoké podily
na trhu (vice nez 40 %). Podrobné Setfeni prokdzalo, Ze
v obdobi 2003-2006 pfijmy cestovnich kanceldfi obecné
vzrostly a vyvoj jejich hrubého ziskového rozpéti je
kladny.

Tento vyvoj ukazuje vyznam cestovnich kanceldfi pro
GDS a odrdzi obecny ndzor respondentl uvedeny pfi
podrobném Setfeni, Ze konkurence mezi GDS na nava-
zujicim trhu je silnd.

.3.4.2 Ndklady na pfechod

Dal§im dvodem, pro¢ transakce pravdépodobné nepo-
vede k ndrGstu cen na navazujicim trhu, souvisi se
skutecnosti (jak bylo potvrzeno podrobnym Setfenim),
ze naklady na prechod nejsou neptekonatelnou
piekazkou.

Ackoliv je obtizné vycislit ndklady na prechod, a to jak
z hlediska potiebného ¢asu a zaskoleni, tak i z finané-
niho hlediska, Ize z podrobného Setfeni vyvodit nékteré
obecné zavéry. Malé cestovni kancelafe potfebuji jeden
nebo nékolik tydnt, aby ptesly z jednoho GDS na
druhy. Zaskoleni neni natolik nezbytné a jejich produk-
tivita neni zménou nepfiznivé ovlivnéna. Velké cestovni
kanceldfe vsak odhaduji dobu pottebnou na pfechod
v délce piiblizné 12 mésict s vyznamnymi finanénimi
naklady (vice nez 1 milion EUR). Rovnéz potfeba zasko-
leni je vy$§i. Ve zvldstnich piipadech (napf. z diivodu
technickych aspektii zmény) mohou byt finan¢ni néklady
jeSté vyssi a potiebnd doba delsi.

Ackoliv podrobné Setfeni potvrdilo, Ze ndklady na
pechod vznikaji, prokdzalo rovnéz, Ze v minulosti
pfechodu vyznamné nebranily. V obdobi 2003 az
2006 pieslo nékolik cestovnich kanceldf{ ze systému
Galileo na systém Amadeus. Spole¢nost Worldspan
navic v tomto obdobi pfisla o dva ze svych vyznamnych
zékaznikg, [...] a [...].

I kdyz ndklady na prechod existuji, nezdd se byt pravdé-
podobné, Ze by transakce vedla k obavdm tykajicim se
hospodatské soutéZe vzhledem k vysokym spole¢nym
podiltim stran na navazujicim trhu. Davodem je i) nepfi-
znivy vyvoj spole¢nych podilti stran na trhu, ii) silnd
hospodéiskd soutéz mezi GDS, a to dokonce na vnitro-
stitnich trzich, na nichZz maji vysoké podily na navazu-
jicim trhu, jak doklddd postupny ndrtist pobidek place-
nych cestovnim kanceldfim na téchto vnitrosttnich
trzich, a iii) obecné kladné ndzory cestovnich kanceldf

(56)

(57)

(58)

(59)

(60)

(61)

silnou alternativu systému Amadeus.

Komise proto v rozhodnuti vyvozuje zdvér, zZe s ohledem
na navazujici trhy pravdépodobné nevzniknou zddné
nekoordinované Gcinky v dasledku spojeni.

11.3.5 Koordinované icinky

Podrobné Setieni déle analyzovalo moznost koordinova-
nych G¢inkt na predchdzejici i navazujici strané trhu
GDS.

I.3.5.1 Pfedchdzejici trh
Dosazeni podminek koordinace

Zpravidla plati, Ze ¢im je hospoddiské prostfedi jedno-
dussi a stalejsi, tim snazsi je pro podniky dosihnout
spolené shody na podminkich koordinace. V tomto
ohledu muzZe nestdla poptdvka, zna¢ny vnitfni riist nékte-
rych podnikd na trhu nebo Casty vstup novych déastnikd
naznaCovat, Ze situace neni dostate¢né stdld, aby byla
koordinace pravdépodobna.

Ackoliv béhem poslednich péti let nedoslo k Zddnému
vyznamnému vstupu na trh GDS, vyvoj podild na trhu
v poslednich péti letech potvrzuje, ze hospodaiské
prostiedi, v némz v EHP GDS soutézi, prochdzi znac-
nymi zménami.

Pokud jde o dosazeni podminek koordinace na trhu
GDS, mél by se jako destabilizujici Cinitel vzit v Gvahu
rist internetovych strinek ,supplier.com* v poslednich
péti letech. Setieni trhu rovnéz potvrdilo, ze vétsina letec-
kych spolecnosti piedpoklddd dalsi rist pfimého prodeje
prostiednictvim internetovych stranek ,supplier.com®.
U ptjcoven automobilt a hoteld pfedstavuje distribuce
cestovniho obsahu prostfednictvim GDS pomérné malou
Cast jejich rezervaci.

I kdyz vyse uvedené okolnosti nevylucuji zcela moznost
dosazeni dohody na podminkich koordinace mezi
zbyvajicimi tfemi GDS na pfedchdzejicim trhu, Komise
piijimd v rozhodnuti zdvér, ze tyto okolnosti by tako-
vouto koordinaci ztizily, byla by tedy nepravdépodobna.

Sledovini odchylek

Pouze vérohodnd hrozba vcasnych a pfiméfenych odvet-
nych opatfeni zdrzuje spolecnosti od toho, aby se od
podminek koordinace odchylily. To vyzaduje pfiméfenou
prihlednost trhd, aby koordinujici spolecnosti mohly
dostatecné sledovat, zda se spolecnosti odchyluji.
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(62) Ackoliv jsou sluzby nabizené GDS pomérné homogenni, strategii, jelikoz pobidkové platby poskytované cestovnim
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cenovd struktura a nabidky produkti vSech GDS jsou
slozité. V soucasnosti uplatiuji GDS v EHP rizné
druhy dohod soubézng, napf. standardni dohody zacast-
nénych dopravct a dohody o celém obsahu, nékdy
doplnéné dohodami o ,mozZnosti pfipojit se“. Rozdily
a rozmanitost cenovych struktur a nabidek produkti
v téchto dohodich znemoziiuji trvalou koordinaci.
Zbyvajici prahlednost na trhu je ddle omezena skute¢-
nost{, ze GDS nabidky produkti a cenové struktury
pravidelné méni.

Alkoliv by se z Setfeni trhu zdilo, Ze se smlouvy mezi
GDS a ptjcovnami automobild a hotely zdaji byt méné
slozité, pokud jde o strukturu, nezaji§tuji pfesto uroven
prihlednosti, kterd by koordinaci umoziiovala.

Rada respondentt v Setfeni trhu poukdzala na existenci
tzv. ,dolozek nejvyssich vyhod“ v jejich dohodach s GDS.
Vyuziti téchto dolozek muze zvysit prihlednost cen.
Setfeni trhu vsak potvrdilo, ze ve vétiné pifpadd se
dolozky nejvyssich vyhod tykaji povinnosti poskytovatelt
cestovnich sluzeb zajistovat GDS shodu obsahu, a jsou
proto pouze odrazem povinnosti stanovenych v kodexu
chovani.

Vzhledem k  charakteristikdm relevantnich  trhd,
a zejména omezené prihlednost, se  Komise
v rozhodnuti domnivd, Ze by pro zbyvajici tfi GDS
bylo obtizné G¢inné sledovat odchylky od koordinova-
ného chovani.

Odrazujici mechanismy

Koordinace neni udrZitelnd, pokud dopady odchylky
nejsou dostate¢né zdvazné, aby koordinujici spole¢nosti
piesvédiily, ze je v jejich nejlepsim zdjmu podminky
koordinace dodrzovat.

Okamzitd odvetnd opatfeni v podobé snizeni poplatkd
uctovanych poskytovateliim cestovnich sluzeb ze strany
koordinujicich GDS by byla net¢innd, pokud jde
o odplatu vi¢i odchylujicim se GDS, jelikoz by
u poskytovateld cestovnich sluzeb nevyvolala chovani
vedouci ke zméné, ponévadz ti potiebuji sluzby vsech
étyf GDS.

Redlngj$im odvetnym opatfenim by pro GDS bylo nabid-
nout nékterym dtlezitym cestovnim kanceldiim, které
vyuzivaji sluzeb odchylujictho se GDS, vyssi pobidky
nebo pimé pausdlni platby s cilem podnitit jejich
pfechod od odchylujictho se GDS k jinému GDS. Ackoliv
by tato opatfeni byla mozn4, pfedstavovala by nikladnou

(71)

(74)

kancelafim museji byt dostatené vysoké, aby cestovni
kanceldfe podnitily ke zméné GDS.

Komise proto v rozhodnuti vyvozuje zavér, ze odvetnd
opatieni v podobé vyssich pobidkovych plateb cestovnim
kancelafim nelze sama o sobé vyloudit.

Reakce nekoordinujicich subjektit

Aby byla koordinace Uspé$nd, neméla by opatfeni
nekoordinujicich spole¢nosti a moznych konkurentd,
ani zdkaznikd byt s to ohrozit vysledek, kterého se md
koordinaci dosdhnout.

V daném pripadé by se zddlo, Ze na trhu existuji
vyznamna omezeni hospodaiské soutéze, kterd by desta-
bilizovala jakykoli pokus o koordinaci. Tato omezeni by
pramenila zejména z mozZnosti poskytovateld cestovnich
sluzeb obsah neposkytnout a zpfistupnit ho pouze
prostfednictvim ptimého distribu¢ntho kandlu, napf.
internetovych stranek ,supplier.com“. Koordinace vedouci
k ndristu cen by mimoto mohla poskytovatele cestov-
nich sluzeb v EHP pfimét k tomu, aby vice investovali do
rozvoje alternativ. GDS, napf. novych dcastnikd GDS
a piimych odkazi.

Vzhledem k vySe popsanym okolnostem a ke skute¢nosti,
ze kritéria, kterd je nutno splnit, aby byly prokdzadny
koordinované dcinky, jsou kumulativni, nepovede prav-
dépodobné spojeni ke koordinovanym u¢inkéim na trhu
EU pro poskytovani sluzeb GDS poskytovatelim cestov-
nich sluzeb.

[1.3.5.2 Navazujici trh
Dosazeni podminek koordinace

Otédzka koordinace by se v zdsadé mohla objevit rovnéz
na navazujicim trhu, ktery zahrnuje vztah mezi GDS
a cestovnimi kanceldfemi. Navazujic{ trhy v EHP jsou
charakterizovany vyznamnymi rozdily v podilech ctyt
GDS na trhu v jednotlivych zemich.

Hospodatskd soutéZ mezi GDS na navazujicim trhu je
silnd a nevykazuje zndmky koordinovaného chovani.
V  pribéhu poslednich [...] let systémy Galileo
a Worldspan pfisly o [...] podilti na trhu ve prospéch
systému Amadeus. Setfeni trhu mimoto potvrzuje, Ze
hospodéiskd soutéz mezi GDS o smlouvy s cestovnimi
kanceldfemi je v soucasnosti silnd, coz se v pribéhu
poslednich péti let projevuje zvySenim pobidkovych
plateb hrazenych GDS cestovnim kanceldfim.
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(75) Z vySe uvedenych skutecnosti vyplyvd, Ze postaveni Odrazujici mechanismy
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spojujicich se podnikd na vétsiné navazujicich trha je
pomérné nestdlé, coz by komplikovalo dosazeni dohody
o podminkach koordinace.

Sledovani odchylek

Podminky smluv cestovnich kanceldfi jsou zpravidla
neprihledné, jelikoz jsou smlouvy sjednavany indivi-
dudlné mezi cestovnimi kanceldfemi a GDS. GDS neznaji
slozité podminky, které nabizeji konkurenéni GDS.
Alkoliv muZe existovat urcitd prihlednost cen
v dtsledku mozné vymény informaci mezi cestovnimi
kanceldfemi a GDS v rdmci smluvnich jednani, skutec-
nost, ze vétsina smluv je sjedndvdna individuilné, by
zna¢né omezila stupeni prthlednosti, ktery by z toho
mohl vyplyvat. MozZnosti tspé$ného sledovani koordino-
vaného chovini by se proto zdély velmi omezené, jelikoz
by to vyzadovalo sledovdni trovné obsahu, funkci,
sluzeb, finanéni pomoci, bonusii a jinych podminek,
které GDS nabizeji jednotlivym cestovnim kanceldfim.

Vzhledem k omezené mife prihlednosti na navazujici
strané trhu pfijimd Komise v rozhodnuti zdvér, Ze by
pro zbyvajici tfi GDS bylo obtizné sledovat odchylky
od koordinovaného chovani.

(81)

Odrazujici mechanismy, jeZ je moZno uplatnit, jsou
v zdsadé stejné jako mechanismy, o nichZ se pojedndvalo
s ohledem na predchdzejici trh.

Reakce nekoordinujicich subjektd

V piipadé koordinovaného chovani nemaji cestovni
kanceldfe k dispozici mnoho snadno dostupnych alter-
nativ, k nimz by se mohly uchylit. Vyuziti internetovych
stranek ,supplier.com” je pro cestovni kanceldfe pfili§
obtizné a ostatni alternativy GDS v soucasnosti nejsou
v EHP dostatecné rozvinuté, aby pfedstavovaly priméfené
alternativy.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze kritéria, kterd je nutno
splnit, aby byly prokdzany koordinované wcinky, jsou
kumulativni, vyvozuje Komise v rozhodnuti zdvér, Ze
i na navazujici strané trhu spojeni pravdépodobné nepo-
vede ke koordinovanym d¢inkim.

II. ZAVER

Komise v rozhodnuti uzavird, Ze navrhované spojeni
nevyvold obavy z vyznamného naruseni hospodaiské
soutéZe na spole¢ném trhu nebo jeho podstatné Csti.
Komise proto hodld prohldsit spojeni za slucitelné se
spole¢nym trhem a Dohodou o EHP v souladu s ¢l. 8
odst. 1 nafizeni o spojovani a clankem 57 Dohody
o EHP.



