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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 10 mars 2016"

Forenade malen C-333/15 och C-334/15

Maria del Pilar Planes Bresco
mot
Comunidad Autéonoma de Aragén

(begdran om forhandsavgorande fran Tribunal Supremo (Hogsta domstolen, Spanien))

"Gemensam jordbrukspolitik — Forordning (EG) nr 1782/2003 — Samlat gérdsstod —
Stodberattigande hektar — Permanent betesmark — Rattsmissbruk”

I — Inledning

1. Betesmark dr pa grund av dess hoga ekologiska, liksom dess estetiska, virde en viktig del av vart
jordbrukslandskap. Den fyller viktiga funktioner for att skydda miljon, vars bevarande enligt artikel 11
FEUF jamford med artikel 191 FEUF hor till malen for unionens politik, och har dven stor betydelse for
den biologiska mangfalden, vilken pi senare tid har hamnat i fokus fér uppmiarksamheten.” Mot
bakgrund av detta kan det forvana att jordbrukare i en medlemsstat nekas stod pa grund av att de
stillt om mark som hittills intensivt nyttjats som akermark till betesmark. Domstolen ska i denna
begdran om forhandsavgorande framst klargora om ett sadant forfarande strider mot unionsratten.

2. Fragan har uppkommit i en tvist mellan innehavaren av en jordbruksverksamhet i Spanien, Maria
del Pilar Planes Bresco, och myndigheterna i den autonoma regionen Aragon. Den sistndmnda
godkidnde inte i sin helhet betesmark som Maria del Pilar Planes Bresco i tva ansdkningar om
direktstod hade deklarerat som bidragsberittigande, eftersom bada de angivna markarealerna var
storre d@n vad som faststillts under en referensperiod flera ar tidigare. P4 grund av en rattsregel i den
autonoma regionen kunde det under dessa omstindigheter antas att en jordbruksverksamhet som
bedrivits pa denna mark i sjdlva verket helt upphort och att det dédrmed ror sig om ett missbruk. Bada
parter aberopar unionsrétten till stod for sin staindpunkt.

1 — Originalsprak: tyska.

2 — Jamfor den av Europeiska kommissionen utarbetade ”Strategi for biologisk mangfald i EU fram till 2020” (Meddelande av den 3 maj 2011,
KOM [2011] 244 slutlig), som stods av Europeiska unionens rad och Europaparlamentet, se radets slutsatser av den 21 juni 2011 (dokument
11978/11) och av den 19 december 2011 (dokument 18862/11) samt Europaparlamentets beslut av den 20 april 2012 (EUT C 258 E, 2013,
s. 99). Det fortjanar dven att ndmnas att Forenta nationerna har forklarat perioden fran 2011 till 2020 som den biologiska mangfaldens
artionde.
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3. Detta mal dr &dven av sdrskild betydelse, eftersom Europeiska revisionsritten sedan flera ar haft
ogonen pa brister i den korrekta bedémningen av betesmarkers bidragsberittigande i Spanien.’> Denna
medlemsstat forsvarar den bestimmelse som har ifrdgasitts med att den dr en del av lampliga atgéarder
for att hantera de problem som konstaterats. Som kommer att framga vid en ndrmare genomgang har
Spanien genom denna atgérd dock gatt utdver vad som krévs for att uppna malet.

II — Tillimpliga bestimmelser

A — Unionsrdtt

4. De relevanta unionsrittsliga bestimmelserna i detta fall dr férordning nr 1782/2003,* som numera
har upphéavts. Genom denna forordning reformerades systemet for stod till jordbrukare inom unionen
vasentligt. Genom forordningen ersattes stod som var knutet till produktionen i huvudsak av det
"samlade gardsstodet” som inte lingre paverkas av girdens aktuella produktion.®

5. I artikel 2 i forordning nr 1782/2003 (Definitioner) definieras under c ”jordbruksverksamhet” som
"produktion, uppfodning eller odling av jordbruksprodukter inbegripet skord, mjolkning, uppfodning
och hallande av djur for animalieproduktion, eller verksamhet for att halla marken i god
jordbrukshévd och bevara miljon i enlighet med artikel 5”.

6. Artikel 5 i forordning nr 1782/2003 (God jordbrukshédvd och goda miljoférhallanden) har i utdrag
foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall sorja for att all jordbruksmark, i synnerhet mark som inte langre anvands for
produktion, halls i god jordbrukshévd och att miljon bevaras. Medlemsstaterna skall pa nationell och
regional niva definiera minimikrav for god jordbrukshiavd och goda miljoférhéllanden pa grundval av
den ram som anges i bilaga IV, ...

2. Medlemsstaterna skall se till att mark som var permanent betesmark vid tidpunkten for ansokan om
arealstod for 2003 bibehalls som permanent betesmark

»

7. I artikel 29 i forordning nr 1782/2003 (Begrénsning av stod), foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar tillimpningen av sdrskilda bestammelser i individuella stodsystem far inga
utbetalningar goras till stodmottagare for vilka det har faststéllts att de pa ett konstlat sétt har skapat
de forutsattningar som kréavs for att fa sadant stod i syfte att erhélla en formén i strid med mélen for
stodsystemet.”

8. Av artikel 36.1 i forordning 1782/2003 (Utbetalningar) framgar att stod enligt systemet med samlat
gardsstod ska betalas ut pa grundval av stodréttigheter.

3 — Se revisionsrittens arsrapport for budgetaret 2014 (EUT C 373, 2015, s. 1), punkt 7.21 och ruta 7.8, fér budgetaret 2012 (EUT C 331, 2013,
s. 1), ruta 3.1, for budgetaret 2011 (EUT C 344, 2012, s. 1), punkt 3.20 och bilaga 3.2, for budgetaret 2010 (EUT C 326, 2011, s. 1),
punkt 3.31 och bilaga 3.2, for budgetaret 2009 (EUT C 303, 2010, s. 1), punkt 3.38 och bilaga 3.2, samt for budgetaret 2008 (EUT C 269,
2009, s. 1), punkt 5.36 och bilaga 5.1.

4 — Rédets forordning (EG) nr 1782/2003 av den 29 september 2003 om upprittande av gemensamma bestimmelser for system for direktstod
inom den gemensamma jordbrukspolitiken och om upprittande av vissa stodsystem for jordbrukare ... (EUT L 270, 2003, s. 1), upphavd
genom rédets foérordning (EG) nr 73/2009 av den 19 januari 2009 ... (EUT L 30, 2009, s. 16). Den sistnamnda férordningen har numera
upphévts genom Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1307/2013 av den 17 december 2013 ... (EUT L 347, 2013, s. 608).

5 — For att forsta hur systemet med samlat gardsstod fungerar, se dven punkterna 23-25 i mitt forslag till avgérande Vonk Noordegraaf
(C-105/13, EU:C:2014:64).
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9.1 artikel 43 i forordning nr 1782/2003 (Faststillande av stodrattigheter) foreskrivs hur
stodrattigheterna ursprungligen skulle faststéllas. Forst skulle ett referensbidrag berdknas. Detta skulle
enligt artikel 37 motsvara ett genomsnitt av de belopp som beviljats en jordbrukare enligt det gamla
stodsystemet under de tre ar som foregick omstéllningen, det vill siga under aren 2000-2002.
Referensbeloppet fordelades sedan pa den areal som i genomsnitt anvéndes for jordbruk under denna
period. En jordbrukare fick pa grundval av detta ett antal stodrattigheter, som motsvarade det antal
hektar som marken omfattade, till ett visst vérde.

10. Av Artikel 44 i forordning nr 1782/2003 (Anvéindning av stodrattigheter), i sin héar tillampliga
lydelse, framgar i utdrag foljande:

”1. En stodrittighet som atfoljs av ett stodberittigande hektar skall ge rétt till utbetalning av det
belopp som faststdlls genom stodrittigheten.

2. Med ’stodberittigande hektar’ skall avses alla jordbruksarealer inom jordbruksforetaget som upptas
av akermark och permanent betesmark, utom arealer bevixta med permanenta grodor, som &r
skogbevixta eller anvinds fér annat dn jordbruksverksamhet.®

3. Jordbrukaren skall uppge de skiften som motsvarar det bidragsberattigande hektar som atf6ljer varje
stodrattighet. ...

»

11. I forevarande fall &r dven tillimpningsférordningarna till forordning nr 1782/2003, de numera
upphivda forordningarna nr 795/2004” och nr 796/2004,° relevanta.

12. T artikel 2 a i férordning nr 795/2004 definieras ”jordbruksareal” som "den totala areal som upptas
av akermark, permanent betesmark och permanenta gréodor”.

13. I artikel 2 e i forordning nr 795/2004 definieras "permanent betesmark” genom en hénvisning till
artikel 2.2 i férordning nr 796/2004-.

14. Enligt artikel 2.2 i forordning nr 796/2004 definieras "permanent betesmark”, i relevant del, som
"areal som utnyttjas till att odla grds och annat oOrtartat foder naturligt (sjilvsadd) eller genom
kultivering (insddd) och som under fem ar eller mer inte har ingatt i viaxtfoljden pé jordbruksforetaget

6 — Nir vinsektorn inlemmades i regleringen om gardsstod genom radets forordning (EG) nr 479/2008 av den 29 april 2008 om den
gemensamma organisationen av marknaden for vin ... (EUT L 148, 2008, s. 1) fick — genom artikel 123.5 i denna forordning — artikel 44.2 i
forordning nr 1782/2003 foljande ordalydelse: "Med stodberittigande hektar avses alla jordbruksarealer inom jordbruksforetaget, utom arealer
som ér skogbevixta eller anvinds fér annat @n jordbruksverksamhet.” Denna dndring ska enligt artikel 129 ¢ i férordning nr 479/2008
tilliampas fran och med den 1 januari 2009 och &r inte relevant i forevarande fall.

7 — Kommissionens forordning (EG) nr 795/2004 av den 21 april 2004 om tillimpningsforeskrifter for det system med samlat gardsstod som
foreskrivs i ... forordning (EG) nr 1782/2003 ... (EUT L 141, 2004, s. 1, rittad genom EUT L 291, 2004, s. 18), upphdvd genom
kommissionens férordning (EG) nr 1120/2009 av den 29 oktober 2009 om tillimpningsforeskrifter for det system med samlat gardsstéd som
foreskrivs i avdelning III i ... férordning (EG) nr 73/2009 (EUT L 316, 2009, s. 1).

8 — Kommissionens férordning (EG) nr 796/2004 av den 21 april 2004 om ndrmare foreskrifter for tillimpningen av de tvérvillkor, den
modulering och det integrerade administrations- och kontrollsystem ... (EUT L 141, 2004, s. 18) i dess lydelse enligt kommissionens
forordning (EG) nr 239/2005 av den 11 februari 2005 om é&ndring och rittelse av forordning (EG) nr 796/2004 (EUT L 42, 2005, s. 3),
upphévd genom kommissionens forordning (EG) nr 1122/2009 av den 30 november 2009 om tillimpningsforeskrifter for ... forordning (EG)
nr 73/2009 (EUT L 316, 2009, s. 65).
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B — Spansk rdtt

15. 1 avsnitt 13 i férordning av den 24 januari 2007, som antagits av Jordbruks- och
livsmedelsministeriet i den autonoma regionen Aragon, foreskrivs foljande:

"Permanent betesmark dr bara stodberéttigande for de jordbruksforetag som har fatt tillgodordkna sig
grovfoderareal for tilldelning av stodrittigheter inom ramen for det samlade gardsstodet, och pa en
maximal areal som inte Overstiger den genomsnittliga grovfoderareal som beaktades nir
stodrittigheterna avseende gardsstodet faststilldes. Den permanenta betesmark som har deklarerats
utover det som anges i detta stycke ér inte stodberéttigande, eftersom stodmottagaren anses ha skapat
de forutsdttningar som kréavs for att fa sadant stod pa ett konstlat sitt, i enlighet med artikel 29 i
férordning (EG) nr 1782/2003.”

16. Ordalydelsen av avsnitt 16 i férordning av den 24 januari 2008," som antagits av Jordbruks- och
livsmedelsministeriet i den autonoma regionen Aragon, motsvarar i huvudsak ordalydelsen i ovan
nidmnda bestimmelse. I bestimmelsen foreskrivs dven féljande:

"Foregaende stycke ar inte tillampligt om jordbrukaren kan bevisa att han eller hon, vid tidpunkten for
ansokan, dger en djurproduktionsanliaggning och att han anvidnder sig av den angivna permanenta
betesmarken for att livnara sina djur.”

[II — Malet vid den nationella domstolen och forfarandet vid Europeiska unionens domstol

17. Maria del Pilar Planes Bresco ansokte 2007 och 2008 om arealrelaterat direktstod enligt férordning
nr 1782/2003.

18. De behoriga myndigheterna i autonoma regionen Aragon minskade de arealer som angivits i dessa
ansokningar i den del den deklarerade stodberdttigande permanenta betesmarken Oversteg det
genomsnittliga viardet av den grovfoderareal som beaktats tidigare ndr stodrattigheterna faststélldes.
Enligt lagstiftningen i den autonoma regionen ska det i sadana fall anses att forutsdttningarna for stod
for den Gverstigande arealen har skapats pa ett konstlat sitt.

19. Overklagandena av dessa beslut har hittills inte bifallits.

20. Tribunal Supremo (hogsta domstolen, Spanien), dir malet nu dr anhédngigt, har i detta
sammanhang ifragasatt tolkningen av forordning nr 1782/2003 och har stillt foljande tva fragor till
Europeiska unionens domstol:

1. Ska artiklarna 43 och 44 i férordning nr 1782/2003 tolkas sa, att de utgdr hinder for en nationell
lagstiftning, enligt vilken alla de arealer permanent betesmark som en jordbrukare har deklarerat
och som o6verstiger de arealer som tidigare beaktats for att faststdlla de vanliga stodrattigheter som
jordbrukaren &r berittigad till, ska undantas fran begreppet stodberittigande hektar, och enligt
vilken dessa arealer for att raknas in, och saledes for att akermark ska fa bytas ut mot betesmark,
faktiskt maste anvindas for djuruppfodning under just det verksamhetsar for vilket jordbrukaren
vill aktivera stodrattigheterna?”

9 — Orden de 24 de enero de 2007, del Departamento de Agricultura y Alimentacién (Boletin Oficial de Aragén Nr. 13 av den 31 januari 2007,
s. 1310).

10 — Orden de 24 de enero de 2008, del Departamento de Agricultura y Alimentacion (Boletin Oficial de Aragén Nr. 12 av den 30 januari 2008,
s. 956).
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2. For det fall den forsta fragan besvaras nekande:

Ska artikel 29 i forordning nr 1782/2003, i vilken det foreskrivs att utbetalningar fran stodsystemet inte
far goras till stodmottagare "for vilka det har faststillts att de pa ett konstlat satt har skapat de
forutsattningar som krdvs for att fa sadant stod i syfte att erhalla en forman i strid med malen for
stodsystemet” tolkas sa, att medlemsstaterna inte far anta allmdnna bestimmelser som minskar antalet
"stodberittigande hektar” (med permanent betesmark) genom att det anges objektiva generella
omstdndigheter under vilka det presumeras att stodmottagaren pa ett konstlat sitt har skapat
forutsdttningar for att erhalla stodet, utan att det konkret och med avseende pa en viss bestamd
jordbrukare faststélls vilken verksamhet som jordbrukaren har bedrivit och hur han har handlat?

21. I forfarandet vid domstolen har skriftliga yttranden ingivits av Europeiska kommissionen och
Konungariket Spanien.

IV — Riittslig bedomning

A — Den forsta tolkningsfragan

22. Den hiénskjutande domstolen har stillt sin forsta fraga for att fa klarhet i om forordning
nr 1782/2003 utgoér hinder for en nationell bestimmelse, enligt vilken alla de arealer permanent
betesmark som en jordbrukare har deklarerat i en ansékan om utbetalning av samlat gardsstod, som
overstiger den grovfoderareal som ursprungligen beaktades nér stodrattigheterna faststélldes, endast
raknas som stodberdttigande hektar, om denna mark faktiskt anvénds for djuruppfédning.

23. For att kunna besvara fragan maste det utredas om den permanenta betesmarkens stodberittigande
kan goras beroende av att det fanns grasmarksareal i motsvarande omfattning redan vid tidpunkten da
jordbrukarens stodrittigheter faststilldes eller av att marken annars numera anvénds fér djurhéllning,
till exempel som grovfoderareal.

24. Den hénskjutande domstolens fraga ror savil artikel 43 i forordning nr 1782/2003 som artikel 44 i
samma forordning. Det dr emellertid endast den sistndmnda bestimmelsen som har betydelse for att
bedoma om en areal dr stodberdttigande, eftersom artikel 43 i forordningen endast reglerar det
ursprungliga faststéllandet av stodrattigheter.

25. 1 artikel 44.2 i férordning nr 1782/2003, i sin hdr relevanta lydelse, definieras “stodberittigande
hektar” som alla jordbruksarealer inom jordbruksforetaget som upptas av akermark och permanent
betesmark, utom arealer bevixta med permanenta grodor, som ér skogbevixta eller anvinds for annat
an jordbruksverksamhet. Foljaktligen maste tre forutsittningar vara uppfyllda for att en areal ska kunna
anses vara stodberéttigande enligt denna bestimmelse. Det maste rora sig om en jordbruksareal, som
hor till ett jordbruksforetag och som anvinds for jordbruksverksamhet."

26. For det forsta maste det finnas en jordbruksareal. 1 artikel 2 a i forordning nr 795/2004 definieras
detta begrepp som “den totala areal som upptas av akermark, permanent betesmark och permanenta
grodor.”

11 — Se dom Demmer (C-684/13, EU:C:2015:439, punkt 54).
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27. 1 forevarande fall dr det tvistigt om den areal som deklarerats som permanent betesmark &r
stodberittigande. Permanent betesmark &r enligt artikel 2 e i forordning nr 795/2004, jamford med
artikel 2.2 i forordning nr 796/2004, areal som utnyttjas till att odla grds och annat ortartat foder
naturligt (sjalvsadd) eller genom kultivering (insdédd) och som under fem éar eller mer inte har ingatt i
vaxtfoljden pa jordbruksforetaget. Huruvida den ifragavarande marken faktiskt uppfyller dessa krav ar
ostridigt i malet och ankommer for 6vrigt pd den nationella myndigheten att bedéma.

28. For det andra maste en areal, for att vara bidragsberdttigande enligt artikel 44.2 i férordning
nr 1782/2003, héra till den berérda jordbrukarens jordbruksforetag.” Enligt réttspraxis racker det for
att uppfylla detta krav att jordbrukaren har en viss sjalvstindighet att fatta egna beslut om
jordbruksverksamheten pa den berérda marken.” Aven detta ar ostridigt i malet vid den nationella
domstolen.

29. For det tredje kréivs det slutligen, for att en jordbruksareal ska vara stodberittigande, att den
anvinds for jordbruksverksamhet.'* Det ligger nira till hands att se produktion, uppfédning respektive
odling av jordbruksprodukter som sadan verksamhet. Dessa verksamheter ingar ocksa i definitionen i
artikel 2 c i forordning nr 1782/2003. Enligt denna bestimmelse ingar emellertid dven verksamhet for
att halla marken i god jordbrukshdvd och bevara miljon i enlighet med artikel 5 i forordningen i
begreppet jordbruksverksamhet.

30. I motsats till vad som tycks kridvas enligt lagstiftningen i den autonoma regionen Aragon'
forutsétter en jordbruksverksamhet saledes inte att permanent betesmark anvidnds for produktion av
jordbruksprodukter. Enligt definitionen av begreppet jordbruksverksamhet i artikel 2 c i forordning
nr 1782/2003 riknas namligen dven redan en verksamhet for att hilla marken i god jordbrukshavd
och bevara miljon som en sidan verksamhet. Enligt artikel 5 i forordningen avser detta dessutom
sarskilt just mark som inte lingre anvdnds for produktion. Sdsom domstolen i detta sammanhang
redan har konstaterat ska en areal darfor d@ven anses vara stodberdttigande ndr den anvéinds i det
huvudsakliga syftet att bevara landskapet och skydda miljon. '

31. Om den areal som en foretagare har deklarerat i en stodansokan uppfyller dessa tre krav, utgor den
foljaktligen “stodberéttigande hektar” i den mening som avses i artikel 44.2 i férordning nr 1782/2003.
Varje hektar av denna areal berittigar, i forening med varje stodréttighet som jordbrukaren forfogar
over, till utbetalning av det belopp som stodrattigheten avser. Diaremot medger inte forordningen att
medlemsstaterna stéller upp ytterligare villkor for beréttigande till stod.

32. Det har i detta avseende for ovrigt ingen betydelse om den areal som deklarerats som permanent
betesmark anvindes som sadan redan vid den tidpunkt da stodrittigheterna faststélldes — till exempel
som grovfodermark — eller om den forst senare stélldes om fran till exempel akermark till permanent
betesmark. Vanliga stodréttigheter ar ndmligen inte bundna till ndgon sérskild mark, eftersom direkt
inkomststod inom ramen for systemet med samlat gardsstod beviljas oberoende av produktionen.'’

33. Denna slutsats stods av systematiska overviganden. For det forsta framgar det av artikel 46.2 i
forordning nr 1782/2003 att det i princip inte finns nagon skyldighet att aktivera stodrattigheter med
just den mark som de forst beviljades for. Enligt denna bestimmelse kan stodrattigheter namligen
"overforas genom forsiljning eller varje annan slutgiltig 6verforing med eller utan mark”.

12 — Dom Demmer (C-684/13, EU:C:2015:439, punkt 58).

13 — Dom Landkreis Bad Diirkheim (C-61/09, EU:C:2010:606, punkterna 58 och 62), Wree (C-422/13, EU:C:2015:438, punkt 44) och Demmer
(C-684/13, EU:C:2015:439, punkt 58).

14 — Dom Demmer (C-684/13, EU:C:2015:439, punkt 63).
15 — Se punkt 16 i detta forslag till avgorande.
16 — Dom Landkreis Bad Diirkheim (C-61/09, EU:C:2010:606, punkt 49).

17 — Se skal 24 i forordning nr 1782/2003, enligt vilken ”... [det dr] nodvandigt att 6vergangen fran produktionsstod till producentstod fullf6ljs
genom inforande av ett system for frikopplat inkomststod till varje jordbruksforetag”.
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34. For det andra bor artikel 53 i férordning nr 1782/2003 beaktas. Denna bestimmelse innehaller en
sarskild regel for att faststdlla stodrattigheter nér en jordbrukare under referensperioden, det vill siga
under aren 2000-2002, omfattades av kravet pa arealuttag av en del av marken pa sitt
jordbruksforetag. Genom ett uttryckligt undantag fran artikel 44.2 regleras i detta sammanhang i
artikel 54.2 att hektar som berdttigar till arealuttagsréttighet i princip endast avser sadan
jordbruksareal som upptas av dkermark. Denna bestammelse knyter foljaktligen undantagsvis
stodrittigheten till en sdrskild typ av stodberdttigande hektar. Motsatsvis blir det tydligt att
forhallandena vid den tidpunkt da de vanliga stodrattigheterna faststélldes inte péaverkar vilka
stodberittigande hektar dessa stodrittigheter kan anviandas for.

35. Slutligen Overensstimmer det dven med mélen for forordning nr 1782/2003, att betrakta
permanent betesmark som stodberittigande, oberoende av om den tidigare faststéllts som sadan eller
faktiskt anvinds for produktion av jordbruksvaror. De positiva miljoeffekterna av permanent
betesmark betonas namligen uttryckligen i fjirde skilet i férordningen.'™ I enlighet med detta mal
forpliktas medlemsstaterna i artikel 5.2 i forordning nr 1782/2003 att se till att mark som var
permanent betesmark vid tidpunkten for omstillningen av stodsystemet 2003 bibehalls som permanent
betesmark.

36. I detta syfte bemyndigas medlemsstaterna dessutom, enligt artikel 4 i férordning nr 796/2004, att
vidta sdrskilda atgirder for det fall omfattningen av permanent betesmark minskar pa nationell eller
regional niva. Darfor kan till exempel jordbrukare som forfogar éver mark som har stéllts om fran
permanent betesmark till annan anvandning forpliktas att dterstdlla den berdrda marken till permanent
betesmark. "

37. Forordning nr 1782/2003 forhindrar saledes inte pd ndgot sitt att omfattningen av permanent
betesmark utokas, utan syftar pa grund av denna marks positiva miljoeffekter snarare till att bevara
dess bestand. En eventuell minskning av permanent betesmark bemyndigar medlemsstaterna att vidta
atgarder for att forhindra detta.

38. Den forsta tolkningsfragan ska saledes besvaras sa, att forordning nr 1782/2003, i synnerhet
artikel 44.2, ska tolkas pa sa sitt att den utgor hinder for en nationell bestimmelse, enligt vilken den
permanenta betesmark som jordbrukaren deklarerat, som Overstiger den grovfoderareal som
ursprungligen beaktades ndr jordbrukarens stodréttigheter faststilldes, endast kan rdknas som
stodberittigande mark om den faktiskt anvinds for djuruppfodning.

B — Den andra tolkningsfragan

39. Den andra tolkningsfragan syftar till att klargora om artikel 29 i férordning nr 1782/2003 utgor
hinder for en nationell bestimmelse, som den i mélet vid den nationella domstolen, enligt vilken det,
for det fall den permanenta betesmark som deklareras i en ansokan om samlat gardsstod Overstiger
den grovfoderareal som ursprungligen beaktades nér stodréttigheterna faststilldes, presumeras att
jordbrukaren pa ett konstlat sétt har skapat forutsittningarna for att erhalla stod.

40. Den hdnskjutande domstolen har stéllt denna friga endast for det fall den forsta fragan besvaras
nekande. Mot bakgrund av mina ovanstdende overviaganden ér det inte nodvandigt att besvara fragan.
Jag tar dock nedan upp fragan i klargérande syfte.

18 — Enligt fjérde skalet i forordning nr 1782/2003 bor det ”[e]ftersom permanent betesmark har positiva miljoeffekter ... antas bestimmelser for
att fraimja bevarandet av befintlig permanent betesmark och undvika en storskalig omvandling till dkermark”.

19 — Artikel 4.2 i forordning nr 796/2004.
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41. Enligt artikel 29 i forordning 1782/2003 far inga utbetalningar goras till stodmottagare for vilka det
har faststallts att de pa ett konstlat sdtt har skapat de forutséittningar som krévs for att fa sddant stod i
syfte att erhalla en forman i strid med malen for stodsystemet.

42. Spanien anser att den ifrdgavarande nationella bestimmelsen dr forenlig med denna bestammelse.
Syftet dr att forhindra att dkermark, som ursprungligen medfort tilldelning av stodrittigheter, pa ett
oberittigat och oegentligt sdtt ersitts av permanent betesmark i samband med utbetalningen av det
samlade gardsstodet, eftersom omstéllningen av akermark till betesmark i praktiken doljer att en
verklig jordbruksverksamhet upphor.

43. Artikel 29 i forordning nr 1782/2003 motsvarar till sin ordalydelse i huvudsak artikel 4.3 i
forordning nr 2988/95,% vilken i sin tur kan ses som en kodifiering av domstolens fasta rittspraxis.
Enligt denna praxis fir unionsritten inte missbrukas eller &beropas i bedragligt syfte.” Tillimpningen
av en bestimmelse i unionslagstiftningen far ndmligen inte utstrdackas till att omfatta férfaranden fran
niringsidkares sida som utgor missbruk.”

44. Enligt domstolens rittspraxis krévs det, for att det ska kunna faststéllas att en potentiell mottagare
har missbrukat ett stod, for det forsta att det vid en helhetsbedomning av de objektiva forhallandena
framgar att malsdttningen med den berérda unionsrittsliga bestimmelsen inte har uppnitts, trots att
de villkor som uppstalls i bestimmelsen formellt har uppfyllts. For det andra krévs det att det finns en
avsikt att erhalla en formén, som foljer av unionsbestimmelserna, genom att pa ett konstlat sitt skapa
de forutsittningar som kravs foér att erhilla denna forman.” Det ankommer p& den nationella
domstolen att bedoma detta. Bevisning ska foras i enlighet med nationella bestimmelser, savitt detta
inte inkraktar pd gemenskapsrittens effektivitet.*

45. For att tillampa artikel 29 i férordning nr 1782/2003 maéste saledes savil ett objektivt som ett
subjektivt rekvisit vara uppfyllda. Foljaktligen kan en bestimmelse, enligt vilken det pa ett generellt
satt och oberoende av en bedomning av de konkreta omstidndigheterna presumeras att en jordbrukare
med avseende pa den tillkommande deklarerade permanenta betesmarken pa ett konstlat sdtt har
skapat de forutsittningar som krdavs for att fa stod, inte omfattas av artikel 29 i forordning
nr 1782/2003.

20 — Radets forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 av den 18 december 1995 om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen
(EUT L 312, 1995, s. 1). I en rad senare unionsrittsakter finns en liknande foreskrift, se till exempel artikel 7 i rddets forordning (EG)
nr 1259/1999 av den 17 maj 1999 om upprittande av gemensamma bestimmelser for system for direktstod inom ramen for den
gemensamma jordbrukspolitiken (EUT L 160, 1999, s. 113) eller artikel 193, som uttryckligen rubricerats "Bestimmelser om kringgdende” i
radets forordning (EG) nr 1234/2007 av den 22 oktober 2007 om upprittande av en gemensam organisation av jordbruksmarknaderna ...
(EUT L 299, 2007, s. 1), samt artikel 4.8 i kommissionens forordning (EU) nr 65/2011 av den 27 januari 2011 om tillimpningsforeskrifter
for ... férordning (EG) nr 1698/2005 ... (EUT L 25, 2011, s. 8).

21 — Se dven, for ett likande resonemang, punkt 80 i generaladvokat Albers forslag till avgérande Emsland-Stirke (C-110/99, EU:C:2000:252).
Angéende denna rittspraxis se dom Kefalas m.fl. (C-367/96, EU:C:1998:222, punkt 20), dom Diamantis (C-373/97, EU:C:2000:150,
punkt 33), dom Halifax m.fl. (C-255/02, EU:C:2006:121, punkt 68), dom Agip Petroli (C-456/04, EU:C:2006:241, punkt 19) och dom SICES
m.fl. (C-155/13, EU:C:2014:145, punkt 29).

22 — Se dom Cremer (125/76, EU:C:1977:148, punkt 21), dom General Milk Products (C-8/92, EU:C:1993:82, punkt 21), dom Halifax m.fl.
(C-255/02, EU:C:2006:121, punkt 69), dom Agip Petroli (C-456/04, EU:C:2006:241, punkt 20), dom Vonk Dairy Products (C-279/05,
EU:C:2007:18, punkt 31) och dom Christodoulou m.fl. (C-116/12, EU:C:2013:825, punkt 63).

23 — Dom Emsland-Stirke (C-110/99, EU:C:2000:695, punkterna 52 och 53), dom Eichsfelder Schlachtbetrieb (C-515/03, EU:C:2005:491,
punkt 39), dom Halifax m.fl. (C-255/02, EU:C:2006:121, punkterna 74 och 75), dom Cadbury Schweppes (C-196/04, EU:C:2006:544,
punkt 64), dom Ungern/Slovakien (C-364/10, EU:C:2012:630, punkt 58), dom Christodoulou m.fl. (C-116/12, EU:C:2013:825, punkt 64) och
dom Slancheva sila (C-434/12, EU:C:2013:546, punkt 29).

24 — Dom Emsland-Stirke (C-110/99, EU:C:2000:695, punkt 54), dom Christodoulou m.l. (C-116/12, EU:C:2013:825, punkt 65) och dom
Slancheva sila (C-434/12, EU:C:2013:546, punkt 30).

8 ECLILEU:C:2016:159



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT - MAL C-333/15
PLANES BRESCO

46. Sdasom kommissionen med rétta har papekat gar det i synnerhet inte att finna nagot objektiv
kriterium for missbruk. Genom det nya stodsystemet asyftade unionslagstiftaren namligen just att i s&
stor utstrickning som méjligt frikoppla inkomststéd till jordbruksforetag fran produktionen.” Om en
jordbrukare anvinder stodréttigheter med avseende pa permanent betesmark som ar stodberittigande
enligt kraven i artikel 44.2 i forordning nr 1782/2003, dr detta déarfor helt i enlighet med dndamaélet
for systemet med det samlade gardsstodet.

47. Det kan for ovrigt papekas att Spanien, ndr det géller missbruk i samband med att permanent
betesmark deklarerats, i sitt yttrande sjdlv talar om fall som rér "nagra stodmottagare”. Mot bakgrund
av detta finns det dn mindre skél for att anta att den beskrivna typen av missbruk inte effektivt kan
forhindras genom en konsekvent tillimpning av det omfattande regelverk som redan finns pa
unionsniva for att siakerstilla en effektiv kontroll.

48. Slutligen har Spanien gjort gillande att det finns en koppling mellan den ifragasatta regleringen
och de brister revisionsriatten har papekat avseende bedomningen av om permanent betesmark é&r
stodberittigande.* Inte heller detta argument ér évertygande. Denna kritik avser nimligen utbetalning
av stod for mark som inte uppfyller kraven for stodberittigande enligt artikel 44.2 i foérordning
nr 1782/2003. Enligt de uppgifter som limnats av den hdnskjutande domstolen ar det dock i tvisten
infor den domstolen ostridigt mellan parterna att det finns viss stodberattigande mark som bestar helt
av permanent betesmark.

49. Den andra tolkningsfragan ska siledes besvaras pa sa sitt att artikel 29 i forordning nr 1782/2003
utgoér hinder for en nationell bestimmelse enligt vilken det, fér det fall den permanenta betesmark
som en jordbrukare har deklarerat i sin ansokan om samlat gardsstod Gverskrider den grovfoderareal
som ursprungligen beaktades av honom vid faststdllandet av stodréttigheterna, presumeras att
jordbrukaren pé ett konstlat satt har skapat de forutsattningar som krévs for att fa stod.

V — Forslag till avgorande

50. Foljaktligen foreslar jag att domstolen ska svara pa begdran om férhandsavgérande fran Tribunal
Supremo enligt foljande:

Forordning (EG) nr 1782/2003, i synnerhet artikel 44.2 och artikel 29, ska tolkas pa sa sitt att den
utgér hinder for en nationell bestammelse, enligt vilken den permanenta betesmark som en
jordbrukare har deklarerat i en ansékan om samlat gardsstod, som &verstiger den grovfoderareal som
ursprungligen beaktades ndr jordbrukarens stodréttigheter faststéilldes, endast kan rdknas som
stodberiattigande hektar om den faktiskt anvinds for djuruppfédning och enligt vilken det i annat fall
presumeras att jordbrukaren pa ett konstlat siatt har skapat de forutsdttningar som kravs for att fa
stodet.

25 — Se skil 24 i forordning nr 1782/2003.
26 — Se hanvisningar ovan i fotnot 3.
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