CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 10. marca 2016"

Spojené veci C-333/15 a C-334/15

Maria del Pilar Planes Bresco
proti
Comunidad Autéonoma de Aragén

[navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Tribunal Supremo (Najvyssi sid, Spanielsko)]

»Spolo¢nd polnohospodarska politika — Nariadenie (ES) ¢. 1782/2003 — ReZim jednotnej platby —
Hektére, na ktoré mozno poskytnut podporu — Trvalé pasienky — Zneuzitie prava“

I - Uvod

1. Pasienky su z dévodu svojej vysokej ekologickej a estetickej hodnoty nenahraditelnou st¢astou nasej
polnohospodarskej kra)my Plnia zakladné funkcie ochrany zivotného prostredia, ktora patri v Zmysle
¢lanku 11 ZFEU v spojeni s ¢ldnkom 191 ZFEU k zdkladnym politickym ciefom Unie, a ma tlez
rozhodujuci vyznam pre biodiverzitu, ktora sa prave v poslednej dobe dostdva do centra pozornosti.”
Vzhladom na tieto skutocnosti je zardzajuce, ze v urditom clenskom §tite sa polnohospodarskym
podnikom odopiera poskytnutie platieb z ddévodu, ze doposial intenzivne obhospodarované plochy
ornej pddy zmenili na trvalé pasienky. Je potrebné, aby Stidny dvor v rdmci tohto ndvrhu na zacatie
prejudicialneho konania v zasade objasnil, ¢i pravo Unie brani takémuto postupu.

2. Tato otazka vyplyva z pravneho sporu vedeného medzi majltel’kou polnohospodérskeho podniku
v Spamelsku, pani Mariou del Pilar Planes Bresco a organmi autonémneho spolocenstva Aragénsko.
Tieto organy neuznali trvalé pasienky, ktoré pani Planes Bresco deklarovala v dvoch ziadostiach
o priame platby, v celom rozsahu ako hektire, na ktoré mozno poskytnit podporu, pretoze
deklarovana plocha bola v tom c¢ase vicsia ako plocha uvedena v referené¢nom obdobi predchadzajicich
rokoch. Na zdklade zdkonnej upravy autonémneho spolocenstva sa v takomto pripade malo vychadzat
z predpokladu, Ze na tychto plochich sa tplne prestala vykonéavat polnohospodérska ¢innost, a teda ide
o zneuzivajuce konanie. Obidvaja tGcastnici konania sa teraz v suavislosti s odovodnenim svojich
stanovisk odvolavaji na pravo Unie.

1 — Jazyk prednesu: nemcina.

2 — Pozri Eurépskou komisiou vypracovanu ,Stratégiu EU v oblasti biodiverzity do roku 2020“ [ozndmenie z 3. maja 2011, KOM (2011) 244
v kone¢nom znen], ktort podporuje Rada Eurépskej tnie a Eurépsky parlament; pozri zdvery Rady z 21. jina 2011 (dokument 11978/11)
a z 19. decembra 2011 (dokument 18862/11), ako aj rozhodnutie Eurépskeho parlamentu z 20. aprila 2012 (U. v. EU C 258 E, 2013, s. 99).
V tejto suvislosti treba tiez poznamenat, ze Organizacia spojenych narodov vyhlasila obdobie rokov 2011 az 2020 za dekddu biodiverzity.
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3. Prejedndvand vec je osobitne relevantnd v tom smere, Ze nedostatky v Spanielsku tykajtce sa
riadneho posudzovania otdzky, ¢i na trvalé pasienky mozno poskytnit podporu, st uz roky
predmetom zaujmu Eurdépskeho Stdneho dvora.’ Uvedeny ¢lensky $tat obhajuje sporntt pravnu tipravu
v tejto veci ako sucast vhodnych ndpravnych opatreni, ktorymi sa ma bojovat proti uvedenym
problémom. Ako vs$ak vyplynie z blizSieho postidenia veci, tento ¢lensky $tat prekrodil stanovené ciele.

II — Pravny ramec

A - Prdvo Unie

4. Unijny pravny ramec v tomto konani tvori nariadenie ¢. 1782/2003% ktoré medzi¢asom stratilo
GCinnost. Na zéklade tohto nariadenia bola prijatd zdsadnd reforma schém podpory pre
polnohospodarske podniky v Unii. Podporu zdvisld od produkcie v podstate vystriedala ,jednotna
platba“, na ktorej vysku uz nemd vplyv aktudlna produkcia podniku.’

5. Clanok 2 nariadenia ¢. 1782/2003 (,Definicie“) definuje vo svojom pismene c) ,polnohospodarsku
¢innost” ako ,,produkciu, chov alebo pestovanie polnohospodarskych produktov v¢itane zberu, dojenia,
plemendrskej ¢innosti a chovu zvierat na polnohospodarsk[e] tcely alebo udrzovanie poédy v dobrom
polnohospodérskom a ekologickom stave podla ¢lanku 5.

6. Clanok 5 nariadenia ¢. 1782/2003 (,Dobry polnohospodarsky a ekologicky stav®) v prislusnej casti
znie:

,1. Clenské $taty dbajd o to, aby véetka polnohospodarska pdda, a najmi poda, ktora sa uz nevyuziva
na Ucely produkcie, bola udrzovand v dobrom polnohospodédrskom a ekologickom stave. Na zéklade
ramca stanoveného v prilohe IV stanovia clenské sStity na vnutrostitnej alebo regiondlnej trovni
minimélne poziadavky pre dobry polnohospodarsky a ekologicky stav,...

2. Clenské $tity dbaju na to, aby poda uzivana ako trvalé pasienky v ¢ase podania ziadosti o podporu
na plochu v roku 2003 zostala vyc¢lenend na toto pouzitie.

“«

o

7. Clanok 29 nariadenia ¢. 1782/2003 (,Obmedzenie platieb“) stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté pripadné zvlastne ustanovenia v jednom alebo druhom rezime podpory,
ziadna platba sa neuskuto¢ni v prospech o0soéb, u ktorych sa zisti, ze umelo vytvorili podmienky
pozadované na poskytnutie takych platieb a ziskali tak vyhodu, ktord nie je v stlade s cielmi
prislusného rezimu podpory.”

8. Clanok 36 nariadenia ¢. 1782/2003 (,Platobné podmienky“) vo svojom odseku 1 stanovuje, ze
podpora poskytnutd podla rezimu jednotnej platby sa vyplati za platobné naroky.

3 — Pozri vyro¢né sprévy Dvora auditorov za rozpoctovy rok 2014 (U.‘v. EU C 373, 2015, s. 1), bod 7.21 a rdméek 7.8; za rozpoctovy rok 2012
(U. v. EU C 331, 2013, s. 1), ramcek 3.1; za rozpoctovy rok 2011 (U. v. EU C 344, 2012, s. 1), bod 3.20 a prilohu 3.2; za rozpoctovy rok 2010
(U. v. EU C 326, 2011, s. 1), bod 3.31 a prilohu 3.2; za rozpoétovy rok 2009 (U. v. EU C 303, 2010, s. 1), bod 3.38 a prilohu 3.2; ako aj za
rozpoctovy rok 2008 (U. v. EU C 269, 2009, s. 1), bod 5.36 a prilohu 5.1.

4 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 1782/2003 z 29. septembra 2003, ktorym sa stanovuji spolo¢né pravidld rezimov priamej podpory v rdmci Spolo¢nej
polnohospodaérskej politiky a ktorym sa zavadzaju niektoré rezimy podpory pre pol'nqhospodérov,., (U. v. ES L 270, 2003, s. 1; Mim. vyd.
03/040, s. 269), zrusené nariadenim Rady (ES) ¢.73/2009 z 19. janudra 2009... (U.v. EU L 30, 2009, s. 1’6). Posledné uvedené nariadenie bolo
zru$ené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013 zo 17. decembra 2013... (U. v. EU L 347, 2013, s. 608).

5 — Pre pochopenie sposobu fungovania rezimu jednotnej platby pozri aj body 23 az 25 mojich navrhov vo veci Vonk Noordegraaf (C-105/13,
EU:C:2014:64).
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9. Cldnok 43 nariadenia ¢. 1782/2003 (,Stanovenie platobnych narokov“) upravuje povodny spdsob
stanovenia platobnych narokov. V tejto suvislosti sa najskor urci referencna ciastka, ktorda v zmysle
¢lanku 37 predstavuje trojro¢ny priemer celkovych ciastok platieb poskytnutych polnohospodérovi
v ramci starého rezimu podpory pred jeho zmenou, teda v rokoch 2000 az 2002. Uvedend referencna
Ciastka sa potom vydeli priemernou obhospodarovanou plochou za toto obdobie. Polnohospodér na
tomto zdklade ziskal pocet platobnych nérokov, ktory zodpovedal poctu hektirov uvedenych ploch,
v urcitej aktudlnej hodnote.

10. Cldnok 44 nariadenia ¢. 1782/2003 (,Pouzitie platobnych narokov*) v relevantnom zneni pre tito
vec a v prislusnej Casti znie:

»1. Kazdy platobny ndrok viazany na hektdr, na ktory mozno poskytnut podporu, udeluje privo na
vyplatu ciastky, ktord je stanovena platobnym narokom.

2. ,Hektdrom, na ktory mozno poskytnit podporu’ sa rozumie akdkolvek polnohospodérska plocha
polnohospodarskeho podniku, ktord sa vyuziva ako ornd poda alebo stily pasienok, okrem ploch, na
ktorych st trvalé kultury a lesy alebo ktoré st vy¢lenené pre nepolnohospodérsku ¢innost.®

3. Polnohospodar nahlési pozemky odpovedajtice ploche, na ktord sa viaze platobny narok. ...

“«

cee

11. Okrem toho sa v prejednévanej veci uplatnia aj ustanovenia nariadeni ¢. 795/20047 a ¢. 796/2004°,
vydanych na ucely vykonu nariadenia ¢. 1782/2003, ktoré boli medzitym tiez zrusené.

12. Clanok 2 pism. a) nariadenia ¢. 795/2004 definuje ako ,polnohospodérsku pédu ,celkovi vymeru,
ktort zaberd orna poda, trvalé pasienky a monokultirne plodiny*.

13. Cldnok 2 pism. e) nariadenia ¢. 795/2004 definuje ,trvalé pasienky” prostrednictvom odkazu na
¢lanok 2 bod 2 nariadenia ¢. 796/2004.

14. Podla ¢lanku 2 bodu 2 nariadenia ¢. 796/2004 sa za ,trvalé pasienky” v rozsahu relevantom pre tato
vec povazuje ,pdda vyuzivand na pestovanie trav alebo inych bylinnych krmovin (samovysiatych) alebo
pestovanych (siatych), ktoré nie st zahrnuté do roticie podniku uz pit alebo viac rokov...“

6 — V ramci zahrnutia vinneho odvetvia do rezimu jednotnej platby na zéklade nariadenia Rady (ES) ¢. 479/2008 z 29. aprila 2008 o spolo¢nej
organizécii trhu s vinom... (U. v. EU L 148, 2008, s. 1) nadobudol na zaklade ¢ldnku 123 ods. 5 tohto nariadenia ¢lanok 44 ods. 2 nariadenia
¢. 1782/2003 toto znenie: ,,hektdr, na ktory mozno poskytnut podporu‘ je akdkolvek polnohospodérska plocha polnohospodarskeho podniku
okrem ploch pokrytych lesmi a ploch pouzivanych na nepolnohospoddrske cinnosti. Tato novela platila v zmysle ¢lénku 129 pism. c)
nariadenia ¢. 479/2008 od 1. janudra 2009, a preto sa v prejedndvanej veci neuplatni.

7 — Nariadenie Komisie (ES) ¢. 795/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa ustanovujit predpisy na vykondvanie schémy jednotnych platieb ustanovenej
v nariaden{ Rady (ES) ¢. 1782/2003... (U. v. EU L 141, 2004, s. 1; Mim. vyd. 03/044, s. 226), zruené nariadenim Komisie (ES) ¢. 1120/2009
z 29. oktébra, 2009 ktorym sa ustanovuji podrobné pravidld na vykondvanie rezimu jednotnej platby ustanoveného v hlave III nariadenia
Rady (ES) ¢. 73/2009 (U. v. EU L 316, 2009, s. 1).

8 — Nariadenie Komisie (ES) ¢. 796/2004 z 21. aprila 2004, ktoré ustanovuje podrobné pravidld na uplatiovanie krizového plnenia, moduldcie
a integrovaného spravneho a kontrolného systému... (U. v. EU L 141, 2004, s. 18; Mim. vyd. 03/044, s. 243) v zneni nariadenia Komisie (ES)
¢. 239/2005 z 11. februdra 2005, ktorym sa meni, dopir’la a opravuje nariadenie (ES) ¢. 796/2004 (U. v. EU L 42, 2005, s. 3) zruseného
nariadenim Komisie (ES) ¢. 1122/2009 z 30. novembra 2009, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidld vykonéavania nariadenia (ES) ¢. 73/2009
(0. v. EU L 316, 2009, s. 65).
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B — Spanielske prdvo

15. V trindstom odseku vyhlasky ministerstva pre polnohospodarstvo a vyzivu autonémneho
spoloc¢enstva Aragdénsko z 24. janudra 2007° je stanovené:

»Na stile pasienky je mozné poskytnit podporu polnohospodirskym podnikom iba vtedy, ak boli
zapocitané do kfmnej plochy pre priznanie niroku na jednotnd platbu a v maximalnej rozlohe, ktora
nepresahuje priemernu rozlohu kfmnej plochy, ktord bola zohladnend pre priznanie ndroku na
jednotnu platbu. Na stidle pasienky deklarované nad ramec toho, ¢o je uvedené v predchidzajiucom
odseku, nebude mozné poskytnut podporu, kedze sa predpokladd, ze prijemca umelo vytvoril
podmienky na ziskanie takychto platieb podla ustanovenia ¢lanku 29 nariadenia (ES) ¢. 1782/2003.“

16. Znenie $estnasteho odseku vyhldsky ministerstva pre polnohospodirstvo a vyzivu autonémneho
spolo¢enstva Aragénsko z 24. janudra 2008' v zasade svojim znenim zodpovedd vyssie uvedenym
ustanoveniam a nad ich rdmec stanovuje:

»Predchddzajuci odsek sa neuplatni v pripade, ak polnohospodér preukize, Zze v okamihu podania
ziadosti prevddzkuje polnohospodérsky podnik na chov dobytka a deklarované stile pasienky vyuziva
na kimenie dobytka v tomto podniku.”

III — Konanie vo veci samej a konanie pred Stidnym dvorom

17. Pani Planes Bresco podala v rokoch 2007 a 2008 ziadosti o poskytnutie priamej platby podla plochy
v zmysle nariadenia ¢. 1782/2003.

18. Prislu$ny organ autonémneho spoloCenstva Aragénsko zredukoval plochy uvedené v tychto
ziadostiach v rozsahu, v akom plocha trvalych pasienkov, na ktord mozno poskytniat podporu,
presahovala priemernd rozlohu kfmnej plochy, ktord bola zohladnend na tGcely priznania nédroku na
jednotnu platbu. V zmysle pravnych predpisov autondmneho spolocenstva sa v takomto pripade musi
vychddzat z predpokladu, Ze pokial ide o taktto presahujacu plochu, boli umelo vytvorené podmienky
na ziskanie uvedenych platieb.

19. Zalobam podanym proti tymto rozhodnutiam doposial nebolo vyhovené.

20. Tribunal Supremo (Najvyssi sud), ktory tento pravny spor prejedndva, ma v tejto suvislosti

pochybnosti o vyklade nariadenia ¢. 1782/2003, a preto Stidnemu dvoru predlozil ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania o tychto dvoch otazkach:

1. Maja sa ¢lanky 43 a 44 nariadenia [¢. 1782/2003] vykladat v tom zmysle, Ze brania vnuatrostatnej
pravnej uprave, ktord vylucuje z pojmu hektdre, na ktoré mozno poskytnut podporu, vsetky plochy
stalych pasienkov deklarované polnohospodérom, ktoré presahuji plochy pévodne zohladnené pre
urcenie beznych nérokov, ktoré mu prislichali, a podmienuje zahrnutie uvedenych ploch, a teda
nahradenie ornej pody pasienkami, tym, Ze pasienky sa musia skuto¢ne vyuzivat na chov dobytka
v konkrétnom hospoddarskom roku, pre ktory ziada o priznanie narokov na podporu?

9 — Orden de 24 de enero de 2007, del Departamento de Agricultura y Alimentacion (Boletin Oficial de Aragon ¢. 13 z 31. janudra 2007, s. 1310).
10 — Orden de 24 de enero de 2008, del Departamento de Agricultura y Alimentacién (Boletin Oficial de Aragén ¢. 12 z 30. januara 2008, s. 956).
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V pripade zépornej odpovede na predchadzajicu otazku:

Ma sa clanok 29 nariadenia ¢. 1782/2003, ktory vylucuje z platieb vyplyvajucich z rezimov podpory tie
osoby, ,u ktorych sa zisti, ze umelo vytvorili podmienky pozadované na poskytnutie takych platieb
a ziskali tak vyhodu, ktord nie je v stilade s cielmi prislusného rezimu podpory“, vykladat v tom
zmysle, 7e nedovoluje c¢lenskym §titom prijat vSeobecné pravne predpisy, ktoré znizuju pocet
»hektarov, na ktoré mozno poskytnut podporu” (stile pasienky), na zdklade vseobecnych objektivnych
predpokladov, v pripade ktorych sa vychadza z toho, ze prijemcovia umelo vytvorili podmienky na
ziskanie platieb, bez toho, aby sa konkrétnym spésobom a vo vztahu ku konkrétnemu
polnohospodérovi preukdzalo vykonéavanie jeho ¢innosti a jeho spravanie?

21. V konani pred Stidnym dvorom predlozili pisomné pripomienky Eurépska komisia a Spanielske
krélovstvo.

IV — Pravne posudenie

A — O prvej prejudicidlnej otdzke

22. Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v zdsade snazi zistit, ¢i nariadenie ¢. 1782/2003 brani
takej vnuatrostitnej pravnej uprave, ktora stanovuje, ze vsetky trvalé pasienky deklarované
polnohospodarom v ziadosti o poskytnutie podpory z rezimu jednotnej platby, ktoré presahuju kfmne
plochy povodne zohladnené pre urcCenie beznych ndrokov, sa povazuju za hektdre, na ktoré mozno
poskytnit podporu len vtedy, ak sa vietky tieto plochy skuto¢ne vyuzivaji na chov dobytka.

23. Na tcely odpovede na tato otazku je potrebné preskimat, ¢i mozno poskytnutie podpory v pripade
trvalych pasienkov podmienit tym, ze trvalé pasienky v prislusnej rozlohe existovali uz v ¢ase urcenia
platobnych nérokov polnohospodara, alebo Ze sa tieto plochy v stcasnosti vyuzivaju na chov dobytka,
napriklad ako kimne plochy.

24. Otazka vnutrostitneho stdu sa sice tyka tak clanku 43 nariadenia ¢. 1782/2003, ako aj jeho
clanku 44. Pre posudenie otazky, ¢i na plochu mozno poskytnut podporu, je vsak relevantné len
posledné uvedené ustanovenie, pretoze ¢lanok 43 nariadenia upravuje len pdvodné urcenie platobnych
narokov.

25. Podla ¢ldnku 44 ods. 2 nariadenia ¢. 1782/2003 v zneni relevantnom pre toto konanie sa za ,hektdr,
na ktory mozno poskytnit podporu“, povazuje akdkolvek polnohospodirska plocha
polnohospodérskeho podniku, ktord sa vyuziva ako ornd poda alebo stély pasienok, okrem ploch, na
ktorych st trvalé kultary a lesy alebo ktoré su vyclenené pre nepolnohospodirsku ¢innost. Z toho
vyplyva, Ze musia byt splnené tri podmienky na to, aby sa plocha v zmysle tohto ustanovenia
povazovala za hektdr, na ktory mozno poskytnut podporu: musi ist o polnohospoddrsku plochu, ktora
patri polnohospoddrskemu podniku, a ktord sa vyuziva na polnohospoddrske ¢innosti."'

26. Po prvé, musi ist o polnohospoddrsku plochu. Clanok 2 pism. a) nariadenia ¢. 795/2004 definuje
tento pojem ako ,celkova vymeru, ktort zaberd ornd poda, trvalé pasienky a monokultirne plodiny®.

11 — Pozri rozsudok Demmer (C-684/13, EU:C:2015:439, bod 54).
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27. V prejednavanej veci je sporné, ¢i mozno poskytnat podporu na plochy, ktoré boli deklarované ako
trvalé pasienky. Trvaly pasienok je podla ¢lanku 2 pism. e) nariadenia ¢. 795/2004 v spojeni
s ¢lankom 2 bodom 2 nariadenia ¢. 796/2004 pdda vyuzivana na pestovanie trav alebo inych bylinn)'/ch
krmovin (samovysiatych) alebo pestovanych (siatych), ktoré nie st zahrnuté do rotacie podniku uz pat
alebo viac rokov. Ci plochy, ktoré st predmetom sporu, skuto¢ne splnaji tieto p021adav1<y, nie je
v konani vo veci samej sporné, a v zasade toto postdenie prindlezalo vnutrostitnym organom.

28. Po druhé, na to, aby na plochu bolo mozné poskytnut podporu v zmysle ¢lanku 44 ods. 2
nariadenia ¢. 1782/2003, musi byt plocha stcastou predmetného polnohospodarskeho podniku.' Na
tento ucel v zmysle judikatdry staci, ak je polnohospodér pri vykone polnohospodirskej ¢innosti vo
vztahu k tejto ploche dostato¢ne samostatny.' Ani tito skutocnost nie je v konani vo veci samej
sporna.

29. Po tretie, poskytnutie podpory na polnohospodarsku plochu si napokon vyzaduje, aby sa vyuzivala
na polnohospoddrske cinnosti.'" Za takéto vyuzivanie mozno povazovat produkciu, chov alebo
pestovanie polnohospoddrskych produktov. Tieto ¢innosti si teda uvedené aj v definicii v ¢lanku 2
pism. c¢) nariadenia ¢. 1782/2003. Okrem toho vSak toto ustanovenie zahfna do pojmu
polnohospodérska ¢innost aj udrzovanie pody v dobrom polnohospodirskom a ekologickom stave
podla ¢lanku 5 nariadenia.

30. Na rozdiel od poziadaviek stanovenych pravom autonémneho spolocenstva Aragénsko,' si
polnohospoddrska ¢innost v zmysle uvedeného nariadenia nevyzaduje, aby sa trvalé pasienky vyuzivali
na pestovanie polnohospodérskych plodin. Podla definicie pojmu polnohospodirka ¢innost uvedenej
v ¢lanku 2 pism. ¢) nariadenia ¢. 1782/2003 sa totiz aj udrziavanie pody v dobrom polnohospodérskom
a ekologickom stave samo osebe povazuje za takuto ¢innost. Podla ¢ldnku 5 nariadenia sa toto
ustanovenie zameriava okrem iného prave na plochy, ktoré sa uz nevyuzivaji na pestovanie. Ako uz
Sudny dvor v tejto sudvislosti rozhodol, za plochu, na ktord mozno poskytnut podporu, treba
povazovat aj takl plochu, ktord prevazne slizi cielom starostlivosti o krajinu a ochrany prirody. "

31. Z toho vyplyva, ze ak plochy deklarované polnohospodirom v ziadosti o poskytnutie podpory
spliaja tieto tri podmienky, ide o ,hektdre, na ktoré mozno poskytnit podporu” v zmysle ¢lanku 44
ods. 2 nariadenia ¢. 1782/2003. Kazdy hektar tejto plochy opravnuje spolu s platobnym narokom,
ktory polnohospodarovi prislicha, na poskytnutie sumy urcenej na zdklade platobného ndroku.
Nariadenie naproti tomu clenskym $tadtom neponechdva moznost viazat splnenie podmienok pre
poskytnutie podpory na dalsie predpoklady.

32. Preto je napokon nepodstatné, ¢i plochy deklarované ako trvalé pasienky ako také existovali uz
v Case urcenia platobnych ndarokov, napriklad ako kfmne plochy, alebo ¢i sa nimi stali az nasledne
v ddsledku zmeny z ornej pody na trvalé pasienky. Bezné platobné naroky nie st viazané na konkrétne
plochy, pretoze v ramci rezimu jednotnej platby sa poskytuja priame podpory prijmov, ktoré nezavisia
od produkcie. "’

12 — Rozsudok Demmer (C-684/13, EU:C:2015:439, bod 58).

13 — Rozsudky Landkreis Bad Diirkheim (C-61/09, EU:C:2010:606, body 58 a 62), Wree (C-422/13, EU:C:2015:438, bod 44) a Demmer (C-684/13,
EU:C:2015:439, bod 58).

14 — Rozsudok Demmer (C-684/13, EU:C:2015:439, bod 63).
15 — Pozri bod 16 tychto navrhov.
16 — Rozsudok Landkreis Bad Diirkheim (C-61/09, EU:C:2010:606, bod 49).

17 — Pozri odévodnenie 24 nariadenia ¢. 1782/2003, v zmysle ktorého sa vyzaduje ,zavedenie oddeleného systému podpory prijmov pre kazdy
polnohospodarsky podnik*.
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33. Takyto zaver podporuju aj systematické tvahy. Clanok 46 ods. 2 nariadenia ¢. 1782/2003 na jednej
strane potvrdzuje, ze v zdsade neexistuje nijakd povinnost aktivovat platobné néroky prave v sdvislosti
s tymi plochami, na ktoré boli povodne priznané. V zmysle tohto ustanovenia sa totiz prevody
platobnych narokov s podou alebo bez pddy ,moézu vykondvat predajom alebo akymkolvek inym
kone¢nym prevodom®.

34. Na druhej strane treba poukdzat na ¢lanok 53 nariadenia ¢. 1782/2003, ktory stanovuje osobitné
ustanovenia pre urcenie platobnych nérokov, ak polnohospodér v rozhodnom obdobi, teda v rokoch
2000 az 2002, vynal c¢ast svojej polnohospodarskej pody z produkcie. Clanok 54 ods. 2 odchylne od
¢lanku 44 ods. 2 v tejto suvislosti vyslovne stanovuje, Ze polnohospodérskou plochou, na ktord mozno
poskytnat podporu pri vynati pody z produkcie, méze byt v zdsade len ornd pdda. Toto ustanovenie
teda vynimoc¢ne podmienuje platobny ndrok urcitym druhom plochy, na ktord mozno poskytnit
podporu. A contrario z uvedeného jasne vyplyva, ze pokial ide o bezné platobné naroky, pomery, ktoré
existovali v Case ich stanovenia, nemaju nijaky dalsi vplyv na to, ktoré z ploch, na ktoré mozno
poskytnat podporu, sa neskor mozu pouzit na aktivovanie platobnych narokov.

35. Napokon je aj v stlade s cielmi nariadenia ¢. 1782/2003, aby sa trvalé pasienky povazovali za
hektére, na ktoré mozno poskytnit podporu, bez ohladu na ich predchddzajuci ticel alebo na to, ¢i sa
skuto¢ne vyuzivaji na produkciu polnohospodarskych vyrobkov. Kladny vplyv trvalych pasienkov na
zZivotné prostredie je navySe vyslovne zdorazneny aj v oddvodneni 4 nariadenia.’® V stlade s tymto
ciefom nabdda ¢ldnok 5 ods. 2 nariadenia ¢. 1782/2003 c¢lenské staty k tomu, aby zabezpecili, ze
plochy, ktoré sa v ¢ase zmeny rezimu podpory v roku 2003 vyuzivali ako trvalé pasienky, nadalej
zostali takymito pasienkami.

36. Na tento Ucel poskytuje ¢lanok 4 nariadenia ¢. 796/2004 clenskym $taitom moznost, aby nad ramec
tychto poziadaviek prijali osobitné opatrenia pre pripad zniZenia rozlohy trvalych pasienkov na
vnutro$titnej alebo regiondlnej trovni. Z toho vyplyva, Ze polnohospoddrom, ktori vlastnia trvalé
pasienky, ktorych sposob vyuzivania sa zmenil, sa moze ulozit povinnost, aby prislusné plochy opit
vysiali ako trvalé pasienky. "

37. Nariadenie ¢. 1782/2003 teda nijako nebrdni rozsirovaniu trvalych pasienkov, ale naopak, vzhladom
na ich pozitivny vplyv na Zivotné prostredie ma za ciel zabezpecit ich zachovanie. V kazdom pripade
znizenie plochy trvalych pasienkov opravnuje ¢lenské staty na prijatie protiopatreni.

38. Na prvu prejudicidlnu otdzku je teda potrebné odpovedat v tom zmysle, ze nariadenie ¢. 1782/2003,
predovsetkym jeho ¢ldnok 44 ods. 2, sa ma vykladat tak, Ze brani vnutrostitnej pravnej Gprave, podla
ktorej sa vsetky trvalé pasienky deklarované polnohospodérom v ziadosti o poskytnutie podpory
z rezimu jednotnej platby, ktoré presahuji kimne plochy povodne zohladnené pre urcenie beznych
narokov, ktoré mu prislichali, povazuju za hektare, na ktoré mozno poskytniut podporu len vtedy, ak
sa vsetky tieto plochy skuto¢ne vyuzivaju na chov dobytka.

B — O druhej prejudicidlnej otdzke

39. Druhd prejudicidlna otdzka ma za ciel objasnit, ¢i ¢lanok 29 nariadenia ¢. 1782/2003 brdni takej
vnutro$titnej pravnej tprave, akou je spornd tprava v konani pred vnitro$titnym sddom, ktora
v pripade, ak trvalé pasienky deklarované v ziadosti o poskytnutie jednotnej platby presahuji kimne
plochy poévodne zohladnené pre urcenie beznych ndrokov, stanovuje zdkonni domnienku, ze
polnohospodér umelo vytvoril podmienky na ziskanie platieb.

18 — Podla od6vodnenia 4 nariadenia ¢. 1782/2003 kedze ,maja stdle pasienky kladny vplyv na Zivotné prostredie, je vhodné prijat opatrenia
podporujtce ich zachovanie, aby sa zabranilo ich véeobecne rozsirenej premene na ornt péodu®.

19 — Clanok 4 ods. 2 nariadenia ¢. 796/2004.
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40. Vnutrostatny sad polozil tuto otdzku iba pre pripad, ak by odpoved na prvi prejudicidlnu otdzku
bola zdpornd. Aj napriek tomu, Ze s ohladom na moje Gvahy uvedené vyssie je odpoved na nu
nadbytoc¢nd, budem sa nou subsididrne zaoberat.

41. Podla ¢lanku 29 nariadenia ¢ 1782/2003 sa ziadna platba neuskuto¢ni v prospech
polnohospodarov, u ktorych sa zisti, Ze umelo vytvorili podmienky pozadované na poskytnutie takych
platieb a ziskali tak vyhodu, ktord nie je v sulade s cielmi prislusného rezimu podpory.

42. Spanielsko zastiva nazor, Ze spornd vnitro$titna pravna dprava nie je v rozpore s tymto
ustanovenim. Jeho cielom je zabrdnit tomu, aby sa v rdmci poskytovania platieb z rezimu jednotnej
platby nahradili plochy ornej pody, ktoré sa povodne zohladnili pri priznavani platobnych nérokov,
protiprdvnym a zneuzivajucim sposobom trvalymi pasienkami, pretoze nahradenie ornej pody stalymi
pasienkami v skutoé¢nosti zastiera Glohy skutoc¢nej polnohospoddarskej ¢innosti.

43. Clanok 29 nariadenia ¢. 1782/2003 svojim znenim v zasade zodpoveda ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia
¢. 2988/95%, ktory mozno povazovat za kodifikiciu ustélenej judikatiry Sudneho dvora, v zmysle
ktorej sa nemozno podvodne alebo zneuzivajicim sposobom dovolavat pravnych noriem Unie.*
Uplatnenie pravnej dpravy Unie nemozno chapat tak, Ze kryje zneuzitia, ktorych sa dopustaji
hospodarske subjekty.*

44. Podla judikatary Stidneho dvora si ddkaz o zneuzivani potencidlnym prijemcom vyzaduje jednak
aby z celkového postdenia objektivnych okolnosti aj napriek formédlnemu splneniu prislusnych
zdkonnych podmienok vyplyvalo, Ze ciel tejto pravnej dpravy Unie nebol dosiahnuty, a jednak ze
existoval imysel ziskat vyhodu vyplyvajticu z pravnej tpravy Unie tym, Ze sa umelo vytvorili prislugné
podmienky.” Je zéleZitostou vnutrostitneho suidu, aby posudil tieto skuto¢nosti. Dokaz sa musi
predlozit v stlade s pravidlami vnutro$titneho prava za predpokladu, Ze sa tym nenaru$i Gc¢innost
prava Unie.*

45. Pre uplatnenie clanku 29 nariadenia ¢. 1782/2003 musia preto existovat objektivny ako aj
subjektivny prvok. Z toho vyplyva, Ze pravna tprava, ktord vo vSeobecnosti a bez ohladu na postidenie
konkrétnych okolnosti stanovuje domnienku, v zmysle ktorej plati, ze s ohladom na dodatoc¢ne
deklarované plochy stilych pasienkov polnohospodir umelo vytvoril podmienky na ziskanie platieb,
v zasade nemoze vychadzat z ¢lanku 29 nariadenia ¢. 1782/2003.

20 — Nariadenie Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 z 18. decembra 1995 o ochrane finanénych zdujmov Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES L 312,
1995, s. 1; Mim. vyd. 01/001, s. 340). V mnohych dalsich pravnych predpisoch Unie sa nachadza podobné ustanovenie, pozri napriklad
¢lanok 7 nariadenia Rady (ES) ¢. 1259/1999 zo 17. mdja 1999, ktorym sa stanovuju spolo¢né pravidla pre schémy priamej podpory v ramci
Spolo¢nej polnohospodarskej politiky (U. v. ES L 160, 1999, s. 113; Mim. vyd. 03/025, s. 424) alebo ¢ldnok 193 nariadenia Rady (ES)
¢. 1234/2007 z 22. oktébra 2007 o vytvoreni spolo¢nej organizicie polnohospodérskych trhov... (U. v. EU L 299, 2007, s. 1) vyslovne
nazvany ako ,Dolozka o obchddzani“, ako aj ¢lanok 4 ods. 8 nariadenia Komisie (EU) ¢. 65/2011 z 27. janudra 2011, ktorym sa stanovuji
podrobné pravidld uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005... (U. v. EU L 25, 2011, s. 8).

21 — V tomto zmysle sa vyjadril aj generalny advokat Alber v bode 80 svojich ndvrhov vo veci Emsland-Stiarke (C-110/99, EU:C:2000:252). K tejto
judikatire pozri len rozsudky Kefalas a i. (C-367/96, EU:C:1998:222, bod 20), Diamantis (C-373/97, EU:C:2000:150, bod 33), Halifax a i.
(C-255/02, EU:C:2006:121, bod 68), Agip Petroli (C-456/04, EU:C:2006:241, bod 19) a SICES a i. (C-155/13, EU:C:2014:145, bod 29).

22 — Pozri rozsudky Cremer (125/76, EU:C:1977:148, bod 21), General Milk Products (C-8/92, EU:C:1993:82, bod 21), Halifax a i. (C-255/02,
EU:C:2006:121, bod 69), Agip Petroli (C-456/04, EU:C:2006:241, bod 20), Vonk Dairy Products (C-279/05, EU:C:2007:18, bod 31)
a Christodoulou a i. (C-116/12, EU:C:2013:825, bod 63).

23 — Pozri Rozsudky Emsland-Stirke (C-110/99, EU:C:2000:695, bod 52 a nasl.), Eichsfelder Schlachtbetrieb (C-515/03, EU:C:2005:491, bod 39),
Halifax a i. (C-255/02, EU:C:2006:121, bod 74 a nasl), Cadbury Schweppes (C-196/04, EU:C:2006:544, bod 64), Madarsko/Slovensko
(C-364/10, EU:C:2012:630, bod 58), Christodoulou a i. (C-116/12, EU:C:2013:825, bod 64) a Slanceva sila (C-434/12, EU:C:2013:546,
bod 29).

24 — Pozri rozsudky Emsland-Stirke (C-110/99, EU:C:2000:695, bod 54), Christodoulou a. i. (C-116/12, EU:C:2013:825, bod 65) a Slinc¢eva sila
(C-434/12, EU:C:2013:546, bod 30).

8 ECLILEU:C:2016:159



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY - J. KOKOTT — SPOJENE VECI C-333/15 A C-334/15
PLANES BRESCO

46. Ako spravne poznamendva Komisia, nie je prinajmensom mozné identifikovat nijaky objektivny
prvok pripadného zneuzivajuceho konania. Prostrednictvom nového systému podpory sa normotvorca
Unie prave snazi v ¢o mozno najvi¢som rozsahu oddelit priamu podporu prijmov pre
polnohospodéarov od produkcie.”” To znamend, ze ak polnohospodir aktivuje platobné naroky za
pomoci trvalych pasienkov, na ktoré mozno v sdlade s poziadavkami podla ¢lanku 44 ods. 2 nariadenia
¢. 1782/2003 poskytnut podporu, je takyto postup dplne v sulade s cielmi pravnej upravy jednotnej
platby.

47. Okrem toho treba poukazat na to, ze Spanielsko vo svojich pripomienkach v stvislosti s trvalymi
pasienkami, ktoré boli deklarované zneuzivajicim spdsobom, samo hovori o pripadoch, ktorych sa
dopustili ,jednotlivi prijemcovia“. Vzhladom na tito skuto¢nost je o to menej ddovodné vychadzat
z predpokladu, Ze opisanému sposobu zneuzivania nemozno uc¢inne predchddzat uz doslednym
uplathovanim pravnych predpisov vydanych na trovni Unie na tcely zabezpecenia tcinnych
kontrolnych mechanizmov.

48. Napokon nie st presved¢ivé ani tvrdenia Spanielska, ktoré poukazuji na stvislost medzi spornou
pravnou Upravou a namietkami Dvora auditorov tykajacimi sa nedostatkov v riadnom posudzovani
mozného poskytnutia podpory na trvalé pasienky.”® Tato kritika sa totiz zameriava na poskytovanie
platieb na plochy, ktoré nesplnaju podmienky pre poskytnutie podpory v zmysle clinku 44 ods. 2
nariadenia ¢. 1782/2003. Na zdklade udajov predlozenych vnuatro$titnym stdom vsak treba
konstatovat, Ze v konani, ktoré sa pred nim vedie, nie je medzi GcCastnikmi konania vobec sporné, ze
existuji urcité plochy, na ktoré mozno poskytnit podporu, a ktoré st v celom rozsahu tvorené
trvalymi pasienkami.

49. Na druhd prejudicidlnu otdzku preto treba odpovedat v tom zmysle, ze clanok 29 nariadenia
¢. 1782/2003 brani takej vnutrostatnej pravnej Gprave, ktora v pripade, ak trvalé pasienky deklarované
v ziadosti polnohospodira o poskytnutie jednotnej platby presahuju kimne plochy pdvodne
zohladnené pre urcenie beznych ndrokov, stanovuje zdkonnd domnienku, zZe tento polnohospodar
umelo vytvoril podmienky na ziskanie platieb.

V — Navrh

50. Na zéklade vyssie uvedeného preto na navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory predlozil
Tribunal Supremo (Najvyssi sud), navrhujem odpovedat takto:

Nariadenie (ES) ¢. 1782/2003, a najmaé jeho ¢lanok 44 ods. 2 a ¢lanok 29 sa ma vykladat v tom zmysle,
ze bréani takej vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, ze vsetky trvalé pasienky deklarované
v ziadosti polnohospodédra o poskytnutie jednotnej platby, ktoré presahuji kfmne plochy povodne
zohladnené pre urcenie beznych néarokov, sa povazuji za hektére, na ktoré mozno poskytnut podporu
len v tom pripade, ak sa skuto¢ne vyuzivaju na chov dobytka, pricom v opacnom pripade sa uplatni
domnienka, Ze polnohospodar umelo vytvoril podmienky na ziskanie platieb.

25 — Pozri opit od6vodnenie 24 nariadenia ¢. 1782/2003.
26 — Pozri odkazy uvedené vyssie v poznamke pod ciarou 3.
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