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pentru ajutor — Pasuni permanente — Abuz de drept”

I — Introducere

1. Avand in vedere valoarea sa ecologica si estetica, pasunea este o componentd indispensabila a
peisajelor noastre agrare. Pasunea indeplineste functii esentiale de protectie a mediului, care, potrivit
articolului 11 TFUE coroborat cu articolul 191 TFUE, este unul dintre obiectivele politicii Uniunii, si
prezinti o importanti determinanti pentru biodiversitate, ajunsi recent in centrul atentiei’. In lumina
acestor consideratii, poate surprinde daca un stat membru refuzd si acorde plati agricultorilor pentru
motivul ci au transformat in pisuni suprafetele exploatate anterior intensiv ca teren arabil. In esents,
in cadrul deciziei sale preliminare, Curtea va trebui sa clarifice dacd dreptul Uniunii se opune unei
asemenea practici.

2. Problema sus-mentionatd se ridica in contextul unui litigiu dintre o agricultoare din Spania, doamna
Maria del Pilar Planes Bresco, si autoritatile Comunitatii Autonome Aragon. Acestea din urmé nu au
recunoscut drept hectare eligibile intreaga suprafatd de pasune declaratd de doamna Planes Bresco in
doud cereri de acordare a unor plati directe, motivand ca suprafata declaratd in aceste cereri a
depasit-o pe cea declaratd, cu ani in urmai, in cadrul perioadei de referinti. In acest sens, pe baza unei
reglementari legale a Comunitatii autonome Aragon, s-a presupus ca, in realitate, pe aceste suprafete
s-a renuntat la orice activitate agricola si ca astfel se savarseste un abuz. Ambele parti isi intemeiaza
argumentele pe dispozitii ale dreptului Uniunii.

1 — Limba originald: germana.

2 — A se vedea Comunicarea din 3 mai 2011 ,O strategie a UE in domeniul biodiversititii pentru 2020” [COM(2011) 244 final], elaboratd de
Comisia Europeand sustinutd de Consiliul Uniunii Europene si de Parlamentul European; a se vedea Concluziile Consiliului din 21 junie 2011
(document 11978/11) si din 19 decembrie 2011 (document 18862/11), precum si Decizia Parlamentului European din 20 aprilie 2012 (JO
2013, C 258 E, p. 99). In acest context, meriti mentionat si ci Organizatia Natiunilor Unite a declarat perioada 2011-2020 deceniul
biodiversitatii.
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3. Acest caz prezinta relevantid deosebitd, intrucat Spania se afla deja de cétiva ani in vizorul Curtii
Europene de Conturi in legatura cu deficientele constatate la aprecierea regulamentara a eligibilitétii
pentru ajutor a suprafetelor de pasune®. Acest stat membru apara reglementarea in discutie ca parte a
masurilor corective adecvate pentru solutionarea problemelor semnalate. Cu toate acestea, la o analiza
mai atentd, Spania a depdsit acest obiectiv.

II — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

4. Din perspectiva dreptului Uniunii, cadrul juridic al acestei proceduri il reprezintd Regulamentul
nr. 1782/2003%, care a fost abrogat intre timp, dar care a reformat in mod fundamental sistemul de
acordare a ajutoarelor citre agricultori. In esenti, ajutoarele pentru productie au fost inlocuite de
,plata unica”, al carei cuantum nu mai este determinat in functie de productia actuald’.

5. Articolul 2 litera (c) din Regulamentul nr. 1782/2003 (,Definitii”) prevede cia ,activitate agricold”
inseamna ,productia, cresterea sau cultivarea de produse agricole, inclusiv recoltarea, mulsul, cresterea
si detinerea de animale in scopuri agricole sau mentinerea de terenuri in bune conditii agricole si de
mediu, conform definitiilor prevazute in articolul 5”.

6. Articolul 5 din Regulamentul nr. 1782/2003 (,Bune conditii agricole si de mediu”) are urmatorul
continut:

»(1) Statele membre se asigura ca toate terenurile agricole, in special cele care nu mai sunt exploatate
in scopul productiei, sunt mentinute in bune conditii agricole si de mediu. Statele membre definesc, la
nivel national sau regional, cerintele minime pentru bunele conditii agricole si de mediu pe baza
cadrului stabilit in anexa IV. [...]

(2) Statele membre se asigura ca terenurile utilizate ca pasuni permanente la data previzuta pentru
cererile de ajutor pe suprafatd din 2003 sunt in continuare utilizate in acest scop.

[.“]n
7. Articolul 29 din Regulamentul nr. 1782/2003 (,Limitarea platilor”) prevede:

»Fard sa aduca atingere dispozitiilor speciale care pot figura in unul sau altul dintre regimurile de
ajutor, nu se face nici o plata in favoarea persoanelor despre care s-a stabilit cd au creat in mod
artificial conditiile impuse pentru acordarea unor astfel de plati, obtinand astfel un avantaj neconform
cu obiectivele schemelor de sprijin in cauza.”

8. Articolul 36 din Regulamentul nr. 1782/2003 (,,Plati”) prevede la alineatul (1) ca ajutorul acordat in
cadrul regimului de platd unica se plateste pentru drepturile de plata.

3 — A se vedea Rapoartele anuale ale Curtii de Conturi: Raportul privind exercitiul financiar 2014 (JO 2015, C 373, p. 1), punctul 7.21 si caseta
7.8; Raportul privind exercitiul financiar 2012 (JO 2013, C 331, p. 1), caseta 3.1; Raportul privind exercitiul financiar 2011 (JO 2012, C 344,
p- 1), punctul 3.20 si anexa 3.2; Raportul privind exercitiul financiar 2010 (JO 2011, C 326, p. 1), punctul 3.31 si anexa 3.2; Raportul privind
exercitiul financiar 2009 (JO 2010, C 303, p. 1), punctul 3.38 si anexa 3.2, precum si Raportul privind exercitiul financiar 2008 (JO 2009,
C 269, p. 1), punctul 5.36 si anexa 5.1.

4 — Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 al Consiliului din 29 septembrie 2003 de stabilire a normelor comune pentru schemele de sprijin direct in
cadrul politicii agricole comune si de stabilire a anumitor scheme de sprijin pentru agricultori [...] (JO L 270, p. 1, Editie special, 03/vol. 49,
p. 177), abrogat prin Regulamentul (CE) nr. 73/2009 al Consiliului din 19 ianuarie 2009 [...] (JO L 30, p. 16). Acest ultim regulament a fost
abrogat de asemenea, prin Regulamentul (UE) nr. 1307/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 [...]
(JO L 347, p. 608).

5 — Pentru intelegerea modului de functionare al sistemului platilor unice, a se vedea de asemenea punctele 23-25 din Concluziile noastre
prezentate in cauza Von Noordegraaf (C-105/13, EU:C:2014:64).
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9. Articolul 43 din Regulamentul nr. 1782/2003 (,Stabilirea drepturilor la platd”) reglementeazd modul
in care trebuiau stabilite initial drepturile la plati. In acest scop, trebuia si se calculeze intii un
cuantum de referintd, care, potrivit articolului 37, corespunde mediei pe ultimii trei ani a ajutorului
acordat unui agricultor in cadrul regimului anterior trecerii la noul sistem, mai precis in anii
2000-2002. Cuantumul de referinta se imparte apoi la suprafata exploatatd in medie in aceastd
perioadd. Pe aceastd baza, agricultorul primeste un anumit numir de drepturi de platd, care
corespunde numarului de hectare ale suprafetei mentionate, avind o anumité valoare.

10. In versiunea aplicabild in spets, articolul 44 din Regulamentul nr. 1782/2003 (,Utilizarea
drepturilor la plata”) are urmatorul cuprins:

»(1) Orice drept la plata pentru un hectar eligibil pentru ajutor confera dreptul la plata cuantumului
stabilit de dreptul respectiv.

(2) Prin «hectar eligibil pentru ajutor» se intelege orice suprafati agricold a exploatatiei, ocupata cu
terenuri arabile si pasuni permanente, cu exceptia suprafetelor ocupate cu culturi permanente si
paduri sau destinate unei activitati neagricole[® ].

(3) Agricultorul declara parcelele care corespund suprafetei eligibile aferente unui drept de plata. [...]

[...]"

11. In plus, in spetd prezinta relevanti si Regulamentul nr. 795/2004” si Regulamentul nr. 796/2004°,
ambele fiind adoptate pentru punerea in aplicare a Regulamentului nr. 1782/2003 si abrogate intre
timp.

12. Articolul 2 litera (a) din Regulamentul nr. 795/2004 prevede ci ,suprafati agricold” este ,suprafata
totala a terenurilor arabile, a pasunilor permanente si a culturilor permanente”.

13. Articolul 2 litera (e) din Regulamentul nr. 795/2004 defineste notiunea ,pasune permanentd” prin
trimitere la articolul 2 punctul (2) din Regulamentul nr. 796/2004.

14. In misura in care prezinti relevanti in speti, in conformitate cu articolul 2 punctul 2 din
Regulamentul nr. 796/2004, ,pasunile permanente sunt terenurile consacrate productiei de iarba si de
alte plante furajere erbacee care nu fac parte din sistemul de rotatie a culturilor din exploatatie de cel
putin cinci ani [...]".

6 — In cadrul includerii sectorului viniviticol in regimul de plati unicd prin Regulamentul (CE) nr. 479/2008 al Consiliului din 29 aprilie 2008
privind organizarea comund a pietei viniviticole [...] (JO L 148, p. 1), prin articolul 123 punctul (5) din acest regulament, articolul 44
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1782/2003 a fost inlocuit cu urmatorul text: ,«Hectar eligibil pentru ajutor» reprezintd orice suprafata
agricold a exploatatiei, cu exceptia suprafetelor ocupate cu paduri sau destinate unor activititi neagricole.” Potrivit articolului 129 litera (c)
din Regulamentul nr. 479/2008, aceasta versiune se aplicd incepand cu 1 ianuarie 2009, nefiind aplicabila in speta.

7 — Regulamentul (CE) nr. 795/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de stabilire a normelor de aplicare a schemei de plati unici previzute in
Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 [...] (JO L 141, p. 1, rectificare in JO L 291, p. 18, Editie speciala, 03/vol. 56, p. 193), abrogat prin
Regulamentul (CE) nr. 1120/2009 al Comisiei din 29 octombrie 2009 de stabilire a normelor de aplicare a schemei de platd unica prevazute in
titlul III din Regulamentul (CE) nr. 73/2009 [...] (JO L 316, p. 1).

8 — Regulamentul (CE) nr. 796/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de stabilire a normelor de aplicare a eco-conditiondrii, a modularii si a
sistemului integrat de gestionare si control [...] (JO L 141, p. 18, Editie speciald, 03/vol. 56, p. 210), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 239/2005 al Comisiei din 11 februarie 2005 de modificare si rectificare a Regulamentului (CE) nr. 796/2004 [...]
(JO L 42, p. 3, Editie speciald, 03/vol. 62, p. 226), abrogat prin Regulamentul (CE) nr. 1122/2009 al Comisiei din 30 noiembrie 2009 de
stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 73/2009 (JO L 316, p. 65).
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B — Dreptul spaniol

15. Punctul 13 din Ordinul din 24 ianuarie 2007, emis de Departamentul pentru Agricultura si
Alimentatie din Comunitatea Autonomd Aragon’, prevede urmétoarele:

»Pasunile permanente sunt eligibile doar pentru exploatatiile in legaturd cu care s-a calculat suprafata
furajera pentru atribuirea de drepturi la plata unica si care au o suprafata maxima care nu depéseste
media suprafetelor furajere luate in considerare la atribuirea drepturilor la plata unica. Pésunile
permanente declarate in plus fatd de cele indicate in acest paragraf nu sunt eligibile, deoarece se
considera ci beneficiarul a creat in mod artificial conditiile pentru acordarea platii, in conformitate cu
prevederile articolului 29 din Regulamentul (CE) nr. 1782/2003.”

16. Textul punctului 16 din Ordinul din 24 ianuarie 2008, emis de Departamentul pentru Agricultura
si Alimentatie din Comunitatea Autonoma Aragon ', corespunde in esentd textului dispozitiei de mai
sus, dar prevede, in plus, urmatoarele:

»Prezentul paragraf nu se aplica atunci cand agricultorul face dovada faptului ca, la data cererii, detine
o exploatatie pentru cresterea animalelor si ca utilizeaza pasunea permanenta declaratd pentru hranirea
animalelor sale.”

III — Litigiul principal si procedura in fata Curtii

17. In anii 2007 si 2008, doamna Planes Bresco a depus cite o cerere de acordare a ajutorului in cadrul
regimului de platd unicd, in temeiul Regulamentului nr. 1782/2003.

18. Autoritatea competentd a Comunitatii Autonome Aragon a ajustat suprafata declaratd in aceste
cereri deoarece pasunile permanente eligibile pentru ajutor depidseau media suprafetei furajere luate in
considerare anterior la determinarea drepturilor la plati. In temeiul legislatiei comunititii autonome
mentionate, intr-o asemenea situatie se considera ca, in ceea ce priveste suprafata suplimentara,
conditiile pentru primirea platii au fost create artificial.

19. Pana in prezent, toate actiunile introduse impotriva acestor decizii au fost respinse.

20. In acest context, Tribunal Supremo (Curtea Suprema), sesizat intre timp cu aceste cauze, are
indoieli legate de interpretarea Regulamentului nr. 1782/2003 si a adresat Curtii urmétoarele doud
intrebari:

»1) Articolele 43 si 44 din Regulamentul nr. 1782/2003 al Consiliului din 29 septembrie 2003 trebuie
interpretate in sensul cd se opun unei reglementéri nationale care exclude din sfera notiunii de
hectar eligibil toate suprafetele de pasuni permanente declarate de un agricultor care depasesc
suprafata luatd in considerare la momentul initial pentru a stabili drepturile normale
corespunzatoare, supundnd includerea respectivelor suprafete si, prin urmare, inlocuirea
terenurilor arabile cu pasuni conditiei ca acestea din urma sa fie destinate in mod efectiv cresterii
animalelor in exercitiul anual concret pentru care agricultorul mentionat doreste sa beneficieze de
drepturile la plata?

9 — Orden de 24 de enero de 2007, del Departamento de Agricultura y Alimentacion (Boletin Oficial de Aragén nr. 13 din 31 ianuarie 2007,
p. 1310).

10 — Orden de 24 de enero de 2008, del Departamento de Agricultura y Alimentacién (Boletin Oficial de Aragén nr. 12 din 30 ianuarie 2008,
p. 956).
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In cazul unui raspuns negativ la intrebarea anterioara:

2) Articolul 29 din Regulamentul nr. 1782/2003 al Consiliului din 29 septembrie 2003, care exclude de
la platile efectuate in cadrul schemelor de sprijin acei beneficiari «despre care s-a stabilit ca au
creat in mod artificial conditiile impuse pentru acordarea unor astfel de plati, obtinand astfel un
avantaj neconform cu obiectivele schemelor de sprijin in cauzé», trebuie interpretat in sensul ca
nu permite statelor membre sa adopte dispozitii generale prin care sid se reduca numarul de
«hectare eligibile» (de pasuni permanente), definind astfel in mod obiectiv situatiile generale in
care se prezuma ca beneficiarul a creat artificial conditiile pentru obtinerea sprijinului, fard a
dovedi, in mod concret si in legatura cu un anumit agricultor, activitatea efectuatd de respectivul
agricultor si comportamentul acestuia?”

21. In cadrul procedurii in fata Curtii au depus observatii scrise Comisia Europeani si Regatul Spaniei.
IV — Apreciere juridica

A — Cu privire la prima intrebare preliminard

22. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere doreste sa afle in esentd daca Regulamentul
nr. 1782/2003 se opune unei reglementiri nationale care prevede ca pasunile declarate de un
agricultor, intr-o cerere de acordare a ajutorului in cadrul regimului de plata unica, in plus fatd de
suprafetele furajere luate in considerare anterior la stabilirea drepturilor la platd sunt considerate
hectare eligibile pentru ajutor numai dacd sunt utilizate in mod concret pentru cresterea animalelor.

23. Pentru a putea raspunde la aceasta intrebare, trebuie sd analizam daca eligibilitatea suprafetelor de
pasune poate fi supusd conditiei ca suprafetele corespunzatoare de pasune sa fi existat deja la data
stabilirii drepturilor la plata ale agricultorului sau, in caz contrar, ca suprafetele sa fie utilizate in mod
concret pentru cresterea animalelor sau ca suprafete furajere.

24. Intrebarea instantei de trimitere se refera atat la articolul 43 din Regulamentul nr. 1782/2003, cat si
la articolul 44. Cu toate acestea, pentru aprecierea eligibilitatii unei suprafete prezintd relevanta numai
ultima dispozitie mentionata, intrucat articolul 43 din regulament reglementeaza numai stabilirea
initiala a drepturilor la plata.

25. Potrivit articolului 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1782/2003, in versiunea aplicabila in speta,
yhectar[ul] eligibil pentru ajutor” este ,orice suprafatd agricold a exploatatiei, ocupata cu terenuri
arabile si pasuni permanente, cu exceptia suprafetelor ocupate cu culturi permanente si paduri sau
destinate unei activitati neagricole”. Prin urmare, in sensul acestei dispozitii, pentru ca suprafata sa fie
eligibila pentru ajutor, trebuie sa indeplineasca trei conditii: sa fie o suprafatd agricold, sa faca parte
din exploatatia agricultorului si sa fie utilizatd pentru activitdti agricole .

26. In primul rand, trebuie si existe o suprafatd agricold. Articolul 2 litera (a) din Regulamentul
nr. 795/2004 defineste aceastd notiune ca ,suprafata totala a terenurilor arabile, a péasunilor
permanente si a culturilor permanente”.

11 — Hotédrarea Demmer (C-684/13, EU:C:2015:439, punctul 54).
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27. In speta, obiectul litigiului il reprezinta eligibilitatea pentru ajutor a suprafetelor declarate drept
pisuni. In sensul articolului 2 litera (e) din Regulamentul nr. 795/2004 coroborat cu articolul 2
punctul 2 din Regulamentul nr. 796/2004, pasunile permanente sunt terenurile consacrate productiei
de iarba si de alte plante furajere erbacee care nu fac parte din sistemul de rotatie a culturilor din
exploatatie de cel putin cinci ani. Aspectul daca suprafetele in discutie respectd aceste cerinte nu este
contestat in litigiul principal, iar aprecierea sa revine autoritatilor nationale.

28. In al doilea rand, pentru a putea fi ,eligibila pentru ajutor”, in sensul articolului 44 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1782/2003, suprafata agricola in discutie trebuie sa faca parte din exploatatia
agricultorului in cauzd'. Potrivit jurisprudentei, este suficient dacd agricultorul dispune in ceea ce
priveste aceastd suprafatid de suficientd autonomie pentru a-si exercita activitatea agricold'. Nici in
ceea ce priveste acest aspect nu existd divergente intre partile din litigiul principal.

29. In al treilea rand, pentru a fi eligibile pentru ajutor, suprafetele agricole trebuie si fie utilizate in
vederea unei activitdti agricole' . Se poate presupune ca productia, cresterea animalelor sau cultivarea
produselor agricole reprezinta o asemenea activitate. De altfel, aceste activitati se gasesc si in definitia
de la articolul 2 litera (c) din Regulamentul nr. 1782/2003. In plus, potrivit articolului 5 din
regulament, aceastd dispozitie prevede ca activitatea agricold include si mentinerea suprafetelor in
bune conditii agricole si de mediu.

30. In consecinta, spre deosebire de ceea ce pare si prevadi legislatia Comunitatii Autonome Aragon'?,
o activitate agricold nu presupune ca pisunea permanenti sa fie utilizatd pentru productia agricola. In
sensul definitiei notiunii de activitate agricold de la articolul 2 litera (c) din Regulamentul
nr. 1782/2003, si simpla mentinere a terenurilor in bune conditii agricole si de mediu reprezinta o
asemenea activitate. Potrivit articolului 5 din regulament, notiunea se refera in plus in special la
terenuri care nu mai sunt exploatate pentru productie. Curtea s-a pronuntat deja in acest sens si a
considerat ca este eligibila pentru ajutor si o suprafata care foloseste in principal la conservarea
peisajelor si la protectia naturii'®.

31. Prin urmare, in masura in care suprafetele declarate de agricultor intr-o cerere de ajutor
indeplinesc cele trei conditii, acestea reprezinta ,hectare eligibile” in sensul articolului 44 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 1782/2003. Impreund cu drepturile la plati de care dispune agricultorul, fiecare
hectar al acestei suprafete dd dreptul la plata sumei aferente dreptului la plata. Regulamentul nu lasé
statelor membre nicio marja de apreciere in sensul supunerii eligibilitatii unor conditii suplimentare.

32. Astfel, nu prezintd relevanta de fapt dacd suprafetele declarate pasune au existat ca atare — de
exemplu ca suprafete furajere — la data calcularii drepturilor la plata sau daca au fost transformate
dupa ce anterior au fost teren arabil. Drepturile normale nu se supun legaturii cu anumite suprafete
specifice, intrucat in cadrul regimului de plata unicd se acorda ajutoare directe de venit care nu
depinde de productie .

12 — Hotédrarea Demmer (C-684/13, EU:C:2015:439, punctul 58).

13 — Hotararile Landkreis Bad Durkheim (C-61/09, EU:C:2010:606, punctele 58 si 62), Wree (C-422/13, EU:C:2015:438, punctul 44) si Demmer
(EU:C:2015:439, punctul 58).

14 — Hotéararea Demmer (EU:C:2015:439, punctul 63).
15 — A se vedea punctul 16 din prezentele concluzii.
16 — Hotararea Landkreis Bad Diirkheim (EU:C:2010:606, punctul 49).

17 — A se vedea considerentul (24) al Regulamentului nr. 1782/2003, potrivit cdruia ,ar trebui sa se treaca de la sprijinirea productiei la sprijinirea
producatorului, prin introducerea unui sistem de ajutor de venit separat pe fiecare exploatatie agricola”.
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33. Aceastd concluzie este sustinuti de consideratii de naturd sistematica. Astfel, pe de o parte,
articolul 46 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1782/2003 confirma ca, in principiu, agricultorul nu are
obligatia de a activa drepturile la platd exact cu aceleasi suprafete pentru care fusesera alocate anterior.
Potrivit acestei dispozitii, drepturile la plata pot fi transferate ,prin vanzare sau prin orice alta forma de
cesiune definitivd”, cu sau fira terenuri.

34. Pe de altd parte, trebuie sa facem trimitere la articolul 53 din Regulamentul nr. 1782/2003, care
contine o dispozitie speciald privind stabilirea drepturilor la platd, in conditiile in care, in perioada de
referinta, adica in anii 2000-2002, un agricultor s-a angajat si scoatd din circuitul agricol o parte din
suprafetele exploatate. In acest context, prin derogare expliciti de la dispozitiile articolului 44
alineatul (2), articolul 54 alineatul (2) prevede ca prin ,hectar eligibil pentru ajutor de retragere a
terenurilor din circuitul agricol” se intelege numai o suprafatd agricold a exploatatiei ocupata cu
terenuri arabile. In mod exceptional, aceasti dispozitie conditioneaza acordarea dreptului la plati de
existenta unui anumit tip de suprafata eligibila. Per a contrario, devine clar ca situatia de la data
stabilirii drepturilor normale nu exercitd nicio influenta asupra hectarelor eligibile pentru care pot fi
activate ulterior drepturile la plata.

35. In sfarsit, faptul ci pasunile permanente trebuie considerate hectare eligibile indiferent de
destinatia lor anterioara sau de utilizarea efectiva in scopul productiei agricole respectd si obiectivele
Regulamentului nr. 1782/2003. Astfel, considerentul (4) al regulamentului subliniazd in mod expres
efectele pozitive ale pasunilor permanente asupra mediului’®. In sensul acestui obiectiv, potrivit
articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1782/2003, statele membre trebuie sa se asigure ca
terenurile utilizate ca pasuni permanente la data prevazuta pentru cererile de ajutor pe suprafata din
2003 sunt in continuare utilizate in acest scop.

36. Pentru aceasta, potrivit articolului 4 din Regulamentul nr. 796/2004, statele membre sunt
autorizate sa ia masuri speciale in cazul reducerii efectivului national sau regional de pasuni. Acestea
pot impune agricultorilor care dispun de terenuri care au fost destinate pasunilor permanente, iar apoi
au fost alocate altor utilizéri, obligatia de a le retransforma in pasuni permanente .

37. Astfel, Regulamentul nr. 1782/2003 nu se opune nicidecum extinderii suprafetelor de pasuni
permanente, ci, avand in vedere efectele pozitive asupra mediului, urméreste mai degrabd sa asigure
mentinerea acestora. Cel mult, reducerea suprafetelor acoperite de pdsuni permanente autorizeaza
statele membre sa ia masuri corective.

38. Prin urmare, la prima intrebare preliminara trebuie sa se raspunda ca Regulamentul nr. 1782/2003,
in special articolul 44 alineatul (2), trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari
nationale care exclude din sfera notiunii de hectar eligibil toate suprafetele de pasuni permanente
declarate de un agricultor care depasesc suprafetele furajere luate in considerare la momentul initial
pentru a stabili drepturile la platd corespunzitoare, supunand includerea respectivelor suprafete
conditiei ca acestea sa fie destinate in mod efectiv cresterii animalelor.

18 — Potrivit considerentului (4) al Regulamentului nr. 1782/2003, ,tindnd cont de faptul ca pasunile permanente au un efect pozitiv asupra
mediului, trebuie adoptate mésuri destinate sd incurajeze mentinerea péasunilor permanente existente, pentru a preveni transformarea
generalizatd a acestora in terenuri arabile”.

19 — Articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 796/2004.
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B — Cu privire la cea de a doua intrebare preliminard

39. Prin intermediul celei de a doua intrebari preliminare, se urmareste sa se clarifice daca articolul 29
din Regulamentul nr. 1782/2003 se opune unei reglementari nationale precum cea care face obiectul
litigiului principal, potrivit careia, in situatia in care suprafetele de pasuni permanente declarate de un
agricultor intr-o cerere de acordare a ajutorului in cadrul regimului de platd unicd depasesc suprafetele
furajere luate in considerare la momentul initial pentru a stabili drepturile la plata corespunzatoare, se
prezuma cd beneficiarul a creat artificial conditiile pentru obtinerea sprijinului.

40. Instanta de trimitere a adresat aceastd intrebare numai in ipoteza in care raspunsul dat la prima
intrebare ar fi negativ. In pofida faptului c&, in lumina celor ce precedd, nu mai este necesar si
raspundem, ne vom referi in continuare la aceastd intrebare cu caracter subsidiar.

41. Potrivit articolului 29 din Regulamentul nr. 1782/2003, nu se face nicio platd in favoarea
persoanelor despre care s-a stabilit ca au creat in mod artificial conditiile impuse pentru acordarea
unor astfel de plati, obtinand astfel un avantaj neconform cu obiectivele schemelor de sprijin in cauza.

42. Spania considera cd reglementarea nationalda in discutie este compatibild cu aceasta dispozitie a
dreptului Uniunii si urmareste sa prevind situatiile in care suprafetele de teren arabil care au condus
initial la acordarea de drepturi la plata sunt inlocuite cu pasuni permanente in mod nejustificat si
abuziv, intrucat aceastd inlocuire ascunde in realitate renuntarea la activitatea agricola.

43. Continutul articolului 29 din Regulamentul nr. 1782/2003 corespunde in esenta continutului
articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2988/95%, care poate fi considerat la randul siu o
codificare a jurisprudentei constante a Curtii potrivit careia justitiabilii nu se pot prevala in mod
fraudulos sau abuziv de normele Uniunii*. Asadar, aplicarea unui regulament al Uniunii nu poate fi
extinsa astfel incat si acopere anumite practici abuzive ale operatorilor economici?.

44. Potrivit jurisprudentei Curtii, constatarea existentei unei practici abuzive a unui potential beneficiar
necesitd, pe de o parte, un ansamblu de imprejuréri obiective din care sa rezulte ca, in pofida unei
respectdri formale a conditiilor prevazute de reglementarea Uniunii, obiectivul urmarit de aceasta
reglementare nu a fost atins. Constatarea respectivd necesita, pe de altd parte, existenta vointei de a
obtine un avantaj rezultat din reglementarea mentionatd, prin crearea artificiala a conditiilor necesare
pentru obtinerea sa”. Instanta nationald este cea cireia ii revine sarcina de a stabili existenta acestor
doud elemente, care pot fi dovedite in conformitate cu normele dreptului national, cu conditia sa nu
se aduca atingere eficacitatii dreptului Uniunii*.

20 — Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18 decembrie 1995 privind protectia intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene (JO L 312, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 1, p. 166). Dispozitii similare acestei prevederi se regisesc intr-o serie de alte acte juridice
ale Uniunii: a se vedea, de exemplu, articolul 7 din Regulamentul (CE) nr. 1259/1999 al Consiliului din 17 mai 1999 de stabilire a normelor
comune pentru schemele de sprijin direct in conformitate cu politica agricold comuna (JO L 160, p. 113) sau articolul 193 din Regulamentul
(CE) nr. 1234/2007 al Consiliului din 22 octombrie 2007 de instituire a unei organizari comune a pietelor agricole [...] (JO L 299, p. 1),
denumit in mod explicit ,clauza antieludare”, precum si articolul 4 punctul (8) din Regulamentul (UE) nr. 65/2011 al Comisiei din
27 ianuarie 2011 de stabilire a normelor de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1698/2005 [...] (JO L 25, p. 8).

21 — A se vedea in acest sens si punctul 80 din Concluziile prezentate de avocatul general Alber in cauza Emsland-Starke (C-110/99,
EU:C:2000:252). Cu privire la aceastd jurisprudents, a se vedea, de pilda, Hotérarile Kefalas si altii (C-367/96, EU:C:1998:222, punctul 20),
Diamantis (C-373/97, EU:C:2000:150, punctul 33), Halifax si altii (C-255/02, EU:C:2006:121, punctul 68), Agip Petroli (C-456/04,
EU:C:2006:241, punctul 19) si SICES si altii (C-155/13, EU:C:2014:145, punctul 29).

22 — Hotdrarile Cremer (125/76, EU:C:1977:148, punctul 21), General Milk Products (C-8/92, EU:C:1993:82, punctul 21), Halifax si altii
(EU:C:2006:121, punctul 69), Agip Petroli (EU:C:2006:241, punctul 20), Von Dairy Products (C-279/05, EU:C:2007:18, punctul 31) si
Christodoulou si altii (C-116/12, EU:C:2013:825, punctul 63).

23 — Hotararile Emsland-Stirke (EU:C:2000:695, punctul 52 si 53), Eichsfelder Schlachtbetrieb (C-515/03, EU:C:2005:491, punctul 39), Halifax si
altii (EU:C:2006:121, punctul 74 si 75), Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, punctul 64),
Ungaria/Slovacia (C-364/10, EU:C:2012:630, punctul 58), Christodoulou si altii (EU:C:2013:825, punctul 64) si Slancheva sila (C-434/12,
EU:C:2013:546, punctul 29).

24 — Hotararile Emsland-Stirke (EU:C:2000:695, punctul 54), Christodoulou si altii (EU:C:2013:825, punctul 65) si Slancheva sila (EU:C:2013:546,
punctul 30).
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45. In consecinti, pentru aplicarea articolului 29 din Regulamentul nr. 1782/2003 este necesar si existe
atdt un element obiectiv, cat si unul subiectiv. Prin urmare, o reglementare care impune, fard vreo
analiza a imprejurdrilor concrete, prezumtia ca, in ceea ce priveste suprafetele acoperite cu pasuni
declarate in plus, un agricultor creeaza conditii in mod artificial pentru a primi drepturi la platd nu
poate fi inclusa nicidecum in domeniul de aplicare al articolului 29 din Regulamentul nr. 1782/2003.

46. Asa cum a sustinut in mod intemeiat Comisia, nu se poate identifica niciun element obiectiv al
unui posibil abuz. Prin intermediul noului sistem de sprijin, legiuitorul Uniunii a urmarit tocmai
decuplarea de productie a ajutoarelor de venit acordate agricultorilor®. Astfel, situatia in care un
agricultor activeaza drepturi la platd pentru suprafete acoperite de pasuni permanente, care sunt
hectare eligibile potrivit articolului 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1782/2003, este conforma cu
obiectivul regimului de plata unica.

47. De altfel, trebuie sd subliniem ca, in observatiile sale scrise, insasi Spania mentioneaza ,cativa
beneficiari” care ar fi declarat pasuni in mod abuziv. In lumina celor de mai sus, trebuie si se
considere, cu atit mai mult, ca tipul de abuzuri mentionat nu se poate opune efectiv aplicarii
consecvente a reglementarilor cuprinzatoare adoptate deja la nivelul Uniunii pentru a garanta controale
eficiente.

48. In sfarsit, nu pot fi primite nici argumentele Spaniei care se refera la existenta unei legaturi intre
reglementarea in litigiu si obiectiile Curtii de Conturi in ceea ce priveste deficientele constatate la
aprecierea regulamentard a eligibilititii pdsunilor®. Aspectele criticate se referd la plati pentru
suprafete care nu respectd cerintele de eligibilitate prevazute la articolul 44 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1782/2003. Cu toate acestea, din datele prezentate de instanta de trimitere rezulta
ca, in litigiile de pe rolul sau, pértile nu contesta existenta anumitor hectare eligibile acoperite integral
cu pasuni.

49. Prin urmare, la a doua intrebare preliminara trebuie sa se riaspunda ca articolul 29 din
Regulamentul nr. 1782/2003 se opune unei reglementari nationale potrivit careia, in situatia in care
suprafetele de pasuni permanente declarate de un agricultor intr-o cerere de acordare a ajutorului in
cadrul regimului de platd unicd depésesc suprafetele furajere luate in considerare la momentul initial
pentru a stabili drepturile la platd corespunzitoare, se prezumi cd beneficiarul a creat artificial
conditiile pentru obtinerea sprijinului.

V — Concluzie

50. In concluzie, propunem si se raspundd la cererea de decizie preliminara formulatd de Tribunal
Supremo dupa cum urmeaza:

»Regulamentul (CE) nr. 1782/2003, in special articolul 44 alineatul (2) si articolul 29, trebuie interpretat
in sensul ca se opune unei reglementéri nationale care exclude din sfera notiunii de hectar eligibil toate
suprafetele de pasuni permanente declarate de un agricultor intr-o cerere de acordare a ajutorului in
cadrul regimului de platd unica si care depasesc suprafetele furajere luate in considerare la momentul
initial pentru a stabili drepturile la plata corespunzitoare, supunand includerea respectivelor suprafete
conditiei ca acestea sa fie destinate in mod efectiv cresterii animalelor, in caz contrar prezumandu-se
ca agricultorul a creat in mod artificial conditiile pentru acordarea platilor.”

25 — A se vedea din nou considerentul (24) al Regulamentului nr. 1782/2003.
26 — A se vedea documentele la care se face trimitere la nota de subsol 3.
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