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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)] SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 10. marta’

Apvienotas lietas C-333/15 un C-334/15

Maria del Pilar Planes Bresco
pret
Comunidad Autéonoma de Aragén

(Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Kopéja lauksaimniecibas politika — Regula (EK) Nr. 1782/2003 — Vienreizéjais maksajums —
Atbalsttiesigas platibas — Pastavigas ganibas — Tiesibu launpratiga izmanto$ana

I — Ievads

1. Ganibas to lielas ekologiskas, ka arl estétiskas vértibas dél ir misu lauksaimnieciskas ainavas
neatnemama dala. Tas izpilda nozimigu uzdevumu vides aizsardzibas joma, kuras saglabasana saskana
ar LESD 11. pantu, lasot to kopa ar LESD 191. pantu, ir viens no Savienibas politikas mérkiem un
kam ir batiska nozime biologiskas daudzveidibas nodrosinasana, kas tie$i pédéja laika ir nonakusi
uzmanibas centra®. Nemot véra iepriek§ minéto, izbrinu var radit, ja kada dalibvalsti lauksaimniekiem
netiek pieskirti atbalsta maksajumi tadél, ka vini zemi, kas lidz $im ir intensivi apsaimniekota,
pieméram, ka aramzeme, ir parvértusi par ganibam. Tiesai $a laguma sniegt prejudicialu noléemumu
konteksta galvenokart bus janoskaidro, vai $ada pieeja nav pretruna Savienibas tiesibam.

2. Sis jautajums izriet no tiesvedibas starp kada Spanijas lauksaimniecibas uznémuma ipagnieci Maria
del Pilar Planes Bresco un Aragonas autonomas kopienas iestadém. Tas pilna apjoma neatzina
pastavigo ganibu platibu, ko M. Planes Bresco divos tieso maksajumu pieteikumos bija deklaréjusi ka
atbalsttiesigas platibas, jo noradita platiba attiecigi bija lielaka par noteikta agraka atskaites perioda
minéto platibu. Pamatojoties uz autonomas kopienas normativo reguléjumu, $ados apstaklos bija
jauzskata, ka patiesiba $ajas platibas pilniba vairs netiek veikta lauksaimnieciska darbiba un tadeé] ir
runa par launpratigu ricibu. Abas puses tagad atsaucas uz Savienibas tiesibam, lai attiecigi pamatotu
savu nostaju.

1 — Originalvaloda — vacu.

2 — Skat. Eiropas Komisijas izstradato “Biologiskas daudzveidibas stratégiju lidz 2020. gadam” (2011. gada 3. maija pazinojums, COM[2011] 244,
galiga redakcija), ko atbalsta Eiropas Savienibas Padome un Eiropas Parlaments; skat. Padomes 2011. gada 21. janija secinajumus (dokuments
Nr. 11978/11) un 2011. gada 19. decembra secinajumus (dokuments Nr. 18862/11), ka ari Eiropas Parlamenta 2012. gada 20. aprila rezolaciju
(OV 2013, C 258 E, 99. Ipp.). Saja konteksta ievéribas cienigs ir ari fakts, ka Apvienoto Naciju Organizacija laikposmu no 2011. lidz
2020. gadam ir pasludinajusi par biologiskas daudzveidibas desmitgadi.
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3. Izskatama lieta ieglst Ipasu nozimi ari tadeél, ka nepilnibas, kas Spanija rodas, sniedzot tiesibu
pretendét uz atbalstu par pastavigajam ganibam atbilstigu vértéjumu, jau gadiem ir Eiropas Revizijas
palatas uzmanibas loka®. Tadél attieciga dalibvalsts Seit stridigo tiesisko reguléjumu atbalsta ka
piemérotu pasakumu, lai risinatu noraditas problémas. Tomeér, ka to paradis detalizétaka analize, ta ar
$o reguléjumu parsniedz mérki.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

4. Saja tiesvediba atbilstosas Savienibas tiesibu normas ir $obrid spéku zaudéjusi Regula
Nr. 1782/2003*. Ar to tika istenota fundamentala lauksaimnieku atbalsta shémas reforma. No
razo$anas atkarigais atbalsts butiba tika aizstats ar “vienreizéjo maksajumu”, kura apméru vairs
neietekmé saimniecibas faktiskais razosanas apjoms”’.

5. Regulas Nr. 1782/2003 2. panta (“Definicijas”) c¢) punkta ka “lauksaimnieciska darbiba” ir definéta
“lauksaimniecibas produktu razo$ana vai audzésana, ieskaitot razas novaksanu, slauksanu, dzivnieku
audzésanu un turésanu lauksaimniecibas nolikiem, vai labu lauksaimniecibas un vides apstaklu
saglabasana zemé, ka noteikts saskana ar 5. pantu”.

6. Regulas Nr. 1782/2003 5. panta (“Labi lauksaimniecibas un vides apstakli”) izvilkuma veida ir
noteikts sadi:

“1. Dalibvalstis nodro$ina to, lai visas lauksaimniecibas zemeés, jo ipasi zemé, ko vairs neizmanto
razo$anai, tiktu saglabati labi lauksaimniecibas un vides apstakli. Dalibvalstis valsts vai regionala limeni
nosaka obligatas prasibas attieciba uz labiem lauksaimniecibas un vides apstakliem, pamatojoties uz
IV pielikuma izklastito sistému; [..]

2. Dalibvalstis nodrosina to, lai zeme, kuru izmantoja pastavigajam ganibam datuma, kas paredzéts
platibatkariga atbalsta pieteikumiem par 2003. gadu, tiktu saglabata pastavigajam ganibam.

['.]”
7. Regulas Nr. 1782/2003 29. panta (“Maksajumu ierobezosana”) ir paredzéts:

“Neierobezojot visus ipasos noteikumus individualas atbalsta shémas, maksajumi netiek veikti [atbalsta]
sanéméjiem, par kuriem ir konstatéts, ka vini ir maksligi radijusi nosacijumus, kas vajadzigi $adu
maksajumu iegtisanai, lai gatu prieksrocibas pretéji attiecigas atbalsta shémas mérkiem.”

8. Regulas Nr. 1782/2003 36. panta (“Maksajums”) 1. punkta ir noteikts, ka atbalstu saskana ar
vienreizéjo maksajumu shému maksa, nemot véra tiesibas uz maksajumu.

3 — Skat. Revizijas palatas 2014. gada parskatu (OV 2015, C 373, 1. Ipp.), 7.21. punkts un 7.8. izcélums; 2012. gada parskatu (OV 2013, C 331,
1. Ipp.), 3.1. izcélums; 2011. gada parskatu (OV 2012, C 344, 1. Ipp.), 3.20. punkts un 3.2. pielikums; 2010. gada parskatu (OV 2011, C 326,
1. Ipp.), 3.31. punkts un 3.2. pielikums; 2009. gada parskatu (OV 2010, C 303, 1. Ipp.), 3.38. punkts un 3.2. pielikums; ka arl 2008. gada
parskatu (OV 2009, C 269, 1. Ipp.), 5.36. punkts un 5.1. pielikums.

4 — Padomes 2003. gada 29. septembra Regula (EK) Nr. 1782/2003, ar ko izveido kopigus tiesa atbalsta shému noteikumus saskana ar kopéjo
lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem [..] (OV L 270, 1. Ipp.), kas atcelta ar Padomes 2009. gada
19. janvara Regulu (EK) Nr. 73/2009 [..] (OV L 30, 16. lpp.). Pédéja minéta regula savukart tika atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2013. gada 17. decembra Regulu (ES) Nr. 1307/2013 [..] (OV L 347, 608. Ipp.).

5 — Lai izprastu vienreizéjo maksdjumu shémas darbibu, skat. arl manu secindgjumu lieta Vonk Noordegraaf (C-105/13, EU:C:2014:64)
23.-25. punktu.
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9. Regulas Nr. 1782/2003 43. panta (“Tiesibu uz maksajumu noteik$ana”) ir reglamentéts, ka sakotnéji
bija janosaka tiesibas uz maksajumu. Saja nolika vispirms bija jaaprékina pamatsumma, kas, ka tas ir
paredzéts 37. panta, atbilst maksajumu vidéjam raditajam, ko lauksaimnieks ir sanémis iepriekséjas
atbalsta shémas ietvaros pédéjo tris gadu laika pirms reformas, t.i., laika no 2000. gada lidz
2002. gadam. Péc tam attieciga pamatsumma tika caurméra sadalita uz $aja laikposma apsaimniekoto
platibu. Tadéjadi lauksaimnieks uz $i pamata sanéma tiesibu uz maksajumu skaitu ar konkrétu attiecigo
vértibu, kas atbilda attiecigas platibas hektaru skaitam.

10. Regulas Nr. 1782/2003 44. panta (“Tiesibu uz maksajumu izmanto$ana”) $aja lieta piemérojama
redakcija izvilkumu veida ir noteikts $adi:

“1. Jebkuras tiesibas uz maksajumu saistiba ar hektaru, par kuru ir tiesibas pretendét uz atbalstu, dod
tiesibas uz tadas summas maksajumu, kas noteikta ar tiesibam uz maksajumu.

2. “Hektars, par kuru ir tiesibas pretendét uz atbalstu” ir jebkura saimniecibas lauksaimniecibas zeme,
ko aiznem aramzeme un pastavigas ganibas, iznemot zemes, uz kuram atrodas ilggadigas kultdras,
mezi vai kuras izmanto ar lauksaimniecibu nesaistitam darbibam®.

3. Lauksaimnieks deklaré zemes gabalus, kuri atbilst hektaram, par kuru ir tiesibas pretendét uz
atbalstu, saistiba ar visam tiesibam uz maksajumu. [..]

[.]"

11. Turklat izskatamaja lieta ir nozime ari Regulai Nr. 795/2004” un Regulai Nr. 796/2004° kas tika
pienemtas, lai istenotu Regulu Nr. 1782/2003, bet $obrid ari ir atceltas.

12. Regulas Nr. 795/2004 2. panta a) punkta ka “lauksaimniecibas zeme” ir definéta “aramzemes,
pastavigo ganibu un ilggadigo kultaru kopéja platiba”.

13. Regulas Nr. 795/2004 2. panta e) punkta “pastavigo ganibu” jédziens ir definéts, izmantojot atsauci
uz Regulas Nr. 796/2004 2. panta 2. punktu.

14. Saskana ar Regulas Nr. 796/2004 2. panta 2. punktu “pastavigas ganibas”, ciktal tas izskatamaja lieta
ir batiski, ir “zeme, ko izmanto stiebrzalu vai cita veida zales lopbaribas dabiskai audzésanai (passéja)
vai kultivéjot (ieséjot) un kas nav ieklauta saimniecibas augsekas sistéma piecus gadus vai ilgak [..]”.

6 — Ar Padomes 2008. gada 29. aprila Regulu (EK) Nr. 479/2008 par vina tirgus kopéjo organizaciju [..] (OV L 148, 1. Ipp.), ar tas 123. panta
5. punktu ieklaujot vienreizéjo maksajumu shéma vina nozari, Regulas Nr. 1782/2003 44. panta 2. punkts formuléjums tika grozits sadi:
““Hektars, par kuru ir tiesibas pretendét uz atbalstu” ir jebkura saimniecibas lauksaimniecibas platiba, iznemot zemes, uz kuram ir mezi vai
kuras izmanto ar lauksaimniecibu nesaistitam darbibam”. Saskana ar Regulas Nr. 479/2008 129. panta c) punktu attiecigo grozijumu
pieméroja no 2009. gada 1. janvara, un tas izskatamaja lietd nav piemérojams.

7 — Komisijas 2004. gada 21. aprila Regula (EK) Nr. 795/2004, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus par to, ka istenot vienreizéjo maksajumu
shému, kura paredzéta Padomes Regula (EK) Nr. 1782/2003 [..] (OV L 141, 1. Ipp., un labojumi — OV L 291, 18. Ipp.), kas atcelta ar Komisijas
2009. gada 29. oktobra Regulu (EK) Nr. 1120/2009, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus par to, ka istenot vienota maksajuma shému,
kura paredzéta III sadala Padomes Regula (EK) Nr. 73/2009 [..] (OV L 316, 1. Ipp.).

8 — Komisijas 2004. gada 21. aprila Regula (EK) Nr. 796/2004, ar ko paredz siki izstradatus noteikumus, lai ieviestu savstarpéju atbilstibu,
modulaciju un integréto administréSanas un kontroles sistéemu [..] (OV L 141, 18. Ipp.), kas grozita ar Komisijas 2005. gada 11. februara
Regulu (EK) Nr. 239/2005, ar kuru groza un labo Regulu (EK) Nr. 796/2004 [.] (OV L 42, 3. Ipp.), kas atcelta ar Komisijas 2009. gada
30. novembra Regulu (EK) Nr. 1122/2009, ar ko paredz siki izstradatus noteikumus, lai istenotu Padomes Regulu (EK) Nr. 73/2009 [..]
(OV L 316, 65. Ipp.).
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B — Spanijas tiesibas

15. Aragonas autonomas kopienas Lauksaimniecibas un partikas departamenta 2007. gada 24. janvara
rikojuma® 13. punkta ir noteikts $adi:

“Pastavigas ganibas [..] ir atbalsttiesigas tikai to saimniecibu gadijuma, attieciba uz kuram ir aprékinata
lopbaribas platiba vienreizéja maksajuma sanemsanas tiesibu pieskirsanai, un tikai platiba, kas
neparsniedz vidéjo tas lopbaribas platibas lielumu, kas nemta véra, aprékinot vienreizéjo maksajumu.
Pieteiktas pastavigas ganibas, kuru lielums parsniedz $aja punkta noradito, nav atbalsttiesigas, jo
atbilstosi Regulas (EK) Nr. 1782/2003 29. pantam uzskatams, ka sanéméjs ir maksligi radijis
nosacljumus maksajuma sanemsanai.”

16. Aragonas autonomas kopienas Lauksaimniecibas un partikas departamenta 2008. gada 24. janvara
rikojuma ' 16. punkta formuléjums pamata atbilst iepriek§ minétajam noteikumam, un taja turklat vél
ir paredzéts sadi:

“Iepriekséjais punkts nav piemérojams, ja lauksaimnieks var pieradit, ka vins pieteikuma iesnieg$anas
bridi ir lopkopibas saimniecibas ipasnieks un noraditas pastavigas ganibas izmanto attiecigas
saimniecibas lopu baro$anai.”

III — Pamatlieta un tiesvediba Tiesa

17. M. Planes Bresco 2007. un 2008. gada attiecigi iesniedza pieteikumu tieSajam platibatkarigajam
atbalstam atbilstosi Regulai Nr. 1782/2003.

18. Aragonas autonomas kopienas kompetenta iestade samazinaja $ajos pieteikumos noraditas platibas
tiktal, ciktal ka atbalsttiesigas pastavigas ganibas pieteikta platiba parsniedza lopbaribas platibas vidéjo
vértibu, kas savulaik tikusi nemta véra, aprékinot tiesibas uz maksidjumu. Saskana ar autonomas
kopienas tiesibam $ada gadijuma esot jauzskata, ka attieciba uz platibam, kas parsniedz vidéjo vértibu,
ir maksligi raditi nosacijumi maksajuma sanemsanai.

19. Par siem lémumiem celtas prasibas lidz $im ir tikusas noraiditas.

20. Tribunal Supremo (Spanijas Augstaka tiesa), kas tagad izskata lietu, $aja zina ir Saubas par Regulas
Nr. 1782/2003 interpretaciju, un ta ir iesniegusi Tiesai $adus divus jautajumus:

1) Vai Regulas Nr. 1782/2003 43. un 44. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna valsts
tiesiskais reguléjums, kura no atbalsttiesigo hektaru statusa tiek izslégtas visas lauksaimnieka
pieteiktas pastavigo ganibu platibas, kuru lielums parsniedz tas platibas, kuras savulaik tikusas
nemtas véra, lai noteiktu $§im lauksaimniekam pienakosas parastas tiesibas, $o platibu ieklausanu
un lidz ar to ari aramzemes aizstasanu ar ganibam pakartojot nosacijumam, ka $is ganibas tiek
faktiski izmantotas lopkopibai konkrétaja saimnieciskaja gada, attieciba uz kuru tas vélas iegut
tiesibas uz maksajumu?

9 — Orden de 24 de enero de 2007, del Departamento de Agricultura y Alimentacion (Boletin Oficial de Aragén Nr. 13, 2007. gada 31. janvaris,
1310. lpp.).

10 — Orden de 24 de enero de 2008, del Departamento de Agricultura y Alimentacién (Boletin Oficial de Aragén Nr. 12, 2008. gada 30. janvaris,
956. Ipp.).
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2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa:

Vai Regulas Nr. 1782/2003 29. pants, kura izslégti no atbalsta shémam izrietosie maksajumi tiem $o
maksajumu sanéméjiem, “par kuriem ir konstatéts, ka vini ir maksligi radijusi nosacijumus, kas
vajadzigi $adu maksajumu iegisanai, lai giitu prieksrocibas pretéji attiecigas atbalsta shémas mérkiem”,
ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nelauj dalibvalstim pienemt visparigus noteikumus (pastavigo ganibu)
“atbalsttiesigo hektaru” skaita samazinasanai, paredzot objektivas visparigas situacijas, kuras, konkréti
nepieradot attieciga lauksaimnieka veikto darbibu un ricibu, tiek prezuméts, ka atbalsta sanéméjs
maksajuma sanemsanas nosacijumus radijis maksligi?

21. Tiesvediba Tiesa savus rakstveida apsvérumus iesniedza Eiropas Komisija un Spanijas Karaliste.

IV — Juridiskais vértéjums

A — Par pirmo prejudicialo jautdajumu

22. Uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa galvenokart vélas noskaidrot, vai Regulai Nr. 1782/2003
ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, kura ir noteikts, ka, izskatot pieteikumu par maksiajumu
pieskir$anu no vienreizéjo maksajumu shémas, visas attieciga lauksaimnieka pieteiktas pastavigo ganibu
platibas, kas ir lielakas par tam lopbaribas platibam, kuras savulaik tikusas nemtas véra, nosakot tiesibas
uz maksajumu, ir uzskatamas par atbalsttiesigiem hektariem tikai tad, ja attiecigas platibas faktiski tiek
izmantotas lopkopibai.

23. Lai atbildétu uz $o jautajumu, ir jaizvérté, vai tiesibas pretendét uz atbalstu par pastavigajam
ganibam drikst bat atkarigas no nosacijuma, ka ganibu platibas atbilstosaja apméra ir bijusas jau bridi,
kad tika noteiktas lauksaimnieka tiesibas uz maksajumu, vai ari, ka zeme paslaik tiek izmantota
lopkopibai, pieméram, ka lopbaribas platibas.

24. lesniedzéjtiesas jautdjums attiecas gan uz Regulas Nr. 1782/2003 43. pantu, gan uz tas 44. pantu.
Lai vértétu tiesibas pretendét uz atbalstu par kadu platibu, galvena nozime tomér ir tikai 44. pantam,
jo regulas 43. panta ir reglamentéta vienigi sakotnéja tiesibu uz maksajumu noteiksana.

25. Saskana ar Regulas Nr. 1782/2003 44. panta 2. punktu redakcija, kas piemérojama $aja lieta, par
“hektaru, par kuru ir tiesibas pretendét uz atbalstu” ir uzskatama jebkura saimniecibas lauksaimniecibas
zeme, kas tiek izmantota ka aramzeme vai pastavigas ganibas, iznemot zemes, uz kuram atrodas
ilggadigas kultaras, mezi vai kuras tiek izmantotas ar lauksaimniecibu nesaistitam darbibam. Tadéjadi,
lai platiba varétu tikt uzskatita par atbalsttiesigu $a noteikuma izpratné, ir jabat izpilditiem trim
nosacljumiem — tai ir jabut lauksaimniecibas zemei, kas pieder saimniecibai un tiek izmantota ar
lauksaimniecibu saistitam darbibam'' .

26. Pirmkart, ir jabat lauksaimniecibas zemei. Regulas Nr. 795/2004 2. panta a) punkta $is jédziens ir
definéts ka “aramzemes, pastavigo ganibu un ilggadigo kultaru kopéja platiba”.

27. Izskatamaja lieta ir stridigs jautajums par tiesibam pretendét uz atbalstu par zemi, kas deklaréta ka
pastavigas ganibas. Regulas Nr. 795/2004 2. panta e) punkta, lasot to kopa ar Regulas
Nr. 796/2004 2. panta 2. punktu, izpratné pastavigas ganibas ir zeme, kas tiek izmantotas stiebrzalu
vai cita veida zales lopbaribas dabiskai audzésanai (passéja) vai kultivéjot (ieséjot) un kas nav ieklauta
saimniecibas augsekas sistéma piecus gadus vai ilgak. Tas, vai attieciga zeme faktiski atbilst $Im
prasibam, pamatlieta nav apstridéts un turklat batu javérté valsts struktaram.

11 — Skat. spriedumu Demmer (C-684/13, EU:C:2015:439, 54. punkts).
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28. Otrkart, zemei, lai par to varétu pretendét uz atbalstu Regulas Nr. 1782/2003 44. panta 2. punkta
izpratné, ir japieder attieciga lauksaimnieka saimniecibai. Saskana ar judikataru $aja zina ir
pietiekami, ja lauksaimniekam saistiba ar $o platibu ir pietieckama autonomija, lai veiktu uz tas
lauksaimniecisku darbibu'®. Ari par $o jautajjumu pamatlieta nav domstarpibu.

29. Treskart, tiesibu pretendét uz atbalstu par lauksaimniecibas zemi priek$nosacijums visbeidzot ir
tads, ka zeme ir jaizmanto lauksaimnieciskai darbibai'. Par $adu darbibu ir jauzskata, pieméram,
lauksaimniecibas produktu razosana vai audzéSana. Tadé] sis darbibas ir ietvertas ari Regulas
Nr. 1782/2003 2. panta c) punkta definicija. Turklat $is noteikums lauksaimnieciskas darbibas jédziena
ietver ari labu lauksaimniecibas un vides apstaklu saglabasanu zemé, ka noteikts saskana ar regulas
5. pantu.

30. Atskiriba no ta, kadas prasibas, $kiet, izvirzitas Aragonas autonomas kopienas tiesibu aktos', ar
lauksaimniecisku darbibu tadéjadi nav izvirzits nosacijums, ka pastavigas ganibas ir jaizmanto
lauksaimniecibas produktu razo$anai. Proti, saskana ar Regulas Nr. 1782/2003 2. panta c) punkta
ietverto lauksaimnieciskas darbibas definiciju ari labu lauksaimniecibas un vides apstaklu saglabasana
zemé pati par sevi ir uzskatama par $adu darbibu. Saskana ar regulas 5. pantu ta turklat ir vérta tiesi uz
zemi, kas vairs netiek izmantota razosanai. Ka Tiesa $aja zina jau ir lémusi, tadél ir jauzskata, ka
tiesibas pretendét uz atbalstu ir ari par tadu platibu, kas galvenokart tiek izmantota ainavu sakopsanas
un dabas aizsardzibas mérkiem '°.

31. Tadeéjadi, ja lauksaimnieka atbalsta pieteikuma noraditas platibas atbilst Siem trijiem nosacijumiem,
tas ir “hektari, par kuriem ir tiesibas pretendét uz atbalstu” Regulas Nr. 1782/2003 44. panta 2. punkta
izpratné. Katrs $is zemes hektars kopa ar lauksaimnieka attiecigajam tiesibam uz maksajumu dod
tiesibas uz tadas summas maksajumu, kas noteikta ar tiesibam uz maksajumu. Turpretim regula
dalibvalstim nav paredzéta ricibas briviba tiesibas pretendét uz atbalstu pakartot vél citiem
nosacijumiem.

32. Tadél principa nav svarigi, vai ka pastavigas ganibas deklaréta zeme pati par sevi, pieméram, ka
lopbaribas platiba, ir pastavéjusi jau bridi, kad tikusas noteiktas tiesibas uz maksajumu, vai ari tikai
péc tam ir parvérsta, pieméram, no aramzemes par pastavigajam ganibam. Parastas tiesibas uz
maksajumu vispar nav pakartotas ipasam platibam, jo vienreizéjo maksajumu shéma tiek pieskirts tiess
ienemumu atbalsts, kas nav atkarigs no razo$anas apjoma'’.

33. Sis secinajums ir balstits uz sistémiskiem apsvérumiem. Pirmkart, Regulas Nr. 1782/2003 46. panta
2. punkta ir apstiprinats, ka principa tiesibas uz maksajumu nav jaaktivé tiesi ar tam platibam, par
kuram tas savulaik ir tikusas pieskirtas. Proti, saskana ar $o noteikumu tiesibas uz maksajumu var
“nodot, pardodot vai izmantojot jebkuru citu galigu nodosanu, kopa ar zemi vai bez tas”.

34. Otrkart, ir janorada uz Regulas Nr. 1782/2003 53. pantu, kura ir ietverts ipass noteikums par
tiesibu uz maksajumu noteiksanu, ja lauksaimnieks atskaites perioda, t.i., laika no 2000. lidz
2002. gadam, ir apnémies atstit atmatd dalu savas saimniecibas zemes. Saja kontekstd, skaidri
atkapjoties no 44. panta 2. punkta, 54. panta 2. punkta ir reglamentéts, ka platiba, par ko ir tiesibas
pretendét uz tiesibam atstat zemi atmata, ir tikai lauksaimniecibas platiba, ko aiznem aramzeme.

12 — Spriedums Demmer (C-684/13, EU:C:2015:439, 58. punkts).

13 — Spriedumi Landkreis Bad Diirkheim (C-61/09, EU:C:2010:606, 58. un 62. punkts), Wree (C-422/13, EU:C:2015:438, 44. punkts) un Demmer
(C-684/13, EU:C:2015:439, 58. punkts).

14 — Spriedums Demmer (C-684/13, EU:C:2015:439, 63. punkts).
15 — Skat. $o secinajumu 16. punktu.
16 — Spriedums Landkreis Bad Diirkheim (C-61/09, EU:C:2010:606, 49. punkts).

17 — Skat. Regulas Nr. 1782/2003 preambulas 24. apsvérumu, atbilstos$i kuram “japabeidz pareja no razoSanas atbalsta uz razotaju atbalstu,
ievieSot savstarpéji nesaistita ienémumu atbalsta sistému par katru saimniecibu”.
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Tadéjadi $is noteikums iznémuma veida ir pakartots konkrétam atbalsttiesigo platibu veidam.
A contrario tadéjadi klast skaidrs, ka parasto tiesibu uz maksajumu gadijuma tie apstakli, kadi bija $o
tiesibu noteik$anas bridi, vairs neietekmé to, ar kadam atbalsttiesigam platibam vélak var tikt aktivétas
tiesibas uz maksajumu.

35. Visbeidzot, ari Regulas Nr. 1782/2003 meérkiem atbilst uzskatit pastavigas ganibas par
atbalsttiesigam — neatkarigi no cita agraka pielietojuma vai faktiskas izmantosanas lauksaimniecibas
produktu razo$anai. Ta, pieméram, regulas preambulas 4. apsvéruma ir skaidri uzsvérta pastavigo
ganibu labveliga ietekme uz vidi'®. Atbilstosi $im mérkim Regulas Nr. 1782/2003 5. panta 2. punkta
dalibvalstim ir noteikts pienakums nodrosinat, lai zeme, kura tika izmantota pastavigajam ganibam
atbalsta shémas reformas bridi 2003. gada, tiktu saglabata pastavigajam ganibam.

36. Sim nolikam Regulas Nr. 796/2004 4. panta dalibvalstim turklat ir Jauts paredzét ipasus pasakumus
gadijumam, ja valsts vai regionalaja limeni samazinatos pastavigo ganibu apjoms. Tadél, pieméram,
lauksaimniekiem, kuru riciba ir zeme, kas no pastavigajam ganibam izmantojamas zemes ir parveidota
par zemi citam vajadzibam, var tikt noteikts pienakums attiecigo zemi atkartoti parveidot par
pastavigajam ganibam .

37. Tadéjadi Regula Nr. 1782/2003 nekadi nekavé pastavigo ganibu platibas paplasinasanu, bet gan,
gluzi pretéji, pastavigo ganibu labvéligas ietekmes uz vidi dél regulas meérkis ir nodrosinat to
saglabasanu. Katra zina pastavigo ganibu platibu samazinasana lauj dalibvalstim veikt attiecigus
pretpasakumus.

38. Tadéjadi uz pirmo prejudicialo jautajumu ir jaatbild, ka Regula Nr. 1782/2003, it ipasi tas 44. panta
2. punkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, atbilstosi kuram
atbalsttiesigo platibu statuss visam lauksaimnieka pieteiktam pastavigo ganibu platibam, kuru lielums
parsniedz tas lopbaribas platibas, kuras savulaik tikusas nemtas véra, lai noteiktu $im lauksaimniekam
pienakosas tiesibas uz maksajumu, tiek pieskirts tikai tad, ja $is platibas faktiski tiek izmantotas
lopkopibai.

B — Par otro prejudicidlo jautajumu

39. Otra jautdjuma mérkis ir noskaidrot, vai Regulas Nr. 1782/2003 29. pants nepielauj tadu valsts
tiesisko reguléjumu ka pamatlieta aplikotais, kura situacija, kad vienreizéja maksajuma pieteikuma
pieteiktas pastavigo ganibu platibas ir lielakas par tam lopbaribas platibam, kuras savulaik tikusas
nemtas véra, lai noteiktu tiesibas uz maksajumu, normativi ir prezuméts, ka lauksaimnieks ir maksligi
radijjis nosacijumus maksijuma sanemsanai.

40. lesniedzéjtiesa $o jautajumu uzdod tikai gadijumam, ja atbilde uz pirmo jautdjumu bitu noliedzosa.
Nemot véra manus iepriek§ minétos apsvérumus, lidz ar to uz $o jautdjumu nav jaatbild, tomeér es tam
pievérsisos pakartoti.

4]1. Saskana ar Regulas Nr. 1782/2003 29. pantu lauksaimniekiem maksajumi netiek veikti, ja ir
konstatéts, ka tie ir maksligi radijusi nosacjjumus, kas vajadzigi $adu maksajumu sanemsanai, lai gatu
prieksrocibas pretéji attiecigas atbalsta shémas mérkiem.

18 — Saskana ar Regulas Nr. 1782/2003 preambulas 4. apsvérumu “ta ka pastavigajam ganibam ir labveéliga ietekme uz vidi, ir lietderigi pienemt
pasakumus, lai veicinatu eso$o pastavigo ganibu saglabasanu un noveérstu to masveida parvérsanu aramzemé”.

19 — Regulas Nr. 796/2004 4. panta 2. punkts.
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42. Spanija uzskata, ka attiecigais tiesiskais reguléjums ir saderigs ar $o noteikumu. Esot janovérs
situacija, ka, sanemot maksajumus no vienreizéjo maksajumu shémas, aramzemes platibas, kas
savulaik bijusas pamats tiesibu uz maksajumu pieskir§anai, nepamatoti un launpratigi tiktu aizstatas ar
ganibu platibam, jo aramzemes aizvieto$ana ar ganibam isteniba maskéjot patiesas lauksaimnieciskas
darbibas uzdevumu.

43. Regulas Nr. 1782/2003 29. panta formuléjums ir gandriz identisks Regulas Nr. 2988/95* 4. panta
3. punkta formuléjumam, kas savukart var tikt uzskatits par Tiesas pastavigas judikataras kodifikaciju,
kura noteikts, ka iesaistitas personas nevar atsaukties uz Savienibas tiesibu normam krapnieciska vai
Jlaunpratiga noluka®. Proti, Savienibas tiesiska reguléjuma piemérojamiba nedrikst tikt paplasinata ta,
lai tiktu aptverta launpratiga saimnieciskas darbibas subjektu riciba*.

44. Saskana ar Tiesas judikattru, lai pieraditu atbalsta iespéjama sanéméja launpratigu ricibu, pirmkart,
ir jabut objektivu apstaklu kopumam, no kura izriet, ka, lai ari formali ievérojot attiecigaja tiesiskaja
reguléjuma paredzétos nosacijumus, ar $o tiesisko reguléjumu sasniedzamais mérkis nav sasniegts, un,
otrkart, ir bijusi vélme gt no Savienibas tiesiska reguléjuma izrietosu labumu, maksligi radot ta
sanemsanai vajadzigos nosacijumus®. Tas ir jaizvérté valsts tiesai. Pieradijumi, ciktal tas neietekmé
Savienibas tiesibu iedarbigumu, ir jasniedz saskana ar valsts tiesibu normam *.

45. Tadél, lai piemérotu Regulas Nr. 1782/2003 29. pantu, ir japastav gan objektivam, gan subjektivam
faktoram. Lidz ar to tadam tiesiskajam reguléjumam, kura visparigi un bez konkréto apstaklu vértéjuma
tiek prezuméts, ka papildu deklaréto pastavigo ganibu platibu gadijuma lauksaimnieks ir maksligi radijis
nosacijumus maksajuma sanemsanai, @ priori nav piemérojams Regulas Nr. 1782/2003 29. pants.

46. Ka pamatoti norada Komisija, it ipasi nav identificéjams iespéjamas launpratigas ricibas objektivais
faktors. Savienibas likumdevéja mérkis, izveidojot jauno atbalsta shému, tie$i bija péc iespéjas
maksimali noskirt ienémumu atbalstu lauksaimniekiem no razo$anas apjoma®. Tadel, ja lauksaimnieks
tiesibas uz maksajumu aktivé ar pastavigo ganibu platibam, kas saskana ar Regulas
Nr. 1782/2003 44. panta 2. punkta prasibam ir atbalsttiesigas platibas, tad tas pilniba atbilst vienreizéjo
maksajumu shémas meérkim.

47. Turklat ir janorada, ka Spanija saistiba ar launpratigi deklarétam pastavigam ganibam savos
apsvérumos pati runa par gadijumiem, kurus ir radijusi “dazi maksajumu sanéméji’. Nemot véra
iepriek$ minéto, ir vél jo mazaks iemesls uzskatit, ka atspogulotas launpratibas nevarétu tikt efektivi
novérstas, konsekventi piemérojot siki izstradatos noteikumus, kas Savienibas méroga jau ir pienemti
efektivas kontroles nodrosinasanai.

20 — Padomes 1995. gada 18. decembra Regula (EK, Euratom) Nr. 2988/95 par Eiropas Kopienu finansu interesu aizsardzibu (OV L 312, 1. Ipp.).
Virkné citu Savienibas tiesibu aktu ir atrodama attiecigi péc $i noteikuma parauga veidota tiesibu norma, skat., pieméram, jau Padomes
1999. gada 17. maija Regulas (EK) Nr. 1259/1999, ar ko paredz kopigus noteikumus tieSa atbalsta shémam saskana ar kopéjo
lauksaimniecibas politiku (OV L 160, 113. Ipp,), 7. pantu vai tiesi par “apie$anas klauzulu” nosaukto Padomes Regulas (EK) Nr. 1234/2007,
ar ko izveido lauksaimniecibas tirgu kopigu organizaciju [..] (OV L 299, 1. Ipp.), 193. pantu, ka arl Komisijas 2011. gada 27. janvara Regulas
(ES) Nr. 65/2011, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus, lai istenotu Padomes Regulu (EK) Nr. 1698/2005 [..] (OV L 25, 8. lpp.), 4. panta
8. punktu.

21 — Saja zina skat. ari generaladvokata Z. Albéra [S. Alber] secinajumu lieta Emsland-Stirke (C-110/99, EU:C:2000:252) 80. punktu. Par $o
judikataru skat. tikai spriedumus Kefalas u.c. (C-367/96, EU:C:1998:222, 20. punkts), Diamantis (C-373/97, EU:C:2000:150, 33. punkts),
Halifax u.c. (C-255/02, EU:C:2006:121, 68. punkts), Agip Petroli (C-456/04, EU:C:2006:241, 19. punkts) un SICES u.c. (C-155/13,
EU:C:2014:145, 29. punkts).

22 — Skat. spriedumus Cremer (125/76, EU:C:1977:148, 21. punkts), General Milk Products (C-8/92, EU:C:1993:82, 21. punkts), Halifax u.c.
(C-255/02, EU:C:2006:121, 69. punkts), Agip Petroli (C-456/04, EU:C:2006:241, 20. punkts), Vonk Dairy Products (C-279/05, EU:C:2007:18,
31. punkts) un Christodoulou u.c. (C-116/12, EU:C:2013:825, 63. punkts).

23 — Skat. spriedumus Emsland-Stdrke (C-110/99, EU:C:2000:695, 52. un 53. punkts), Eichsfelder Schlachtbetrieb (C-515/03, EU:C:2005:491,
39. punkts), Halifax u.c. (C-255/02, EU:C:2006:121, 74. un 75. punkts), Cadbury Schweppes (C-196/04, EU:C:2006:544, 64. punkts),
Ungarija/Slovakija (C-364/10, EU:C:2012:630, 58. punkts), Christodoulou u.c. (C-116/12, EU:C:2013:825, 64. punkts) un Slancheva sila
(C-434/12, EU:C:2013:546, 29. punkts).

24 — Skat. spriedumus Emsland-Stirke (C-110/99, EU:C:2000:695, 54. punkts), Christodoulou u.c. (C-116/12, EU:C:2013:825, 65. punkts) un
Slancheva sila (C-434/12, EU:C:2013:546, 30. punkts).

25 — Veélreiz skat. Regulas Nr. 1782/2003 preambulas 24. apsvérumu.
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48. Visbeidzot, neparliecina ari Spanijas minétie apsvérumi, kuros stridigais tiesiskais reguléjums ir
sasaistits ar Revizijas palatas iebildumiem par nepilnibam, sniedzot tiesibu pretendét uz atbalstu par
pastavigajam ganibam atbilstigu vertéjumu®. Proti, $is kritikas meérkis ir maksdjumu veik$ana par
platibam, kas neatbilst Regulas Nr. 1782/2003 44. panta 2. punktd noteiktajam attiecinamibas
prasibam. Tomér no iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas izriet, ka taja izskatamajas tiesvedibas starp
lietas dalibniekiem nav domstarpibu par noteiktu atbalsttiesigu platibu esamibu, kas pilniba sastav no
pastavigajam ganibam.

49. Tadéjadi uz otro prejudicialo jautdjumu ir jaatbild tadéjadi, ka Regulas Nr. 1782/2003 29. pants
nepielauj tadu valsts tiesisko regulgjumu, kura situacija, kad lauksaimnieka vienreizéja maksajuma
pieteikuma pieteiktas pastavigo ganibu platibas ir lielakas par tam lopbaribas platibam, kuras savulaik
tikusas nemtas véra, lai noteiktu tiesibas uz maksajumu, normativi tiek prezuméts, ka attiecigais
lauksaimnieks ir maksligi radijis nosacljumus maksajuma sanemsanai.

V — Secinajumi

50. Tadeél secindjuma uz Tribunal Supremo ligumu sniegt prejudicialu nolémumu ierosinu atbildét
sadi:

Regula (EK) Nr. 1782/2003, it ipasi tas 44. panta 2. punkts un 29. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka ta
nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, atbilsto$i kuram atbalsttiesigo platibu statuss visam
lauksaimnieka pieteiktam pastavigo ganibu platibam, kuru lielums parsniedz tas lopbaribas platibas,
kuras savulaik tikusas nemtas véra, lai noteiktu S$im lauksaimniekam pienakosas tiesibas uz
maksajumu, tiek pieskirts tikai tad, ja S$is platibas faktiski tiek izmantotas lopkopibai, un pretéja
gadijuma tiek prezuméts, ka lauksaimnieks ir maksligi radijis nosacijumus maksajuma sanemsanai.

26 — Skat. ieprieks 3. zemsvitras piezimé minéto judikataru.
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