g

W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2016 m. kovo 10 d."

Sujungtos bylos C-333/15 ir C-334/15

Maria del Pilar Planes Bresco
pries
Comunidad Autéonoma de Aragén

(Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas praSymaspriimti prejudicinj sprendima)

»Bendra zemés ukio politika — Reglamentas (EB) Nr. 1782/2003 — Bendroji i$moka —
Reikalavimus atitinkantys hektarai — Daugiametés ganyklos — Piktnaudziavimas teise”

I - Jzanga

1. Pievos dél didelés ekologinés ir estetinés vertés yra butina misy zemés tkio krastovaizdzio dalis. Jos
atlieka esmines aplinkos apsaugos funkcijas — o aplinkos i$saugojimas pagal SESV 11 straipsnj, siejama
su SESV 191 straipsniu, yra vienas i§ Sgjungos politikos tiksly — ir turi lemiama reiksme biologinei
jvairovei, kuriai kaip tik pastaruoju metu skiriamas didelis démesys®. Todél atrodyty keista, jei kurioje
nors valstybéje naréje tkininkams iSmokos buty neskiriamos dél to, kad jie iki tol, pavyzdziui, kaip
ariamaja zeme intensyviai naudotus plotus pertvarké i pievas. Teisingumo Teismas, nagrinédamas $§j
prasyma priimti prejudicinj sprendima, i§ esmés turés issiaiskinti, ar toks veikimo budas priestarauja
Sgjungos teisei.

2. Klausimas kyla dél Ispanijoje esancios zemés tkio valdos savininkés Maria del Pilar Planes Bresco ir
Aragono autonominés bendrijos institucijy gin¢o. Sios institucijos pripazino, kad ne visas daugiameciy
ganykly plotas, kurj M. del Pilar Planes Bresco dviejose paraiskose dél tiesioginiy iSmokuy deklaravo
kaip reikalavimus atitinkancius hektarus, atitinka reikalavimus, nes nurodytas plotas buvo didesnis
negu referenciniu laikotarpiu prie§ kelerius metus. Esant tokioms aplinkybéms, pagal Aragono
autonominés bendrijos teisés nuostata darytina prielaida, jog Siuose plotuose zemés tukio veikla faktiskai
nutraukta, taigi tai yra piktnaudziavimas. Abi $alys savo nuomone grindzia Sgjungos teise.

1 — Originalo kalba: vokieciy.

2 — Zr. Europos Komisijos parengta ES biologinés jvairovés strategija iki 2020 m. (2011 m. geguzés 3 d. komunikatas, KOM(2011) 244 galutinis),
kuriai pritaria Europos Sgjungos Taryba ir Europos Parlamentas; Zzr. 2011 m. birzelio 21 d. Tarybos i$vadas (dokumentas Nr. 11978/11),
2011 m. gruodzio 19 d. Tarybos i$vadas (dokumentas Nr. 18862/11) ir 2012 m. balandZio 20 d. Europos Parlamento rezoliucija (OL C 258 E,
2013, p. 99). Siuo klausimu svarbu ir tai, kad Jungtinés Tautos 2011-2020 m. laikotarpj paskelbé biologinés jvairovés desimtmeciu.
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3. Sis atvejis ypa¢ svarbus ir dél to, kad Ispanijos tinkamo daugiameciy ganykly atitikties pagalbos
skyrimo reikalavimams vertinimo trikumai jau keleri metai yra Europos Sajungos Audito Ramy
akiratyje®. Ispanija $iuo atveju teisinasi, kad nagrinéjama schema esanti atitinkamy taisomyjy veiksmy,
kuriais siekiama spresti atskleistas problemas, dalis. Taciau, kaip paaiskés po iSsamesnio vertinimo, $ia
priemone nueita per toli.

II - Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé

4. Sio proceso teisinis pagrindas pagal Sajungos teise yra jau negaliojantis Reglamentas (EB)
Nr. 1782/2003* Juo buvo i§ principo reformuota Sajungos pagalbos tkininkams sistema. Parama
gamybai i§ esmés buvo pakeista ,bendraja iSmoka“, kurios dydziui konkreti dkio gamyba nebedaro
jokios jtakos®.

5. Reglamento (EB) Nr. 1782/2003 2 straipsnio (,Savoky apibrézimai“) ¢ punkte ,zemés ukio veikla“
apibréziama kaip ,Zemés ukio produkty gamyba ir auginimas, jskaitant derliaus nuémima, melzima,
gyviny veisimg ir ukinés paskirties gyviny laikyma ar Zemés islaikyma geroje agrarinéje ir
aplinkosauginéje bukléje, kaip nustatyta 5 straipsnyje”.

6. Reglamento (EB) Nr. 1782/2003 5 straipsnyje (,Gera agrariné ir aplinkosauginé buklé“) nustatyta
(istraukos):

»1. Valstybés narés uztikrina, kad baty iSlaikoma zemés tkio paskirties zemés, pirmiausia zemeés, kuri
nebenaudojama gamybos tikslais, gera agrariné ir aplinkosauginé buklé. Valstybés narés nacionaliniu
ar regioniniu lygiu nustato buatiniausius reikalavimus, keliamus gerai agrarinei ir aplinkosauginei
buklei, paremtus IV priede isdéstyta sistema <...>

2. Valstybés narés uztikrina, kad pagalbos uz plota paraisky uz 2003 m. teikimui skirta diena zZeméje,
kurioje buvo daugiameté ganykla, islikty daugiameté ganykla.

“«

<>
7. Reglamento (EB) Nr. 1782/2003 29 straipsnyje (,I$moky ribojimas“) nustatyta:

»Nepazeidziant atskiry paramos schemuy konkrec¢iy nuostaty, iSmoky gavéjams, dirbtinai sukarusiems
salygas, reikalingas tokioms iSmokoms gauti siekiant jgyti paramos schemos tikslams priestaraujantj
pranasuma, i$mokos nemokamos.”

8. Reglamento (EB) Nr. 1782/2003 36 straipsnio (,I$moka“) 1 dalyje nustatyta, kad pagal bendrosios
iSmokos schema skiriama pagalba mokama atsizvelgiant j teises j iS$mokas.

3 — Zr. Audito Ramy metines ataskaitas: 2014 finansiniy mety (OL C 373, 2015, p. 1) — 7.21 dalj ir 7.8 langelj, 2012 finansiniy mety (OL C 331,
2013, p. 1) —3.1 langelj, 2011 finansiniy mety (OL C 344, 2012, p. 1) —3.20 dalj ir 3.2 prieda, 2010 finansiniy mety (OL C 326, 2011,
p- 1) —3.31 dalj ir 3.2 prieda, 2009 finansiniy mety (OL C 303, 2010, p. 1) —3.38 dalj ir 3.2 prieda ir 2008 finansiniy mety (OL C 269, 2009,
p. 1) —=5.36 dalj ir 5.1 prieda.

4 — 2003 m. rugséjo 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1782/2003, nustatantis bendrasias tiesioginés paramos schemy pagal bendra Zemés tkio
politika taisykles ir nustatantis tam tikras paramos schemas ukininkams bei i§ dalies keiciantis Reglamentus (EEB) Nr. 2019/93, (EB)
Nr. 1452/2001, (EB) Nr. 1453/2001, (EB) Nr. 1454/2001, (EB) Nr. 1868/94, (EB) Nr. 1251/1999, (EB) Nr. 1254/1999, (EB) Nr. 1673/2000,
(EEB) Nr. 2358/71 ir (EB) Nr. 2529/2001 (OL L 270, 2003 10 21, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 40 t., p. 269), panaikintas
2009 m. sausio 19 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 73/2009 (OL L 30, p. 16). Pastarasis reglamentas taip pat panaikintas 2013 m. gruodzio
17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 1307/2013 (OL L 347, p. 608).

5 — Dél bendrosios iSmokos sistemos veikimo Zr. taip pat mano i$vados Vonk Noordegraaf (C-105/13, EU:C:2014:64) 23-25 punktus.
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9. Reglamento (EB) Nr. 1782/2003 43 straipsnyje (,Teisiy j i$mokas nustatymas“) nustatyta, kaip i$
pradziy turéjo buti nustatomos teisés j iSmokas. Tam pirmiausia reikéjo apskaiCiuoti referencine suma,
kuri pagal 37 straipsnj atitikdavo iSmoky, paskirty tkininkui pagal sengja paramos sistema per
pastaruosius trejus metus prie$ pertvarka, t. y. 2000-2002 m., vidurkj. Tuomet $i referenciné suma
buvo paskirstoma pagal vidutiniskai per atitinkama laikotarpj naudojama plota. Taigi tkininkas pagal
$ig sistema jgydavo tokj tam tikra verte turinciy teisiy j iSmokas skaiciy, kuris atitikdavo nurodyto
ploto hektary skaiciy.

10. Siuo atveju svarbios redakcijos Reglamento (EB) Nr. 1782/2003 44 straipsnyje (,Naudojimasis
teisémis j i$mokas”“) nustatyta (iStraukos):

»1. Teisé j iSmoka, susieta su reikalavimus atitinkanciu hektaru, suteikia teise gauti ja nustatyto dydzio
iSmoka.

2. ,Reikalavimus atitinkantis hektaras“ — tai valdos zemés ukio paskirties Zzemé, kurioje yra ariamoji
zemé ir daugiameté ganykla, iSskyrus daugiametémis kultiromis apsétus plotus, miskus ar ne Zemés
tkio veiklai naudojamus plotus®.

3. Ukininkas deklaruoja sklypus, nurodydamas reikalavimus atitinkancius hektarus, susietus su teise i
iSmoka <...>

“«

<>

11. Be to, $iuo atveju svarbus ir jau negaliojantys reglamentai (EB) Nr. 795/20047 ir 796/2004°, skirti
Reglamentui (EB) Nr. 1782/2003 jgyvendinti.

12. Reglamento (EB) Nr. 795/2004 2 straipsnio a punkte ,zemeés ukio paskirties zemé“ apibréziama
kaip ,bendras ariamos Zemés, daugiameciy ganykly ir daugiameciy kultary plotas®.

13. Reglamento (EB) Nr. 795/2004 2 straipsnio e punkte savokos ,daugiameté ganykla“ apibréztyje
daroma nuoroda j Reglamento (EB) Nr. 796/2004 2 straipsnio 2 punkta.

14. Pagal Reglamento (EB) Nr. 796/2004 2 straipsnio 2 punkta ,daugiameté ganykla“, kiek svarbu $iuo
atveju, — ,tai Zemé, kurioje nataraliai (t. y. neséjama) auga zolé ar kitokie Zoliniai pasarai arba ji yra
auginama (t. y. paséta) ir kuri penkeriems ar daugiau mety nebuvo jtraukta j akio séjomaing <...>“

6 — 2008 m. balandZio 29 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 479/2008 dél bendro vyno rinkos organizavimo, i§ dalies keic¢ianciu Reglamentus (EB)
Nr. 1493/1999, (EB) Nr. 1782/2003, (EB) Nr. 1290/2005, (EB) Nr. 3/2008 ir panaikinanc¢iu Reglamentus (EEB) Nr. 2392/86 bei (EB)
Nr. 1493/1999 (OL L 148, p. 1), i bendrosios iSmokos schema jtraukus vyno sektoriy, $io reglamento 123 straipsnio 5 punktu
Reglamento (EB) Nr. 1782/2003 44 straipsnio 2 dalis i§ dalies pakeista taip: ,Reikalavimus atitinkantis hektaras — valdos zemeés ukio paskirties
zeme, i$skyrus miskus ar ne Zemés ukio veiklai naudojamus plotus.“ Pagal Reglamento (EB) Nr. 479/2008 129 straipsnio ¢ punkta $is
pakeitimas jsigaliojo 2009 m. sausio 1 d. ir $iuo atveju néra svarbus.

7 — 2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 795/2004, nustatantis i$samias bendrosios iSmokos schemos, pateiktos Tarybos
reglamente (EB) Nr. 1782/2003, nustatanc¢iame bendrasias tiesioginés paramos schemy pagal bendra Zemés ukio politika taisykles ir
nustatanc¢iame tam tikras paramos schemas tkininkams, jgyvendinimo taisykles (OL L 141, 2004 4 30, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 3 sk., 44 t., p. 226), panaikintas 2009 m. spalio 29 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1120/2009, kuriuo nustatomos i$samios
Tarybos reglamento (EB) Nr. 73/2009, nustatancio bendrgsias tiesioginés paramos schemy pagal bendra Zemés ukio politika taisykles ir
nustatancio tam tikras paramos schemas ukininkams, III antrastinéje dalyje numatytos bendrosios iSmokos schemos taikymo taisyklés
(OL L 316, p. 1).

8 — 2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 796/2004, nustatantis i§samias kompleksinio paramos susiejimo, moduliavimo ir
integruotos administravimo ir kontrolés sistemos, numatyty Tarybos reglamente (EB) Nr. 1782/2003, nustatan¢iame bendrasias tiesioginés
paramos schemy pagal bendrgja Zemés ukio politika taisykles ir nustatanciame tam tikras paramos schemas tkininkams, jgyvendinimo
taisykles (OL L 141, 2004 4 30, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 44 t., p. 243), i$ dalies pakeistas 2005 m. vasario 11 d.
Komisijos reglamentu (EB) Nr. 239/2005, i$ dalies kei¢ian¢iu ir taisan¢iu Reglamenta (EB) Nr. 796/2004 (OL L 42, p. 3), panaikintas 2009 m.
lapkri¢io 30 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1122/2009, kuriuo nustatomos i$samios Tarybos reglamento (EB) Nr. 73/2009 jgyvendinimo
taisyklés (OL L 316, p. 65).
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B — Ispanijos teisé

15. 2007 m. sausio 24 d. Aragono autonominés bendrijos Zemés ikio ir maisto departamento
potvarkio” tryliktojoje dalyje nustatyta:

»Daugiametés ganyklos laikomos atitinkanc¢iomis reikalavimus <..> tik tose ukio valdose, kuriose,
nustatant teises j bendrasias iSmokas, buvo apskaiCiuotas pasary plotas, ir tik tada, kai didziausias
ganykly plotas nevirsija vidutinés pasary ploty, j kuriuos buvo atsizvelgta apskaiciuojant bendrasias
iSmokas, vertés. Deklaruotas daugiameciy ganykly plotas, virSijantis pirmesnéje pastraipoje nurodyta
verte, bus laikomas neatitinkanciu reikalavimy, nes pagal Reglamento (EB) Nr. 1782/2003 29 straipsnj
bus daroma prielaida, kad iSmoky gavéjas dirbtinai sukaré salygas, reikalingas tokioms i$mokoms
gauti.”

16. 2008 m. sausio 24 d. Aragono autonominés bendrijos Zemés tkio ir maisto departamento
potvarkio " $esioliktosios dalies formuluoté i§ esmés tapati pirmiau nurodytai nuostatai, tik joje dar
papildomai nustatyta:

»Pirmesné pastraipa netaikoma, jei tkininkas jrodo, kad teikdamas prasyma jis yra gyvulininkystés tkio
savininkas ir nurodyta daugiamete ganykla naudoja savo tkyje laikomy gyvuliy $érimo reikméms.“

III — Pagrindiné byla ir procesas Teisingumo Teisme

17. 2007 ir 2008 m. M. del Pilar Planes Bresco pateiké paraiskas dél susietosios tiesioginés iSmokos uz
plotus pagal Reglamenta (EB) Nr. 1782/2003.

18. Aragono autonominés bendrijos kompetentinga jstaiga sumazino $iose paraiskose nurodytus plotus
tiek, kiek plotas, deklaruotas kaip pagalbos skyrimo reikalavimus atitinkanti daugiameté ganykla, virsijo
vidutine pasary ploty, i kuriuos tam tikru laiku buvo atsizvelgta nustatant teises j iSmokas, verte. Pagal
Aragono autonominés bendrijos teisés aktus tokiu atveju darytina prielaida, jog, kalbant apie minéta
verte virSijantj plota, salygos, reikalingos iSmokai gauti, sukurtos dirbtinai.

19. Dél siy sprendimy paduoti skundai kol kas nebuvo patenkinti.

20. Siuo metu byla nagrinéjantis Tribunal Supremo (Ispanijos Auksciausiasis Teismas) turi abejoniy dél
Reglamento (EB) Nr. 1782/2003 aiskinimo S$iuo aspektu ir Teisingumo Teismui pateiké Siuos du
klausimus:

»1. Ar Reglamento (EB) Nr. 1782/2003 43 ir 44 straipsniai turéty bati aiSkinami kaip draudziantys
nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria j reikalavimus atitinkancius hektarus nejtraukiami tokie
tkininko deklaruoti daugiameciy ganykly plotai, kurie virsija plotus, nurodytus tam tikru laiku
apskaiciuojant jprastas teises j Gkininkui skiriama iSmoka, o minéty ploty jtraukimas, vadinasi, ir
ariamos Zemés pavertimas daugiametémis ganyklomis, susiejamas su i$ tikryjy Siuose plotuose
vykdoma gyvulininkystés veikla konkreciais Zemés tkio gamybos metais, kuriais numatyta teisé j
iSmoka?

9 — Orden de 24 de enero de 2007, del Departamento de Agricultura y Alimentacion (Boletin Oficial de Aragon (Oficialusis Aragono biuletenis)
Nr. 13, 2007 m. sausio 31 d., p. 1310).

10 — Orden de 24 de enero de 2008, del Departamento de Agricultura y Alimentacion (Boletin Oficial de Aragon (Oficialusis Aragono biuletenis)
Nr. 12, 2008 m. sausio 30 d., p. 956).
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2. Jei atsakymas j pirmagjj klausima bty neigiamas:

Ar Reglamento (EB) Nr. 1782/2003 29 straipsnis, kuriuo i$mokos pagal paramos schemas apribojamos
iSmoky gavéjams, ,dirbtinai sukarusiems salygas, reikalingas tokioms iSmokoms gauti siekiant jgyti
paramos schemos tikslams prie$taraujantj pranasuma®, turéty bati aiskinamas taip, kad jis neleidzia
valstybéms naréms patvirtinti bendryjy nuostaty, kurios sumazinty ,reikalavimus atitinkan¢iy hektary®
plota (daugiametéms ganykloms), vadovaujantis bendro pobudzio prielaida, kad tkininkas dirbtinai
sukireé salygas gauti iSmokas, ir tam tikro Gkininko atveju konkreciai nenurodant, kokia $io tkininko
veikla ir koks elgesys leidzia daryti tokig prielaidg?*

21. Nagrinéjant byla Teisingumo Teisme rasytines pastabas pateiké Europos Komisija ir Ispanijos
Karalysté.

IV — Teisinis vertinimas

A — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

22. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo pirmuoju klausimu i§ esmés nori
zZinoti, ar nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria visi paraiskoje dél iSmokuy pagal bendrosios iSmokos
schema tkininko deklaruoti daugiameciy ganykly plotai, virSijantys pasary plotus, i kuriuos buvo
atsizvelgta tam tikru laiku nustatant jo teises j iSmokas, reikalavimus atitinkanciais hektarais laikomi tik
tuomet, kai jie i§ tikryju naudojami gyvulininkystés veiklai, priestarauja Reglamentui (EB)
Nr. 1782/2003.

23. Siekiant atsakyti j §j klausima, reikia istirti, ar daugiameciy ganykly atitiktj pagalbos skyrimo
reikalavimams galima sieti su salyga, kad tam tikro dydzio pievy plotai jau buvo nustatant tkininko
teises j iSmokas arba kad kitu atveju Sie plotai paraiSkos teikimo metu naudojami gyvulininkystés
veiklai, pavyzdziui, kaip pasary plotai.

24. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas susijes ir su Reglamento (EB)
Nr. 1782/2003 43 straipsniu, ir su jo 44 straipsniu. Taciau zemés atitikties pagalbos skyrimo
reikalavimams vertinimui svarbi vien pastaroji nuostata, nes reglamento 43 straipsniu
reglamentuojamas tik pirminis teisiy j iSmokas nustatymas.

25. Pagal s$iuo atveju svarbios redakcijos Reglamento (EB) Nr. 1782/2003 44 straipsnio 2 dalj
sreikalavimus atitinkantis hektaras yra valdos Zemés ukio paskirties Zemé, kurioje yra ariamoji Zzemé
arba daugiameté ganykla, iSskyrus daugiametémis kultiromis apsétus plotus, miskus ar ne zemeés ukio
veiklai naudojamus plotus. Taigi tam, kad zeme buty galima laikyti atitinkancia reikalavimus pagal sia
nuostaty, turi buti jvykdytos trys salygos: tai turi buti Zemeés itkio paskirties Zemé, priklausanti valdai ir

naudojama Zemeés ikio veiklai''.

26. Pirma, tai turi bati zZemeés iikio paskirties zemé. Reglamento (EB) Nr. 795/2004 2 straipsnio a punkte
$i sagvoka apibrézta kaip ,bendras ariamos zemeés, daugiameciy ganykly ir daugiameciy kultiry plotas®.

11 — Zr. Sprendima Demmer (C-684/13, EU:C:2015:439, 54 punktas).
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27. Siuo atveju gincas kyla dél ploty, kurie deklaruoti kaip daugiametés ganyklos, atitikties pagalbos
skyrimo reikalavimams. Pagal Reglamento (EB) Nr. 795/2004 2 straipsnio e punktsa, siejama su
Reglamento (EB) Nr. 796/2004 2 straipsnio 2 punktu, daugiameté ganykla — tai zemé, kurioje nataraliai
(t. y. neséjama) auga zolé ar kitokie zoliniai pasarai arba ji yra auginama (t. y. paséta) ir kuri penkeriems
ar daugiau mety néra jtraukta j akio séjomaina. Ginco dél to, ar nagrinéjami plotai i$ tikryjy atitinka
$iuos reikalavimus, pagrindinéje byloje nekyla, be to, tai turéty vertinti nacionalinés valdzios
institucijos.

28. Antra, tam, kad zemé atitikty pagalbos skyrimo reikalavimus pagal Reglamento (EB)
Nr. 1782/2003 44 straipsnio 2 dalj, ji turi bati atitinkamo ukininko valdoje'. Pagal Teisingumo
Teismo praktika tam pakanka, kad uakininkas buty pakankamai nepriklausomas Sioje Zzeméje
vykdydamas savo zemes ukio veikla . Pagrindinéje byloje dél to taip pat nesiginc¢ijama.

29. Trecia, galiausiai tam, kad Zemés ukio paskirties zemé atitikty pagalbos skyrimo reikalavimus, ji
turi buti naudojama Zemeés nkio veiklai'. Aisku, tokia veikla turi bati laikoma Zemés ukio produkty
gamyba ir auginimas. Todél jie jtraukti i Reglamento (EB) Nr. 1782/2003 2 straipsnio ¢ punkte
pateikta zemés ukio veiklos savokos apibréztj. Be to, $ioje nuostatoje i Sia savoka taip pat jtrauktas
zemes islaikymas geros agrarinés ir aplinkosauginés buklés, kaip nustatyta Sio reglamento 5 straipsnyje.

30. Prie$ingai, negu, atrodo, reikalaujama pagal Aragono autonominés bendrijos teisés aktus ', tam, kad
veikla buty laikoma Zemeés itkio veikla, daugiameté ganykla nebatinai turi bati naudojama zemeés tkio
produkty gamybai. Pagal Reglamento (EB) Nr. 1782/2003 2 straipsnio ¢ punkte pateikta zZemés tkio
veiklos savokos apibréztj tokia veikla laikomas jau zemés islaikymas geros agrarinés ir aplinkosauginés
buklés. Be to, pagal reglamento 5 straipsnj tai taikoma kaip tik Zemei, kuri nebenaudojama gamybos
tikslais. Todél, kaip Teisingumo Teismas jau nusprendé $iuo klausimu, pagalbos skyrimo reikalavimus
atitinkancia Zeme laikytina ir tokia Zemé, kurios pagrindiné paskirtis yra krastovaizdzio priezitra ir
aplinkos apsauga '°.

31. Taigi, jei ukininko paraiskoje dél pagalbos nurodyti plotai tenkina S$ias tris salygas, jie yra
sreikalavimus atitinkantys hektarai“ pagal Reglamento (EB) Nr. 1782/2003 44 straipsnio 2 dalj.
Kiekvienas $io ploto hektaras kartu su kiekviena akininko turima teise i iSmoka reiskia, kad gali bati
iSmokama pagal teise j iSmoka nustatyta suma. O diskrecija valstybéms naréms atitiktj pagalbos
skyrimo reikalavimams susieti su kitomis salygomis reglamente nesuteikiama.

32. Todél toliau néra svarbu, ar kaip daugiameté ganykla deklaruoti plotai, pavyzdziui, kaip pasary
plotai, jau buvo nustatant teises j iSmokas, ar jie tik véliau, pavyzdziui, i§ ariamosios Zzemeés, buvo
pertvarkyti j daugiamete ganykla. PrieSingai, jprastos teisés j iSmokas negali buti siejamos su
konkreciais plotais, nes pagal bendrosios iSmokos schema tiesioginé pagalba pajamoms skiriama
neatsizvelgiant | gamyba "

33. Sia i§vada galima pagristi sisteminiais argumentais. PavyzdZiui, viena vertus, Reglamento (EB)
Nr. 1782/2003 46 straipsnio 2 dalimi patvirtinama, kad i§ esmés néra pareigos teises j iSmokas
pareiksti susiejant biitent su tais plotais, kuriems jos tam tikru laiku buvo priskirtos. Pagal $ia nuostata
»teisés | iSmokas gali buti perduodamos jas parduodant arba kitu galutinio perdavimo badu su zZeme ar
be jos“.

12 — Sprendimas Demmer (C-684/13, EU:C:2015:439, 58 punktas).

13 — Sprendimai Landkreis Bad Diirkheim (C-61/09, EU:C:2010:606, 58 ir 62 punktai), Wree (C-422/13, EU:C:2015:438, 44 punktas) ir Demmer
(C-684/13, EU:C:2015:439, 58 punktas).

14 — Sprendimas Demmer (C-684/13, EU:C:2015:439, 63 punktas).

15 — Zr. $ios i$vados 16 punkta.

16 — Sprendimas Landkreis Bad Diirkheim (C-61/09, EU:C:2010:606, 49 punktas).

17 — Zr. Reglamento (EB) Nr. 1782/2003 24 konstatuojamaja dali, pagal kuria ,bitina uzbaigti peréjima nuo paramos gamybai prie paramos
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34. Kita vertus, reikia nurodyti Reglamento (EB) Nr. 1782/2003 53 straipsnj, kuriame pateikta konkreti
teisiy j iSmokas nustatymo taisyklé, kai referenciniu laikotarpiu, t. y. 2000-2002 m., akininkas turéjo
vykdyti jsipareigojima atidéti dalj savo valdos Zemés. Aiskiai nukrypstant nuo 44 straipsnio 2 dalies,
54 straipsnio 2 dalyje $iuo klausimu nustatyta, kad iSmokos uz atidéta zeme skyrimo reikalavimus i$
esmés atitinka tik Zemés ukio paskirties Zemé, kuria sudaro ariamoji zemé. Taigi Sia nuostata iSimties
tvarka teisé i iSmokas susiejama su tam tikra reikalavimus atitinkanc¢io hektaro rasimi. Tad darant
atvirkstine iSvada tampa aisku, kad nustatant jprastas teises j iSmokas buvusios aplinkybés nebedaro
jtakos tam, dél kokiy reikalavimus atitinkanciy hektary véliau gali bati pareiskiamos teisés j iSmokas.

35. Galiausiai daugiameciy ganykly laikymas atitinkanciomis pagalbos skyrimo reikalavimus,
neatsizvelgiant | ju kitokia ankstesne paskirtj ar faktinj naudojima zZemés tukio produkty gamybai,
atitinka ir Reglamento (EB) Nr. 1782/2003 tikslus. Pavyzdziui, reglamento 4 konstatuojamojoje dalyje
aiSkiai pabréziamas teigiamas daugiameciy ganykly poveikis aplinkai'®. Remiantis S$iuo tikslu
Reglamento (EB) Nr. 1782/2003 5 straipsnio 2 dalyje valstybés narés jpareigojamos uztikrinti, kad
zemé, kurioje 2003 m. pertvarkant paramos sistema buvo daugiameté ganykla, ir islikty daugiameté
ganykla.

36. Be to, siuo tikslu Reglamento (EB) Nr. 796/2004 4 straipsniu valstybéms naréms leidziama imtis
specialiy priemoniy tuo atveju, kai nacionaliniu arba regioniniu lygmeniu daugiameciy ganykly
sumazéja. Todél, pavyzdziui, tkininkai, kurie savo dispozicijoje turi zemeés, i§ Zemés, kurioje buvo
daugiameté ganykla, pertvarkytos j kitos paskirties zeme, gali buti jpareigojami vél pertvarkyti zeme
taip, kad joje buty daugiameté ganykla®.

37. Taigi Reglamentas (EB) Nr. 1782/2003 niekaip nedraudzia daugiameciy ganykly plétimo, priesingai,
juo siekiama uztikrinti jy islaikyma dél teigiamo poveikio aplinkai. Tam tikrais atvejais, sumazéjus
daugiameciy ganykly, valstybéms naréms leidziama imtis priemoniy siekiant uzkirsti kelia S$iam
mazéjimui.

38. Tad i pirmajj prejudicinj klausima reikia atsakyti taip: Reglamentu (EB) Nr. 1782/2003, visy pirma
jo 44 straipsnio 2 dalimi, draudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria visi tkininko deklaruoti
daugiameciy ganykly plotai, virSijantys pasary plotus, i kuriuos buvo atsizvelgta tam tikru laiku
nustatant jo teises j iSmokas, reikalavimus atitinkanciais hektarais laikomi tik tuomet, kai jie i$ tikryjy
naudojami gyvulininkystés veiklai.

B — Dél antrojo prejudicinio klausimo

39. Antruoju klausimu siekiama i$siaiSkinti, ar Reglamento (EB) Nr. 1782/2003 29 straipsniu
draudziama tokia kaip pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig tuo
atveju, kai paraiskoje dél bendryju iSmoky deklaruoti daugiameciy ganykly plotai virsija pasary plotus,
i kuriuos buvo atsizvelgta tam tikru laiku nustatant teises j iSmokas, daroma teisiné prielaida, jog
tkininkas dirbtinai sukuaré salygas, reikalingas tokioms iSmokoms gauti.

40. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $j klausima kelia tik tuo atveju, jei i jo
pirmaji klausima buaty atsakyta neigiamai. Remiantis mano pirmesniais argumentais, j antrgjj klausima
atsakyti nereikéty, taciau vis tiek jj papildomai apsvarstysiu.

41. Pagal Reglamento (EB) Nr. 1782/2003 29 straipsnj iSmokuy gavéjams, dirbtinai sukarusiems salygas,
reikalingas tokioms iSmokoms gauti siekiant jgyti paramos schemos tikslams priestaraujantj pranasuma,
iSmokos nemokamos.

18 — Reglamento (EB) Nr. 1782/2003 4 konstatuojamojoje dalyje nustatyta: ,Kadangi daugiametés ganyklos daro teigiamg poveikj aplinkai, reikéty
patvirtinti priemones, skatinancias i$laikyti esamas daugiametes ganyklas, kad buty i$vengta masinio jy pavertimo ariamaja Zeme.“

19 — Reglamento (EB) Nr. 796/2004 4 straipsnio 2 dalis.
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42. Ispanija mano, kad nagrinéjama nacionalinés teisés nuostata yra suderinama su $ia taisykle. Esa ja
siekiama apsaugoti, kad, skiriant i$mokas pagal bendrosios i$mokos schema, ariamosios zemés plotai,
dél kuriy tam tikru laiku buvo suteiktos teisés j iSmokas, nebuty nepagristai ir piktnaudziaujant
pakeisti pievy plotais, nes ariamosios Zemés pakeitimas pievomis esa reiskia tikrosios zemeés tukio
veiklos nutraukima.

43. Reglamento (EB) Nr. 1782/2003 29 straipsnis savo formuluote i§ esmés yra tapatus
Reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2988/95% 4 straipsnio 3 daliai, kuria taip pat galima laikyti
nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos, pagal kuria tkio subjektai negali remtis Sajungos teisés
normomis suk¢iaudami ar piktnaudziaudami, susisteminimu®. Sajungos teisés nuostatos taikymo
negalima i$pleésti tiek, kad ji apimty ukio subjekty piktnaudziavima*.

44. Pagal Teisingumo Teismo praktika, siekiant jrodyti potencialaus pagalbos gavéjo piktnaudziavima,
batinas, pirma, objektyviy aplinkybiy, i$ kuriy matyti, kad, nors formaliai atitinkamos teisinés salygos
jvykdytos, Sgjungos teisés nuostatos tikslas nepasiektas, visetas ir, antra, siekis gauti naudos i$
Sajungos teisés akto, dirbtinai sukuriant salygas gauti $ia nauda®. Tai nustatyti turi nacionalinis
teismas. Siy elementy jrodymai turi biti pateikti pagal nacionaline teise, jeigu tai nekenkia Sajungos
teisés veiksmingumui®.,

45. Todél tam, kad buty taikomas Reglamento (EB) Nr. 1782/2003 29 straipsnis, turi bati ir objektyvus,
ir subjektyvus elementai. Taigi Reglamento (EB) Nr. 1782/2003 29 straipsnis a priori negali apimti
nuostatos, pagal kuria apskritai ir nejvertinus konkreciy aplinkybiy daroma prielaida, jog, kalbant apie
papildomai deklaruotus daugiameciy ganykly plotus, tkininkas dirbtinai sukaré salygas, reikalingas
iSmokoms gauti.

46. Kaip taikliai argumentuoja Komisija, visy pirma nejmanoma nustatyti objektyvaus galimo
piktnaudziavimo veiksmo elemento. Sgjungos teisés akty leidéjas naujaja paramos sistema sieké
pagalba tkininky pajamoms i§ esmés atsieti nuo gamybos®. Todél jei ukininkas teises j i$mokas
pareiskia susiedamas su daugiameciy ganykly plotais, kurie atitinka pagalbos skyrimo reikalavimus
pagal Reglamento (EB) Nr. 1782/2003 44 straipsnio 2 dalj, tai visiS$kai suderinama su bendrosios
iSmokos schemos tikslais.

20 — 1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos (OL L 312,
1995 12 23, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k; 1 sk., 1 t., p. 340). Daugelyje kity Sajungos teisés akty jtvirtinta $ia nuostata
atitinkanti taisyklé, zr., pavyzdziui, jau 1999 m. geguzés 17 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1259/1999, nustatancio bendrasias tiesioginés
paramos schemy pagal bendraja Zemeés ukio politika taisykles (OL L 160, 1999 6 26, p. 113; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk.,
25 t, p. 424), 7 straipsnj arba 2007 m. spalio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1234/2007, nustatancio bendra zemeés ukio rinky
organizavima ir konkrecias tam tikriems Zzemés ukio produktams taikomas nuostatas (Bendras bendro zemés ukio rinky organizavimo
reglamentas) (OL L 299, p. 1), 193 straipsnj, ai$kiai vadinama ,Nuostata dél pazeidimy®, ir 2011 m. sausio 27 d. Komisijos reglamento (ES)
Nr. 65/2011, kuriuo nustatomos i$samios Tarybos reglamento (EB) Nr. 1698/2005 kontrolés procediry jgyvendinimo ir kompleksinio
paramos susiejimo jgyvendinimo taisyklés, susijusios su paramos kaimo plétrai priemonémis (OL L 25, p. 8), 4 straipsnio 8 dalj.

21 — Siuo klausimu taip pat zr. generalinio advokato S. Alber i$vados Emsland-Stirke (C-110/99, EU:C:2000:252) 80 punkta. Dél $ios Teisingumo
Teismo praktikos zr. tik sprendimus Kefalas ir kt. (C-367/96, EU:C:1998:222, 20 punktas), Diamantis (C-373/97, EU:C:2000:150,
33 punktas), Halifax ir kt. (C-255/02, EU:C:2006:121, 68 punktas), Agip Petroli (C-456/04, EU:C:2006:241, 19 punktas) ir SICES ir kt.
(C-155/13, EU:C:2014:145, 29 punktas).

22 — Zr. sprendimus Cremer (125/76, EU:C:1977:148, 21 punktas), General Milk Products (C-8/92, EU:C:1993:82, 21 punktas), Halifax ir kt.
(C-255/02, EU:C:2006:121, 69 punktas), Agip Petroli (C-456/04, EU:C:2006:241, 20 punktas), Vonk Dairy Products (C-279/05, EU:C:2007:18,
31 punktas) ir Christodoulou ir kt. (C-116/12, EU:C:2013:825, 63 punktas).

23 — Zr. sprendimus Emsland-Stirke (C-110/99, EU:C:2000:695, 52 ir paskesni punktai), Eichsfelder Schlachtbetrieb (C-515/03, EU:C:2005:491,
39 punktas), Halifax ir kt. (C-255/02, EU:C:2006:121, 74 ir paskesni punktai), Cadbury Schweppes (C-196/04, EU:C:2006:544, 64 punktas),
Vengrija / Slovakija (C-364/10, EU:C:2012:630, 58 punktas), Christodoulou ir kt. (C-116/12, EU:C:2013:825, 64 punktas) ir Slancheva sila
(C-434/12, EU:C:2013:546, 29 punktas).

24 — Zr. sprendimus Emsland-Stirke (C-110/99, EU:C:2000:695, 54 punktas), Christodoulou ir kt. (C-116/12, EU:C:2013:825, 65 punktas) ir
Slancheva sila (C-434/12, EU:C:2013:546, 30 punktas).

25 — Dar karta zr. Reglamento (EB) Nr. 1782/2003 24 konstatuojamaja dalj.
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47. Be to, reikia atkreipti démesj | tai, kad pati Ispanija savo pastabose dél piktnaudziaujant deklaruoty
daugiameciy ganykly nurodo atvejus, susijusius su ,kai kuriais pagalbos gavéjais“. Todél tuo labiau néra
priezasties manyti, kad apibadintiems piktnaudziavimo atvejams nebuty galima veiksmingai uzkirsti
kelio nuosekliai taikant iSsamias nuostatas, kurios jau Sgjungos lygmeniu priimtos siekiant uztikrinti
veiksminga kontrole.

48. Galiausiai nejtikina ir Ispanijos argumentai, kuriais nagrinéjama nuostata siejama su Audito Ramy
priekaistais dél tinkamo daugiameciy ganykly atitikties pagalbos skyrimo reikalavimams vertinimo
trikumy®. Si kritika kaip tik apima imoky uz plotus, neatitinkancius pagalbos skyrimo reikalavimy
pagal Reglamento (EB) Nr. 1782/2003 44 straipsnio 2 dalj, mokéjimg. Taciau i§ prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikty duomeny matyti, kad jo nagrinéjamoje byloje tarp
$aliy nekyla gin¢y dél tam tikry reikalavimus atitinkanc¢iy hektary, kuriuose yra tik daugiametés
ganyklos, buvimo.

49. Todél | antrgji prejudicinj klausima  reikia  atsakyti  taip: Reglamento  (EB)
Nr. 1782/2003 29 straipsniu draudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria tuo atveju, kai
tkininko paraiskoje dél bendryjy iSmoky deklaruoti daugiameciy ganykly plotai virsija pasary plotus, i
kuriuos buvo atsizvelgta tam tikru laiku nustatant jo teises i iSmokas, daroma teisiné prielaida, jog
tkininkas dirbtinai sukaré salygas, reikalingas tokioms i$mokoms gauti.

V - I$vada
50. Todél darydama is$vada sitlau j Tribunal Supremo prejudicinius klausimus atsakyti taip:

Reglamentu (EB) Nr. 1782/2003, visy pirma jo 44 straipsnio 2 dalimi ir 29 straipsniu, draudziama
nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig visi paraiskoje dél bendryjy iSmoky tkininko deklaruoti
daugiameciy ganykly plotai, virSijantys pasary plotus, j kuriuos buvo atsizvelgta tam tikru laiku
nustatant jo teises i iSmokas, reikalavimus atitinkanciais hektarais laikomi tik tuomet, kai jie i$ tikryjy
naudojami gyvulininkystés veiklai, o prieS§ingu atveju daroma prielaida, jog tkininkas dirbtinai sukaré
salygas, reikalingas tokioms iSmokoms gauti.

26 — Zr. jrodymus pirmesnéje 3 i$nagoje.
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