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_ JULIANE KOKOTT
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2016. mércius 10."

C-333/15. és C-334/15. sz. egyesitett iigyek

Maria del Pilar Planes Bresco
kontra
Comunidad Autéonoma de Aragén

(a Tribunal Supremo [legfelsé6bb birésag, Spanyolorszag] éltal benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem)

»K6z6s agrarpolitika — 1782/2003/EK rendelet — Egységes tdmogatds — Téamogathat6 hektérszdm —
Alland6 legel6k — Joggal valé visszaélés”

I — Bevezetés

1. A legel6k jelent6s okoldgiai és esztétikai értékiik alapjan mezdégazdasagi teriileteink nélkiilozhetetlen
részét képezik. Alapveté funkcidkat toltenek be a kornyezet védelme szempontjabdl, amelynek
megorzése az EUMSZ 191. cikkel oOsszefiiggésben értelmezett EUMSZ 11. cikk szerint az unids
politika célkittizései kozé tartozik, és meghatirozo jelentéséggel bir a bioldgiai sokféleség tekintetében,
amely éppen mostandban keriilt a figyelem kozéppontjdba.” Ennek fényében meglepd lehet, ha egy
tagallamban abbdl az okbdl tagadjak meg a tdmogatisokat a mezdgazdasagi termel6ktd], hogy az eddig
példaul szantofoldként intenziven mivelt foldteriileteket legel6kkel véltottak fel. A Birésagnak ezen
elézetes dontéshozatal iranti kérelem keretében azt kell tisztaznia, hogy ellentétes-e az unids joggal az
ilyen eljaras.

2. A kérdés egy spanyolorszagi mezdégazdasagi tizem tulajdonosa, M. P. Planes Bresco és az Aragoniai
Autonom Kozosség hatosagai kozott fenndlld jogvita keretében meriilt fel. Ez utébbiak nem ismerték
el teljes mértékben azokat az alland6 legelSket, amelyeket M.P. Planes Blasco kozvetlen tdmogatas
iranti két kérelmében tdmogathatoként bejelentett, mivel a megadott foldteriilet nagyobb volt, mint
egy évekre visszamend referencia idgszakban. Az Autoném Ko6zosség egy torvényi rendelkezése alapjan
ilyen kortilmények kozott abbdl kellett kiindulni, hogy ezeken a foldteriileteken valdjaban teljesen
felhagytak a mezdgazdasagi tevékenységgel, és ezdltal visszaélésszerti magatartds all fenn. Mindkét fél
az unios jogra hivatkozik allaspontja aldtamasztasa érdekében.

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — Lasd az Eurépai Bizottsdg dltal kidolgozott és az Eurépai Unié Tandcsa és az Eurdpai Parlament dltal tdmogatott, ,a bioldgiai sokféleséggel
kapcsolatos, 2020-ig teljesitenddé unids stratégi[at]” (2011. méjus 3-i kozlemény, COM(2011) 244 végleges); lasd a Tanacs 2011. junius 21-i
kovetkeztetéseit (11978/11. sz. dokumentum) és a Tanéacs 2011. december 19-i kovetkeztetéseit (18862/11. sz. dokumentum), valamint az
Eurépai Parlament 2012. 4prilis 20-i alldsfoglalasat (HL 2013. C 258. E, 99. o.). Ebben az 4sszeftiggésben figyelmet érdemel az is, hogy az
Egyesiilt Nemzetek a 2011 és 2020 kozotti idészakot a biodiverzitas (bioldgiai sokféleség) évtizedének nyilvanitotta.
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3. A jelen gy abban a tekintetben is kiilonos relevanciaval bir, hogy az dalland6 legel6k
tamogathatdsidganak szabdlyszeri értékelésében fenndll6 hidnyossigok maér évek o6ta az Eurdpai
Szamvevdszék célkeresztjében dllnak.’ Ennélfogva ez a tagallam a jelen {igyben vitatott rendelkezést a
jelzett problémak lekiizdésére iranyuléd alkalmas korrekcids intézkedések részeként védi. Ahogy
azonban alaposabb vizsgélatot kovetéen be fog bizonyosodni, ezzel tull6tt a célon.

II - Jogi hattér

A — Az unids jog

4. A jelen eljaras unios jogi keretét az id6kozben hatalyon kiviil helyezett 1782/2003 rendelet* képezi. E
rendelettel alapvetéen megujitottdk a mezdgazdasagi termel6knek nydjtott tdmogatdsok rendszerét az
Unidban. A termelést6]l fiiggé tamogatdsok helyébe lényegében az ,egységes tdmogatas” 1épett,
amelynek mértékét mir nem befolydsolja a mezdgazdasdgi izem aktudlis termelése.’

5. Az 1782/2003 rendelet (,Fogalommeghatarozasok”) 2. cikkének c) pontja szerint ,mezégazdasagi
tevékenység” a ,mezdgazdasagi termékek termelése, tenyésztése vagy mivelése, ideértve a betakaritast,
a fejést, az allattenyésztést és a mezdégazdasagi célbdl torténd allattartast, valamint a mezdgazdasagi
foldteriiletek j6 mezGgazdasagi és okoldgiai allapotanak fenntartdsat az 5. cikkben meghatdrozottak
szerint”.

6. Az 1782/2003 rendelet 5. cikkének (,J6 mezdgazdasagi és Okoldgiai allapot”) szovege a relevans
részében a kovetkez6:

»(1) A tagallamok biztositjdk valamennyi mezdgazdasagi foldteriilet, kiilondsen a termelésbél kivont
termdteriiletek j6 mezégazdasagi és oOkoldgiai dllapotdnak fenntartdsat. A tagdllamok a
IV. mellékletben kialakitott keret alapjin nemzeti vagy regiondlis szinten meghatirozzdk a jo
mezdgazdasagi és okoldgiai allapotra vonatkozé minimumkovetelményeket, |...]

(2) A tagallamok biztositjak, hogy a 2003. évre vonatkozé teriiletalapi tdmogatds iranti kérelem

benyujtasara el6irt idépontban édllandé legel6ként hasznositott foldteriiletek tovabbra is dllandé legel6k
maradnak.

[...]”
7. Az 1782/2003 rendelet 29. cikke (,A tdmogatas korlatozasa”) a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az egyes tdmogatasi rendszerekre alkalmazandé kiilonos rendelkezések sérelme nélkiil, nem fizethetd
tamogatds olyan kedvezményezett részére, akir6l megdllapitottdk, hogy mesterségesen teremtette a
tamogatdsi jogosultsig megszerzéséhez sziikséges koriilményeket azzal a céllal, hogy az adott
tamogatasi rendszer céljaival ellentétes elényhoz jusson.”

3 — Lasd a Szamvev8szék 2014-es évrél szolo jelentésének (HL 2015. C 373, 1. 0.) 7.2.1 pontjat és 7.8 hattérmagyarazatat; a 2012-es évrdl sz6l6
jelentésének (HL 2013. C 331, 1. o.) 3.1. hdttérmagyarazatt; a 2011-es évrdl sz6l6 jelentésének (HL 2012. C 344., 1. 0.) 3.20 pontjat és
3.2 mellékletét; a 2010-es évrél sz416 jelentésének (HL 2011. C 326., 1. 0.) 3.31 pontjat és 3.2 mellékletét; a 2009-es évrdl szol6 jelentésének
(HL 2010. C 303., 1. 0.) 3.38 pontjat és 3.2 mellékletét; a 2008-as évrdl szold jelentésének (HL 2009. C 269., 1. 0.) 5.36 pontjit és
5.1 mellékletét.

4 — A kozos agréarpolitika keretébe tartozé kozvetlen tdmogatasi rendszerek kozos szabdlyainak megdllapitisarél és a mezdégazdasagi termelSk
részére meghatarozott tdmogatasi rendszerek létrehozasardl [...] sz6l6, 2003. szeptember 29-i 1782/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 207., 1. o.;
magyar nyelvli kilonkiadas 3. fejezet, 40. kotet, 269. o.), amelyet a [...] 2009. janudr 19-i 73/2009/EK tanécsi rendelet (HL L 30., 16. o.)
hatélyon kiviil helyezett. Ez utébbi rendeletet a [...] 2013. december 17-i 1307/2013/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 347,
608. 0.) helyezte hatalyon kiviil.

5 — Az egységes tdmogatasi rendszer miikodési mddjanak megértéséhez lasd: a Vonk Noordengraaf tigyre vonatkozé inditvanyom (C-105/13,
EU:C:2014:64) 23-25. pontja is.
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8. Az 1782/2003 rendelet 36. cikkének (,Kifizetés”) (1) bekezdése elbirja, hogy az egységes tdmogatasi
rendszer keretében a tamogatdst tdmogatasi jogosultsagokra fizetik.

9. Az 1782/2003 rendelet 43. cikke (,A tdmogatasi jogosultsig meghatarozasa”) azt szabalyozza, hogy
eredetileg hogyan kellett a tdmogatdsi jogosultsigokat megallapitani. Ehhez el8szor egy
referenciadsszeget kellett kiszamitani, amely a 37. cikk szerint azon tdmogatdsok atlaganak felel meg,
amelyeket a mezdgazdasagi termeldnek a régi tdmogatasi rendszer keretében az atalakitist megel6z6
harom évben, azaz 2000 és 2002 kozott nydjtottak. Azutdn az emlitett referenciadsszeget az abban az
idészakban atlagosan megmivelt foldteriiletre szamoltdk el. Kovetkezésképpen egy mezdgazdasagi
termel6 ezen az alapon az emlitett foldteriilet hektarszamanak megfeleld szamu, meghatarozott értékd
tdmogatdsi jogosultsagot kapott.

10. Az 1782/2003 rendelet 44. cikke (,A tdmogatasi jogosultsig felhasznaldsa”) jelen ligy szempontjabol
relevans valtozatanak szovege a vonatkozo részeiben a kovetkezé:

»(1) Minden tdmogatdsi jogosultsig, amely a tdmogathaté hektirszimhoz kapcsolddik, feljogosit a
tamogatasi jogosultsag altal megallapitott Osszeg igénylésére.

(2) A »tdmogathaté hektdrszam« a mezdgazdasagi tizem szant6foldbol és dllandd legelébdl allé
foldteriilete, kivéve az dllandé kulturdk, erd6k vagy nem mezdgazdasagi tevékenység céljara hasznalt
teriileteket. ®

(3) A mezégazdasagi termelé nyilatkozik a tdmogatasi jogosultsaghoz kapcsolédé tamogathatd
hektarszamnak megfelelé parcellakrol.

[...]”

11. Ezenkiviil a jelen tigyben az 1782/2003 rendelet végrehajtasa céljabdl elfogadott, id6kozben szintén
hatalyon kiviil helyezett 795/2004 rendelet’ és 796/2004 rendelet® is relevans.

12. A 795/2004 rendelet 2. cikkének a) pontja szerint ,mezégazdasagi teriilet” a ,szantéteriiletek,
allandé legeldk és az alland6 kulttrdk osszteriilete”.

13. A 795/2004 rendelet 2. cikkének e) pontja az ,éalland6 legel6” fogalmat a 796/2004 rendelet
2. cikkének 2. pontjara hivatkozéssal hatarozza meg.

14. A 796/2004 rendelet 2. cikkének 2. pontja szerint ,alland6 legel6” — amennyiben a jelen tigyben
relevins — a ,gyep vagy egyéb egynyari takarmanynovények természetes (vetés nélkiili) vagy mivelés
utjan (vetéssel) torténd termesztésére hasznalt, a mezégazdasagi tizem vetésforgéjaban legaldabb ot évig
nem szerepld foldteriilet”.

6 — A boragazatnak a kozvetlen tdmogatasi rendszerbe a borpiac kozos szervezésérdl [...] sz0l6, 2008. aprilis 29-i 479/2008/EK tandcsi rendelet
(HL 2008. L 148., 1. o.) altal torténé bevondsa sordn — e rendelet 123. cikkének (5) bekezdése alapjan — az 1782/2003 rendelet 44. cikke
(2) bekezdésnek szovege a kovetkezképpen valtozott: ,A »tamogathaté hektarszaim« a mezdégazdasagi tizem barmely foldteriilete, kivéve az
erddk teriiletét és a nem mezGgazdasagi tevékenység céljara haszndlt teriileteket.” Ez a valtozds a 479/2008 rendelet 129. cikkének c) pontja
szerint 2009. janudr 1-jétél hatdlyos, és a jelen tigyben nem relevéns.

7 — Az [...] 1782/2003/EK tandcsi rendeletben meghatirozott egységes tamogatdsi rendszer végrehajtisira vonatkozé részletes szabdlyok
megallapitasarol szolo, 2004. aprilis 21-1 795/2004/EK bizottsagi rendelet (HL 2004. L 141., 1. o, helyesbités: HL L 291., 18. o.; magyar nyelv{i
kilonkiadas 3. fejezet, 44. kotet, 226. o.), amelyet a [..] 73/2009/EK tandcsi rendelet III. cimében eldirt egységes tamogatdsi rendszer
végrehajtasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol sz616, 2009. oktéber 29-i 1120/2009 bizottsagi rendelet (HL 2009. L 316., 1. o.)
hatalyon kiviil helyezett.

8 — A 796/2004/EK bizottségi rendelet mddositasardl és helyesbitésérdl szold, 2005. februdr 11-i 239/2005/EK bizottsagi rendelettel (HL L 42.,
3. 0.) mddositott, a [...] kolcsonos megfeleltetés, modulcid, valamint integralt igazgatasi és ellendrzési rendszer végrehajtdsira vonatkozé
részletes szabalyok megallapitdsérdl szold, 2004. éprilis 21-i 796/2004/EK bizottségi rendelet (HL 2004. L 141., 18. o; magyar nyelvii
killonkiadés 3. fejezet, 44. kotet, 243. o.), amelyet a 73/2009/EK tandcsi rendelet végrehajtasdra vonatkozé részletes szabalyok megéllapitdsardl
52616, 2009. november 30-i 1122/2009/EK bizottsagi rendelet (HL 2009. L 316., 65. o.) hatélyon kiviil helyezett.
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B — A spanyol jog

15. Az Aragéniai Autoném Kozosség mezdgazdasagi és élelmezéstigyi minisztériuma 2007. januar 24-i
rendeletének’ 13. szakasza a kovetkezdket irja els:

,Alland6 legel [...] csak olyan iizemek esetében tamogathaté, amelyeknél az egységes tamogatasi
jogosultsag odaitélése soran figyelembe vettek takarmanytermd teriiletet, és csak a foldteriilet olyan
mértékéig, amely nem haladja meg az egységes tamogatds megallapitisa soran figyelembe vett
takarmanytermé teriiletek atlagértékét. A jelen bekezdésben emlitetteken tdlmenden bejelentett
allandé legel6 nem tdmogathatd, mivel az 1782/2003/EK rendelet 29. cikkével 6sszhangban abbdl kell
kiindulni, hogy a kedvezményezett mesterségesen teremtette meg a tdmogatisi jogosultsdg
megszerzéséhez sziikséges kortilményeket.”

16. Az Aragéniai Autoném Kozosség mezdgazdasagi és élelmezéstigyi minisztériuma 2008. januar 24-i
rendelete " 16. szakaszanak szovege lényegében megfelel a fent emlitett rendelkezésnek, és ezenkiviil a
kovetkezdket irja eld:

»Az el6z6 bekezdés nem alkalmazandd, ha a mezdgazdasagi termeld igazolja, hogy a kérelem
idépontjaban dllattarté tizem tulajdonosa, és a bejelentett dllandé legel6t az ezen {izemben tartott
allatok takarményozasara hasznalja.”

III — Az alapiigy és a Birosag elotti eljaras

17. M. P. Planes Bresco 2007-ben és 2008-ban az 1782/2003 rendelet szerinti, teriiletalapi kozvetlen
tamogatds irdnti kérelmet terjesztett elé.

18. Az Aragdniai Autondém Kozosség illetékes hivatala az ezekben a kérelmekben bejelentett
foldteriileteket csokkentette annyiban, amennyiben a tdmogathaté allandé legel6ként bejelentett
foldteriilet meghaladta az adott napon a tdmogatasi jogosultsagok megallapitasa soran figyelembe vett
takarmdanytermo teriiletek atlagos értékét. Az Autoném Kozosség joga szerint ilyen esetben abbdl kell
kiindulni, hogy az ezt meghaladé foldteriilet tekintetében a tdmogatési jogosultsig megszerzéséhez
sziikséges koriilményeket mesterségesen teremtették meg.

19. Az e hatdrozatok ellen benydijtott keresetek eddig nem voltak eredményesek.

20. Az id6kozben az tiggyel foglalkozé Tribunal Supremonak (legfelsébb birdsaga) e tekintetben
kétségei tdmadtak az 1782/2003 rendelet értelmezését illetéen, és a kovetkezd két kérdéssel fordult a
Birésaghoz:

1) Ugy kell-e értelmezni az 1782/2003/EK tanécsi rendelet 43. és 44. cikkét, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozds, amely kizarja a tdmogathaté hektarszamok korébdl a mezdgazdasagi
termel$ éltal bejelentett allandé legel6k valamennyi olyan teriiletét, amely meghaladja a termel6t
megillet rendes jogosultsigok meghatirozasandl adott napon figyelembe vett teriilet méretét, és e
teriiletek bevondsat, valamint ebbdl kovetkezéen a szant6fold legelékkel valéd felvéltasat ahhoz a
feltételhez koti, hogy a termel6 a legelGket ténylegesen allattenyésztésre haszndlja az adott tzleti

évben azon teriiletek tekintetében, amelyekre a timogatasi jogosultsagokat aktivalni kivanja?

9 — Orden de 24 de enero de 2007, del Departamento de Agricultura y Alimentacién (Boletin Oficial de Aragon, 13. sz., 2007. januar 31., 1310. o.)
10 — Orden de 24 de enero de 2008, del Departamento de Agricultura y Alimentacién (Boletin Oficial de Aragén, 12. sz., 2008. januér 30., 956. o.)

4 ECLILEU:C:2016:159



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-333/15. SZ. UGY
PLANES BRESCO

2) Abban az esetben, ha az el6z6 kérdésre adandé6 valasz nemleges lenne:

3) Arra figyelemmel, hogy a tdmogatisi rendszerek keretében kizarja e rendszerek olyan
kedvezményezettjeinek kifizetését, ,akikrél megallapitottdk, hogy mesterségesen teremtették a
tamogatasi jogosultsag megszerzéséhez sziikséges koriilményeket azzal a céllal, hogy az adott
tamogatasi rendszer céljaival ellentétes elényhoz jussanak”, gy kell-e értelmezni az 1782/2003/EK
tandcsi rendelet 29. cikkét, hogy az nem teszi lehet6vé a tagdllamok szdmadra (az allandé legel6k)
stdmogathaté hektarszamat” csokkent6 daltalanos intézkedések elfogaddsat olyan altaldnos
feltételezések tényként torténd bedllitdsaval, amelyek szerint a kedvezményezett a tamogatds
megszerzéséhez sziikséges koriilményeket mesterségesen teremtette meg, az adott mezdgazdasagi
termel6vel kapcsolatban az e mezdgazdasagi termel tevékenysége és az dltala tandsitott
magatartas konkrét bizonyitasa nélkil?

21. A Birésag el6tti eljarasban az Eurdpai Bizottsdg és a Spanyol Kirdlysag irasbeli észrevételeket
terjesztett eld.

IV — A jogkérdésrol

A — Az elbzetes dontéshozatalra eliterjesztett elsd kérdésrdl

22. A kérdést elGterjesztd birdsdg az elsé kérdésével lényegében azt szeretné megtudni, hogy
ellentétes-e az 1782/2003 rendelettel az olyan nemzeti rendelkezés, amely az egységes tamogatdsi
rendszer keretében fizetendé tamogatdsok irdnti kérelem esetében a mezdégazdasigi termel$ éltal
bejelentett dsszes olyan allandé legel6t, amely meghaladja az adott napon az 6t megilleté tdmogatasi
jogosultsigok meghatirozdsdhoz figyelembe vett takarmdanytermd teriileteket, csak akkor vonja a
tamogathaté hektarszamok korébe, ha azokat a teriileteket ténylegesen allattenyésztésre hasznaljak.

23. A kérdés megvilaszolasahoz azt kell megvizsgélni, hogy az allandé legel6k tamogathatésiga ahhoz
a feltételhez kothet6-e, hogy a legelék a mezGgazdasagi termelé tdmogatdsi jogosultsagai
meghatarozasanak id6pontjaban maér megfelel6 mértékben fennalltak, vagy hogy a foldteriileteket
egyébként jelenleg allattenyésztésre, példaul takarmdnytermd teriiletként hasznaljak.

24. Igaz, hogy a kérdést elSterjeszté6 birdsig kérdése az 1782/2003 rendelet 43. és 44. cikkére is
vonatkozik. Egy teriilet tdmogathatésaganak megitélése szempontjabdl azonban kizarélag az utébbi
rendelkezés mérvadd, mivel a rendelet 43. cikke csupdn a tdmogatisi jogosultsigok eredeti
megallapitasat szabdlyozza.

25. Az 1782/2003 rendelet 44. cikke (2) bekezdésének a jelen iigyben irdnyadé véltozata szerint
stamogathaté hektarszamként” a mezégazdasagi lizem szantéfoldbsl és dllandd legelébdl allé
foldteriilete jon tekintetbe, kivéve az éalland6 kultirdk, erd6k vagy nem mezdgazdasigi tevékenység
céljara haszndlt teriileteket. Kovetkezésképpen hiarom feltételnek kell teljesiilnie ahhoz, hogy egy
teriilet e rendelkezés értelmében tamogathaténak mindsiljon: mezdgazdasdgi teriiletnek kell lennie,
amely egy iizem részét képezi, és amelyet mezdgazdasdgi célra hasznalnak."

26. El6szor is a mezdgazdasdgi teriiletnek kell fenndllnia. A 795/2004 rendelet 2. cikkének a) pontja ezt
a fogalmat a ,szantéteriiletek, allandé legelSk és az dllandé kulturdk osszteriilete[ként]” hatdrozza meg.

11 — Lasd: Demmer-itélet (C-684/13, EU:C:2015:439, 54. pont).
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27. A jelen tgyben élland6 legel6ként bejelentett teriiletek tdmogathatdsiga vitatott. A 795/2004
rendelet 2. cikkének a 796/2004 rendelet 2. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésében értelmezett
e) pontja értelmében allandé legelé a gyep vagy egyéb egynyari takarmanynovények természetes vagy
mivelés Gtjan torténd termesztésére haszndlt, a mezégazdasagi tizem vetésforgdjaban legaldbb ot éve
nem szerepld foldteriilet. Az alapligyben nem vitatott, hogy a széban forgé foldteriiletek ténylegesen
megfelelnek ezeknek a kovetelményeknek, és ezt egyébként a nemzeti hatédsagoknak kellene
megitélnitik.

28. Masodszor a foldterilletnek — ahhoz, hogy az 1782/2003 rendelet 44. cikke (2) bekezdésének
értelmében véve ,tdmogathatd” legyen — az érintett mezdégazdasagi termeld iizemének részét kell
képeznie."? Az itélkezési gyakorlat szerint ehhez elégséges, ha a mezdgazdasagi termeld a foldteriilet
tekintetében elegendd onallosaggal rendelkezik a mezdgazdasagi tevékenysége gyakorldsa céljabol.” Az
alapligyben ez sem vitatott.

29. Harmadszor egy mezbégazdasagi teriilet tdmogathatésaga azt feltételezi, hogy azt mezdgazdasdgi
célra haszndljak." Nyilvinvalo, hogy a mezOgazdasigi termékek termelése, tenyésztése, illetve
mivelése ilyen tevékenységnek tekintendd. Ennélfogva ezek a tevékenységek az 1782/2003 rendelet
2. cikkének c) pontja szerinti fogalom-meghatdrozasban is szerepelnek. Ezenkivill azonban ez a
meghatdrozdas — a rendelet 5. cikkében meghatarozottak szerint — a mezdgazdasagi foldteriiletek jo
mezdgazdasagi és okoldgiai allapotanak fenntartisat is a mezdgazdasagi tevékenység fogalmaba sorolja.

30. Ellentétben tehdt azzal, amit az Aragéniai Autoném Kozosség joga megkovetelni latszik," a
mezlgazdasdgi tevékenység nem feltételezi azt, hogy az dllandd legel6t mezdgazdasagi termékek
termelésére haszndljak. A mezégazdasagi tevékenység fogalmanak az 1782/2003 rendelet 2. cikkének
c) pontjdban szereplé6 meghatdrozdsa szerint ugyanis a mezdgazdasagi teriiletek j6 mezdégazdasagi és
okoldgiai allapotanak fenntartdsa mar dnmagdaban ilyen tevékenységnek mindsiil. Ezenkiviil a rendelet
5. cikke szerint ez éppen azokra a foldteriiletekre vonatkozik, amelyeket mar nem hasznalnak
termelésre. Ennélfogva — ahogy a Birdsdg ebben az Osszefiiggésben mar megéllapitotta — az olyan
foldteriillet is tdmogathaténak tekintendS, amely haszndlatinak f6 célja a tdjgondozds és a
természetvédelem. '°

31. Amennyiben tehat a mezégazdasdagi termeld altal a tdmogatasi kérelemben megjelolt foldteriiletek
tekintetében teljesiil ez a hirom feltétel, azok az 1782/2003 rendelet 44. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett ,tdmogathaté hektarszimnak” mindsiilnek. E foldteriilet minden hektirja a
mezdbgazdasagi termelSt megilletd minden tdmogatasi jogosultsaggal egyiitt a tdmogatasi jogosultsaggal
megallapitott Osszeg kifizetésére jogosit. Ezzel szemben a rendelet nem enged mozgasteret a
tagallamoknak ahhoz, hogy a tdmogathatdsdgot tovabbi feltételekhez kossék.

32. Ennélfogva a tovdbbiakban nem relevins, hogy maguk az dallandé legel6ként bejelentett
foldteriiletek mar a tdmogatasi jogosultsdgok megallapitasanak idépontjaban — példdul takarmanytermé
teriiletekként — fennalltak-e, vagy csak utélag tortént meg példaul a szant6fold legel6vel valé felvaltasa.
Ellenkezéleg, az altalanos tamogatasi jogosultsagok nincsenek kiilonleges foldteriiletekhez kotve, mivel
az egységes tamogatasi rendszer keretében a termeléstdl fliggetlen kozvetlen jovedelemtamogatisokat
nytjtanak.

12 — Demmer-itélet (C-684/13, EU:C:2015:439, 58. pont).

13 — Landkreis Bad Diirkheim itélet (C-61/09, EU:C:2010:606, 58. és 62. pont; Wree-itélet (C-422/13, EU:C:2015:438, 44. pont); Demmer-itélet
(C-684/13, EU:C:2015:439, 58. pont).

14 — Demmer-itélet (C-684/13, EU:C:2015:439, 63. pont).
15 — Lasd a jelen inditvany 16. pontjat.
16 — Landkreis Bad Diirkheim itélet (C-61/09, EU:C:2010:606, 49. pont).

17 — Lasd az 1782/2003 rendelet (24) preambulumbekezdését, amely szerint ,végre kell hajtani a termelés tdmogatdsardl a termel$ tdmogatdsara
vald attérést egy minden egyes gazdasig szdmdra elérhetd, fiiggetlen jovedelemtdmogatasi rendszer bevezetésével”.
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33. Ezt a kovetkeztetést rendszertani megfontoldsok is aldtdmasztjdk. Igy egyrészt az 1782/2003
rendelet 46. cikkének (2) bekezdése megerdsiti, hogy fszabdly szerint nem 4&ll fenn arra vonatkozé
kotelezettség, hogy a tdmogatasi jogosultsigokat éppen azokkal a foldteriiletekkel aktivaljak, amelyekre
azokat egykor odaitélték. E rendelkezés szerint ugyanis a tdmogatasi jogosultsdg ,eladas vagy barmely
egyéb formdban torténd végleges atruhazas utjan ruhdzhaté at, foldteriilettel egyiitt vagy anélkiil”.

34. Masrészt utalni kell az 1782/2003 rendelet 53. cikkére, amely kiilonds rendelkezést tartalmaz a
tamogatasi jogosultsigok megéllapitdsara, amennyiben a mezdgazdasagi termel6 kotelezettséget vallalt
arra, hogy a bazisidészak soran, azaz 2000-t6l 2002-ig teriiletpihentetés ald vonja a mezdgazdasagi
tizeméhez tartozé foldterilet egy részét. Az 54. cikk (2) bekezdése ebben az Osszefiiggésben
kifejezetten a 44. cikk (2) bekezdésétdl eltéréen ugy rendelkezik, hogy a teriiletpihentetési tamogatdsra
valé jogosultsag szempontjabdl f6szabdly szerint csak a szant6foldbdl dllé6 mezdgazdasagi foldteriiletek
jonnek tekintetbe. Kovetkezésképpen ez a rendelkezés kivételesen egy bizonyos tipusi tdmogathatd
foldteriilethez koti a tdmogatéasi jogosultsagot. EbbSl a contrario vilagossa valik, hogy az éltalanos
tamogatasi jogosultsagok tekintetében a megallapitasuk idSpontjdban fennall6 viszonyok a
tovabbiakban nem befolyasoljak, hogy milyen tdmogathaté hektirszdmmal aktivalhaték késébb a
tdmogatdsi jogosultsagok.

35. Végiil az 1782/2003 rendelet célkittizéseivel is 0sszhangban 4ll, hogy az allandé legel6ket a mas
koréabbi rendeltetéstd]l vagy a mezdgazdasagi termékek termelése céljara vald tényleges felhasznalastél
fiiggetleniil tamogathaténak tekintsék. Igy a rendelet (4) preambulumbekezdésében kifejezetten
kiemelik az allandé legel6k kornyezetre gyakorolt kedvezd hatdsait.'® Ennek megfeleléen az 1782/2003
rendelet 5. cikkének (2) bekezdése annak biztositdsara utasitja a tagallamokat, hogy a tdmogatdsi
rendszer 2003. évi dtalakitasinak idépontjdban allandé legel6ként hasznositott foldteriiletek tovébbra
is allandé legel6k maradjanak.

36. Ebbdl a célbdl a 796/2004 rendelet 4. cikke ezenkiviil felhatalmazza a tagéllamokat arra, hogy az
allandé legelSk teriiletének nemzeti vagy regiondlis csokkenése esetén kiilonleges intézkedéseket
hozzanak. Ennélfogva azok a mezdgazdasagi termelSk, akik olyan foldteriilettel rendelkeznek,
amelynek hasznositdsi formdaja éalland6 legel6rél egyéb hasznositdsi formdra lett megvéltoztatva, a
megfelel foldteriiletet hasznositasat visszadllithatjak allandé legelére.

37. Az 1782/2003 rendelet tehat semmilyen médon nem akadalyozza az allandé legeldk kiterjesztését,
hanem a kornyezetre gyakorolt kedvezd hatasaik alapjan sokkal inkabb azok fenntartdsdnak biztositasét
célozza. Adott esetben az 4dllandé legel6k teriiletének csokkenése feljogositja a tagallamokat
ellenintézkedések meghozatalara.

38. Kovetkezésképpen az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett elsG kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy az 1782/2003 rendeletet, és kiillonosen annak 44. cikkének (2) bekezdését tgy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely a mezdgazdasagi termeld altal bejelentett
Osszes olyan dlland6 legelSteriiletet, amely meghaladja az adott napon az 6t megillet§ tdmogatési
jogosultsagok meghatirozasahoz figyelembe vett takarmanytermd teriileteket, csak akkor vonja a
tamogathaté hektarszamok korébe, ha azokat ténylegesen allattenyésztésre hasznaljak.

18 — Az 1782/2003 rendelet (4) preambulumbekezdése szerint ,az alland6 legel6k kedvezd hatdssal vannak a kornyezetre, indokolt tehat
intézkedéseket elfogadni a jelenlegi dllandé legel6k fenntartasanak Osztonzésére, nagyaranyu szant6foldi mivelésbe vonasuk megelézése
érdekében”.

19 — A 796/2004 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése alapjan.
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B — Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett mdsodik kérdésrél

39. A masodik kérdés célja annak tisztazdsa, hogy ellentétes-e az 1782/2003 rendelet 29. cikkével az
alapligyben vitatotthoz hasonlé nemzeti rendelkezés, amely — amennyiben az egységes tamogatas
iranti kérelemben bejelentett dlland6é legel6k teriilete meghaladja az adott napon a tdmogatdsi
jogosultsagok meghatdrozasahoz figyelembe vett takarmanytermo teriileteket — azt a torvényi vélelmet
allitja fel, hogy a mezdgazdasagi termelé mesterségesen teremtette meg a tdmogatdsi jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges koriilményeket.

40. A kérdést elGterjeszté birdsiag e kérdése csak arra az esetre vonatkozik, ha az elbzetes
dontéshozatalra elGterjesztett els6 kérdésre nemleges a vélasz. A fenti fejtegetéseim alapjan tehat
sziikségtelen a megvalaszolasa, a kovetkez6kben azonban masodlagosan targyalom ezt a kérdést.

41. Az 1782/2003 rendelet 29. cikke szerint nem fizethet6 tdmogatds olyan kedvezményezett részére,
akir6l megadllapitottdk, hogy mesterségesen teremtette a tdmogatdsi jogosultsig megszerzéséhez
sziikséges koriilményeket azzal a céllal, hogy az adott tdmogatési rendszer céljaival ellentétes elényhoz
jusson.

42. Spanyolorszdg azt az dlldspontot képviseli, hogy a széban forgé nemzeti szabalyozds
Osszeegyeztethetd ezzel a rendelkezéssel. Meg kell akadédlyozni, hogy az egységes tdmogatdsi
rendszerbdl fizetendé tadmogatisok megszerzése keretében az olyan szantéfoldeket, amelyek egykor
tamogatasi jogosultsagok odaitélését eredményezték, jogosulatlanul és visszaélésszertien legel6kkel
valtsak fel, mivel a szdntéfold legel6vel vald felvaltdsaban valdjaban egy valédi mezdgazdasagi
tevékenység feladasa rejlik.

43. Az 1782/2003 rendelet 29. cikke a szovege szerint lényegében a 2988/95 rendelet™ 4. cikke
(3) bekezdésének felel meg, amely a Birdsig azon dllandé itélkezési gyakorlata kodifikdciéjanak
tekinthetd, amely szerint nem lehet az uniés jogi normékra csalird moédon vagy visszaélésszertien
hivatkozni.** Az uniés jog valamely rendelkezésének alkalmazdsat nem lehet oly médon kiterjeszteni,
hogy az vonatkozzon a gazdaségi szerepl6k visszaélésszerti magatartasara.”

20 — Az Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl sz6l6, 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL 1995. L 312,
1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 1. fejezet, 1. kotet, 340. o.). Szamos tovébbi jogi aktusban talédlhaté e rendelkezésnek megfelel$ eldiras, lasd
példaul mar a kozos agrarpolitika keretébe tartozé kozvetlen tdimogatasi rendszerek kozos szabalyainak megallapitasardl szolo, 1999. méjus
17-1 1259/1999/EK tanacsi rendelet 7. cikkét (HL 1999. L 160., 113. o; magyar nyelvii killonkiadas 3. fejezet, 25. kotet, 424. o.) vagy a
mezdgazdasagi piacok kozos szervezésének létrehozasardl [...] szold, 2007. oktéber 22-i 1234/2007/EK tandcsi rendeletnek (HL 2007. L 299.,
1. 0.) a kifejezetten ,a szabalyok kijatszasdra vonatkozd zaradékként” megjelolt 193. cikkét, valamint [..] az 1698/2005/EK tandcsi rendelet
végrehajtasdra vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol sz416, 2011. janudr 27-i 65/2011/EU bizottsagi rendelet (HL 2011. L 25., 8. o.)
4. cikkének (8) bekezdését.

21 — Ebben az értelemben ldsd Alber fétanacsnok Emsland-Stirke tigyre vonatkozé inditvdnyénak (C-110/99, EU:C:2000:252) 80. pontjat is. Ezen
itélkezési gyakorlatra vonatkozéan lasd példéul: Kefalas és tarsai itélet (C-367/96, EU:C:1998:222, 20. pont); Diamantis-itélet (C-373/97,
EU:C:2000:150, 33. pont); Halifax és tarsai itélet (C-255/02, EU:C:2006:121, 68. pont); Agip Petroli itélet (C-456/04, EU:C:2006:241,
19. pont); SICES és térsai itélet (C-155/13, EU:C:2014:145, 29. pont).

22 — Lasd: Cremer-itélet (125/76, EU:C:1977:148, 21. pont); General Milk Products itélet (C-8/92, EU:C:1993:82, 21. pont); Halifax és tarsai itélet
(C-255/02, EU:C:2006:121, 69. pont); Agip Petroli itélet (C-456/04, EU:C:2006:241, 20. pont); Vonk Diary Products itélet (C-279/05,
EU:C:2007:18, 31. pont); Christodoulou és térsai itélet (C-116/12, EU:C:2013:825, 63. pont).
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44. A Birésag itélkezési gyakorlata szerint egy lehetséges kedvezményezett dltali visszaélésszeri
magatartds bizonyitdsdhoz egyrészt olyan objektiv koriilmények egyiittes fennallasa sziikséges, amelyek
kovetkeztében a relevans jogi feltételek formalis betartasa ellenére sem valésul meg az unids jogi
szabdlyozds célja, masrészt az emlitett szabdlyozdsbdl szdrmazé elény megszerzésére irdnyul6 szandék
fennallasa sziikséges azaltal, hogy mesterséges mdédon teremtik meg az elény megszerzéséhez sziikséges
feltételeket.” Ennek megallapitdsa a nemzeti birdség feladata. A bizonyitast a nemzeti jog szabalyainak
megfeleléen kell lefolytatni igy, hogy ne sériiljon az uniés jog hatékonyséaga.**

45. Az 1782/2003 rendelet 29. cikkének alkalmazasihoz ennélfogva egy objektiv és egy szubjektiv
kortlménynek is fenn kell dllnia. Kovetkezésképpen az 1782/2003 rendelet 29. cikke eleve nem
vonatkozhat egy olyan szabdlyozasra, amely altaldnosan és a konkrét koriilmények értékelése nélkiil azt
a vélelmet allitja fel, hogy a kiegészitSleg bejelentett dlland6 legelSk tekintetében a mezdgazdasagi
termelé mesterségesen teremtette meg a tdmogatasi jogosultsag megszerzéséhez sziikséges feltételeket.

46. Ahogy a Bizottsag helytdlléan el6adja, kiilonésen mar az esetleges visszaélésszerli magatartas
objektiv koriilménye sem azonosithatd. Az 4j tdmogatasi rendszerrel éppen az volt az uniés jogalkotd
célja, hogy a termeléstdl fiiggetlen jovedelemtdmogatasi rendszert vezessen be a termel6k szamara.>
Ennélfogva, ha egy mezdgazdasagi termeld olyan alland6 legel6kkel aktival tamogatasi jogosultsagokat,
amelyek az 1782/2003 rendelet 44. cikkének (2) bekezdésében szereplé kovetelmények szerint
tamogathatdak, ez teljes mértékben 6sszhangban van az egységes tdmogatdsi rendszer céljaval.

47. Egyébként utalni kell arra, hogy Spanyolorszag a visszaélésszertien bejelentett dlladé legel6k
tekintetében az észrevételeiben maga is olyan eseteket emlit, amelyeket ,néhiny kedvezményezett”
kovetett el. Ennek fényében nincs indok abbdl kiindulni, hogy az ismertetett tipust visszaéléseket nem
lehet eredményesen megakadalyozni a hatékony ellendrzés biztositdsa céljabél unids szinten mar
elfogadott atfogd szabalyok kovetkezetes alkalmazasaval.

48. Végil nem meggy6z6ek Spanyolorszag azon fejtegetései sem, amelyekkel osszekapcsoljak a vitatott
rendelkezést és a Szamvevészéknek az dllandé legel6k tdmogathatésaganak szabalyszer(i értékelésében
fennall6 hidnyossagokra vonatkozé kifogasait.”® Ez a kritika ugyanis az olyan foldteriiletekre vonatkozo
tamogatasok nyujtdsara irdnyul, amelyek nem felelnek meg az 1782/2003 rendelet 44. cikkének
(2) bekezdésében szerepld, a tdmogathatdsaggal szemben tamasztott kovetelményeknek. A kérdést
el6terjesztd birdsag altal szolgaltatott adatokbdl azonban megdllapithatd, hogy az el6tte folyamatban
1év6 eljarasban bizonyos — teljes egészében dllandé legel6bdl dllo — tdmogathatéd foldteriiletek létezése
nem vitatott a felek kozott.

49. Kovetkezésképpen az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett mdasodik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy ellentétes az 1782/2003 rendelet 29. cikkével az olyan nemzeti rendelkezés, amely
— amennyiben a mezdgazdasagi termelé egységes tamogatds irdnti kérelmében bejelentett allandé
legel6k teriillete meghaladja az adott napon az 6t megilletd tamogatisi jogosultsdgok
meghatirozasiahoz figyelembe vett takarmanytermd teriileteket — azt a torvényi vélelmet dllitja fel,
hogy a mezégazdasagi termelé mesterségesen teremtette meg a tdmogatasi jogosultsdg megszerzéséhez
sziikséges koriilményeket.

23 — Lésd: Emsland-Stérke itélet (C-110/99, EU:C:2000:695, 52. és azt koveté pont); Eichsfelder Schlachtbetrieb itélet (C-515/03, EU:C:2005:491,
39. pont); Halifax és tarsai itélet (C-255/02, EU:C:2006:121, 74. és azt kovetd pont); Cadbury Schweppes itélet (C-196/04, EU:C:2006:544,
64. pont); Magyarorszdg kontra Szlovakia itélet (C-364/10, EU:C:2012:630, 58. pont); Christodoulou és tdrsai itélet (C-116/12,
EU:C:2013:825, 64. pont); Slancheva sila itélet (C-434/12, EU:C:2013:546, 29. pont).

24 — Léasd: Emsland-Stirke itélet (C-110/99, EU:C:2000:695, 54. pont); Christodoulou és tdrsai itélet (C-116/12, EU:C:2013:825, 65. pont);
Slancheva sila itélet (C-434/12, EU:C:2013:546, 30. pont).

25 — Lasd ismételten az 1782/2003 rendelet (24) preambulumbekezdését.
26 — Lasd a fenti 3. ldbjegyzetben hivatkozott bizonyitékokat.
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V — Végkovetkeztetések

50. Végeredményben azt javasolom, hogy a Birdsig a kovetkezd valaszt adja a Tribunal Supremo
(legfelsébb birésag) elézetes dontéshozatal iranti kérelmére:

Az 1782/2003/EK rendeletet, és kiilonosen e rendelet 44. cikkének (2) bekezdését és 29. cikkét gy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely az egységes tdmogatds iranti
kérelem keretében a mezdgazdasagi termel6 éltal bejelentett Osszes olyan dllandé legelGteriilet, amely
meghaladja az adott napon az 6t megilleté tamogatasi jogosultsagok meghatarozasdhoz figyelembe vett
takarmanytermé teriileteket, csak akkor vonja a tdmogathaté hektirszamok korébe, ha azokat
ténylegesen dllattenyésztésre haszndljak, masrészt pedig vélelmezi, hogy a mezdgazdasigi termeld

mesterségesen teremtette meg a tamogatdsi jogosultsag megszerzéséhez sziikséges koriilményeket.
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