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Yhdistetyt asiat C-333/15 ja C-334/15

Maria del Pilar Planes Bresco
vastaan
Comunidad Autéonoma de Aragén

(Ennakkoratkaisupyynté — Tribunal Supremo (ylimmén oikeusasteen tuomioistuin, Espanja))

Yhteinen maatalouspolitiilkka — Asetus (EY) N:o 1782/2003 — Tilatuki — Tukikelpoiset hehtaarit —
Pysyva laidun — Oikeuden vaarinkaytto

I Johdanto

1. Nurmialueet ovat suuren ekologisen ja esteettisen arvonsa vuoksi valttimiton osa
maalaismaisemiamme. Niilld on oleellisia tehtdvid suojeltaessa ympdristdd, jonka sdilyttdminen kuuluu
SEUT 11 artiklan, kun sitd luetaan yhdessa SEUT 191 artiklan kanssa, mukaan unionin politiikan
tavoitteisiin, ja my0s ratkaiseva merkitys luonnon monimuotoisuuden kannalta, johon on nimenomaan
viime aikoina kiinnitetty paljon huomiota.” Tidstd syystd voi ihmetyttid, ettd jisenvaltiossa evitdan
viljelijoiltd tukia silld perusteella, ettd he ovat muuttaneet tdéhdn asti esimerkiksi tehoviljeltyja
pelto-aloja nurmeksi. Unionin tuomioistuimen on tdmén ennakkoratkaisupyynnon yhteydessa ldhinna
selvitettdvd, onko unionin oikeus esteend tillaiselle menettelytavalle.

2. Tama kysymys tulee esiin Espanjassa sijaitsevan maatilan omistajan Maria del Pilar Planes Brescon
ja Aragonian itsehallintoalueen viranomaisten vélisessd oikeusriidassa. Viimeksi mainitut eivét ottaneet
Planes Brescon kahdessa suoria tukia koskevassa hakemuksessa tukikelpoiseksi ilmoittamaa pysyvaa
laidunta huomioon tdysimaaraisesti, koska ilmoitettu ala oli suurempi kuin useita vuosia aiempana
viitekautena. Aragonian itsehallintoalueen sdédnnoston perusteella ndissd olosuhteissa oli katsottava,
ettd maataloustoiminnasta oli tosiasiallisesti luovuttu kokonaan kyseisilla aloilla ja ettd kyseessd on
ndin ollen vadrinkdytosluonteinen menettely. Molemmat asianosaiset vetoavat unionin oikeuteen
nakokantansa tueksi.

1 — Alkuperdinen kieli: saksa.

2 — Ks. Euroopan komission laatima "luonnon monimuotoisuutta koskeva EU:n strategia vuoteen 2020” (3.5.2011 annettu tiedonanto, KOM(2011)
244 lopullinen), jota Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan parlamentti tukevat; ks. neuvoston paitelmat 21.6.2011 (asiakirja 11978/11) ja
19.12.2011 (asiakirja 18862/11) sekd 20.4.2012 annettu Euroopan parlamentin paitéslauselma (EUVL 2013, C 258 E, s. 99). Tdssd yhteydessi
on syytd ottaa myo6s huomioon, ettd Yhdistyneet kansakunnat on julistanut vuosien 2011 ja 2020 vilisen ajanjakson luonnon
monimuotoisuuden vuosikymmeneksi.
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3. Késiteltavd tapaus on erityisen merkityksellinen my6s siksi, ettd Euroopan unionin
tilintarkastustuomioistuin on jo vuosien ajan kiinnittinyt huomiota Espanjassa pysyvan laitumen
tukikelpoisuuden asianmukaisessa arvioinnissa esiintyviin puutteisiin.® Kyseinen jisenvaltio puolustaa
kyseessd  olevaa sddnnostod siksi osana  osoitettujen ongelmien torjumiseen soveltuvia
korjaustoimenpiteitd. Kuten tarkemmassa tarkastelussa osoittautuu, se kuitenkin menee néin
tehdessédn liian pitkalle.

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

4. Titd menettelyd koskevan unionin oikeuden muodostaa asetus N:o 1782/2003,* jonka voimassaolo
on jo paattynyt. Silld uudistettiin perusteellisesti viljelijoiden tukijérjestelméd unionissa. Tuotantoon
sidottujen tukien tilalle tuli keskeisiltd osin "tilatuki”, jonka suuruuteen tilan tosiasiallinen tuotanto ei
endi vaikuta.”

5. Asetuksen N:o 1782/2003 2 artiklan ("Madéritelmit”) ¢ alakohdassa ”“maataloustoiminnalla”
tarkoitetaan “maataloustuotteiden tuotantoa, kasvatusta tai viljelyd, myos sadonkorjuuta, lypsamistd ja
tuotantoeldinten kasvatusta ja pitoa, tai maan sdilyttdmistd viljelyn ja ympériston kannalta hyvéssa
kunnossa, kuten 5 artiklassa sdddetdan”.

6. Asetuksen N:o 1782/2003 5 artiklassa ("Hyvdn maatalouden ja ympdériston vaatimus”) sdddetddn
muun muassa seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd maatalousmaa, erityisesti maa, jota ei endd kaytetd
tuotantoon, sdilytetddn viljelyn ja ympariston kannalta hyvissd kunnossa. Jasenvaltiot médrittelevit
kansallisella tai alueellisella tasolla hyvdd maataloutta ja ympéristod koskevat vahimmaisvaatimukset
liitteessd IV esitetyn kehyksen perusteella, — —

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd niiden vuoden 2003 pinta-alatukihakemusten méérédpéivana
pysyvédna laitumena ollut maa-ala sdilytetddn samassa kaytossa.
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7. Asetuksen N:o 1782/2003 29 artiklassa ("Maksurajoitukset”) sdddetddn seuraavaa:

"Tukea ei makseta edunsaajille, joiden osalta on osoitettu, ettd he ovat keinotekoisesti luoneet kyseisten
tukien saamiseen vaaditut edellytykset saadakseen hyotyd kyseisen tukijarjestelmén tavoitteiden
vastaisesti; tdlld ei kuitenkaan rajoiteta yksittdisten tukijarjestelmien erityissdédnnosten soveltamista.”

8. Asetuksen N:o 1782/2003 36 artiklan ("Tuen maksaminen”) 1 kohdassa sdddetaan, ettd tilatuki
maksetaan tukioikeuksien osalta.

3 — Ks. tilintarkastustuomioistuimen vuosikertomukset varainhoitovuodelta 2014 (EUVL 2015, C 373, s. 1), kohta 7.21 ja laatikko 7.8;
varainhoitovuodelta 2012 (EUVL 2013, C 331, s. 1), laatikko 3.1; varainhoitovuodelta 2011 (EUVL 2012, C 344, s. 1), kohta 3.20 ja liite 3.2;
varainhoitovuodelta 2010 (EUVL 2011, C 326, s. 1), kohta 3.31 ja liite 3.2; varainhoitovuodelta 2009 (EUVL 2010, C 303, s. 1), kohta 3.38 ja
liite 3.2 sekd varainhoitovuodelta 2008 (EUVL 2009, C 269, s. 1), kohta 5.36 ja liite 5.1.

4 — Yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijirjestelmid koskevista yhteisistd sddnnoistd ja tietyistd viljelijoiden tukijérjestelmistd sekd asetusten
(ETY) N:o 2019/93, (EY) N:o 1452/2001, (EY) N:o 1453/2001, (EY) N:o 1454/2001, (EY) N:o 1868/94, (EY) N:o 1251/1999,
(EY) N:o 1254/1999, (EY) N:o 1673/2000, (ETY) N:o 2358/71, (EY) N:o 1254/1999 ja (EY) N:o 2529/2001 muuttamisesta 29.9.2003 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 1782/2003 (EUVL L 270, s. 1), joka kumottiin 19.1.2009 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 73/2009
(EUVL L 30, s. 16). Viimeksi mainittu asetus kumottiin puolestaan 17.12.2013 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EU) N:o 1307/2013 (EUVL L 347, s. 608).

5 — Tilatukijérjestelmdn toimintatavan ymmartamiseksi ks. myos ratkaisuehdotukseni Vonk Noordegraaf (C-105/13, EU:C:2014:64, 23—25 kohta).
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9. Asetuksen N:o 1782/2003 43 artiklassa ("Tukioikeuksien maidrddminen”) saddetddn, miten
tukioikeudet oli alun perin laskettava. Tétd varten oli laskettava ensin viitemddrd, joka 37 artiklan
mukaan vastaa niiden tukien keskiarvoa, jotka viljelija oli saanut vanhassa tukijrjestelmissa viimeisten
kolmen vuoden aikana ennen muutosta eli vuosina 2000-2002. Kyseinen viitem&dra jaettiin tdmén
jalkeen kyseisend ajanjaksona keskimadrin kdytossa olleelle maa-alalle. Viljelija sai ndin ollen télla
perusteella mainitun alan hehtaariméérad vastanneen médréan tukioikeuksia, joilla oli tietty arvo.

10. Asetuksen N:o 1782/2003 44 artiklan ("Tukioikeuksien kdytt6”) nyt kasiteltavin asian kannalta
merkityksellisessé versiossa sdddetddn muun muassa seuraavaa:

”1. Tukioikeudesta, johon liittyy tukikelpoinen hehtaari, maksetaan tukioikeuden mukaisesti vahvistettu
maara.

2. 'Tukikelpoisilla hehtaareilla’ tarkoitetaan tilan maatalousalaa, joka on ollut peltona tai pysyvina
laitumena, lukuun ottamatta pysyvilld kasveilla, metsind tai muussa kuin maatalouskéytossd olleita
aloja.®

3. Viljelijan on ilmoitettava viljelylohkot, jotka vastaavat tukioikeuksiin liittyvda tukikelpoista
hehtaarimééraa. — —

11. Kasiteltavésséd asiassa ovat merkityksellisida myos asetuksen N:o 1782/2003 taytantoon panemiseksi
annetut, nyt jo kumotut asetukset N:o 795/20047 ja N:o 796/2004.°

12. Asetuksen N:o 795/2004 2 artiklan a alakohdassa "maatalousmaalla” tarkoitetaan “pellon, pysyvien
laidunten ja pysyvien viljelmien kokonaispinta-alaa”.

13. Asetuksen N:o 795/2004 2 artiklan e alakohdassa pysyvien laidunten kasite maédritellaan
viittaamalla asetuksen N:o 796/2004 2 artiklan 2 alakohtaan.

14. Asetuksen N:o 796/2004 2 artiklan 2 alakohdan mukaan "pysyvé laidun” tarkoittaa "maata, jota
kaytetddn vahintddn viisi vuotta heindkasvien tai muiden nurmirehukasvien kasvattamiseen joko
luonnollisesti  (itseuudistuva) tai  viljelemélla  (kylvimalld) ja  joka ei  kuulu tilan
viljelykiertojarjestelmééan”.

6 — Kun viiniala siséllytettiin tilatukijérjestelméén viinialan yhteisestd markkinajérjestelystd, asetusten (EY) N:o 1493/1999, (EY) N:o 1782/2003,
(EY) N:o 1290/2005 ja (EY) N:o 3/2008 muuttamisesta sekd asetusten (ETY) N:o 2392/86 ja (EY) N:o 1493/1999 kumoamisesta 29.4.2008
annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 479/2008 (EUVL L 148, s. 1), asetuksen N:o 1782/2003 44 artiklan 2 kohdan sanamuoto muutettiin
asetuksen N:o 479/2008 123 artiklan 5 kohdalla seuraavasti: "“Tukikelpoisilla hehtaareilla’ tarkoitetaan tilan maatalousalaa lukuun ottamatta
metsdnd tai muussa kuin maatalouskéytossd olleita aloja.” Tatd muutosta sovellettiin asetuksen N:o 479/2008 129 artiklan 2 kohdan
c alakohdan nojalla 1.1.2009 alkaen, eiké se ole merkityksellinen nyt ksiteltdvassa asiassa.

7 — Asetuksessa (EY) N:o 1782/2003 saddetyn tilatukijarjestelmén tdytintoonpanoa koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 21.4.2004 annettu
komission asetus (EY) N:o 795/2004 (EUVL L 141, s. 1, oikaisu EUVL L 291, s. 18), joka kumottiin asetuksen (EY) N:o 73/2009 III osastossa
sdddetyn tilatukijérjestelmdn tdytantdonpanoa koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 29.10.2009 annetulla komission asetuksella
(EY) N:o 1120/2009 (EUVL L 316, s. 1).

8 — —— tdydentdvien ehtojen, tuen mukauttamisen ja yhdennetyn hallinto- ja valvontajirjestelman soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
saannoistd 21.4.2004 annettu komission asetus (EY) N:o 796/2004 (EUVL L 141, s. 18), sellaisena kuin se on muutettuna asetuksen
(EY) N:o 796/2004 muuttamisesta ja oikaisemisesta 11.2.2005 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 239/2005 (EUVL L 42, s. 3) ja joka
kumottiin asetuksen (EY) N:o 73/2009 téytdntoonpanoa koskevista yksityiskohtaisista sadnnoista 30.11.2009 annetulla komission asetuksella
(EY) N:o 1122/2009 (EUVL L 316, s. 65).
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B Espanjan oikeus

15. Aragonian itsehallintoalueen maatalous- ja elintarvikeasioista vastaavan ministerion 24.1.2007
antaman méardyksen® 13 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Pysyvid laitumia pidetddn tukikelpoisina kuitenkin vain sellaisten maatilojen osalta, joille on laskettu
rehuala tilatukioikeuksien myontédmistd varten ja joiden enimmadispinta-ala ei ylitd tilatukioikeuksien
myontdmiseksi huomioon otetun rehualan keskiarvoa. Pysyvit laitumet, jotka on ilmoitettu téssa
momentissa sdddettyd madrdd suuremmiksi, eivdt ole tukikelpoisia, koska edunsaajan on katsottava
luoneen keinotekoisesti tuen saamiseen vaaditut edellytykset asetuksen

(EY) N:o 1782/2003 29 artiklassa sdadetylld tavalla.”

16. Aragonian itsehallintoalueen maatalous- ja elintarvikeasioista vastaavan ministerion 24.1.2008
antaman médrdyksen'® 16 §:n sanamuoto vastaa olennaisilta osin edelldi mainitun maérdyksen
sanamuotoa, mutta siind madrataan lisdksi seuraavaa:

"Edelld olevaa momenttia ei sovelleta, jos viljelija osoittaa olevansa hakemuksen tekohetkelld karjatilan
omistaja ja kéyttdvansa ilmoitettua pysyvéa laidunta kyseisen tilan karjan ruokkimiseen.”

III Paaasian oikeudenkdynti ja menettely unionin tuomioistuimessa

17. Planes Bresco jdtti vuosina 2007 ja 2008 pinta-alaan perustuvia suoria tukia koskevan hakemuksen
asetuksen N:o 1782/2003 nojalla.

18. Aragonian itsehallintoalueen toimivaltainen viranomainen pienensi hakemuksissa ilmoitettuja
pinta-aloja siltd osin kuin tukikelpoiseksi pysyviksi laitumeksi ilmoitettu ala ylitti tukioikeuksien
laskennassa aikanaan huomioon otettujen rehualojen keskiarvon. Itsehallintoalueen oikeuden mukaan
tillaisessa tapauksessa on katsottava, ettd tuen saamisen edellytykset luotiin keinotekoisesti keskiarvon
ylittdvéan alan osalta.

19. Kyseisistd paatoksistd nostettuja kanteita ei ole toistaiseksi hyviksytty.

20. Asiaa kasittelevd Tribunal Supremo (Espanjan ylimmin oikeusasteen tuomioistuin) on téssé
yhteydessa epdvarma asetuksen N:o 1782/2003 tulkinnasta ja esitti unionin tuomioistuimelle seuraavat
kaksi ennakkoratkaisukysymysté:

”1) Onko —— asetuksen —— N:o 1782/2003 43 ja 44 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
kansalliselle lainsdddénnolle, jonka mukaan mitkdan sellaiset pysyvien laidunten pinta-alat, jotka
viljelija on ilmoittanut ja jotka ylittdvat pinta-alat, jotka otettiin aikanaan huomioon maéiritettdessa
hénelle kuuluvia normaaleja oikeuksia, eivat ole tukikelpoisia hehtaareja, ja jonka mukaan ndiden
pinta-alojen siséllyttdminen tukikelpoisiin hehtaareihin ja siten peltojen korvaaminen laitumilla
edellyttaa sitd, ettd laitumia kédytetddn tosiasiallisesti karjankasvatukseen sind kalenterivuonna, jolta
viljelija vaatii tukioikeuksia?

Ja mikali edelld mainittuun kysymykseen vastataan kieltévasti:
2) Onko —— asetuksen —— N:o 1782/2003 29 artiklaa tulkittava siten, ettd kun sen mukaan
tukijarjestelmistd ei makseta tukea edunsagjille, ’joiden osalta on osoitettu, ettd he ovat

keinotekoisesti luoneet kyseisten tukien saamiseen vaaditut edellytykset saadakseen hyotya kyseisen
tukijarjestelman tavoitteiden vastaisesti’, jasenvaltioilla ei ole oikeutta hyviksya yleisesti sovellettavia

9 — Orden de 24 de enero de 2007, del Departamento de Agricultura y Alimentacién (Boletin Oficial de Aragén, nro 13, 31.1.2007, s. 1310).
10 — Orden de 24 de enero de 2008, del Departamento de Agricultura y Alimentacién (Boletin Oficial de Aragén, nro 12, 30.1.2008, s. 956).
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sadnnoksid, joilla pienennetddn (pysyvien laidunten) ’tukikelpoisten hehtaarien” maarad, kuvaamalla
objektiivisesti yleisid tilanteita, joissa oletetaan edunsaajan luoneen keinotekoisesti edellytykset
saadakseen tuen, ilman ettd osoitetaan konkreettisesti ja tietyn viljelijan osalta, millaista toimintaa
kyseinen viljelija on harjoittanut ja miten hian on menetellyt?”

21. Unionin tuomioistuimessa vireilld olevassa oikeudenkdyntimenettelyssd kirjallisia huomautuksia
ovat esittdneet Euroopan komissio ja Espanjan kuningaskunta.

IV Oikeudellinen arviointi

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

22. Ensimmadisessd kysymyksessddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko
asetuksen N:o 1782/2003 kanssa ristiriidassa sellainen kansallinen sddnnostd, jonka mukaan
tilatukijarjestelméstd maksettavia tukia koskevan hakemuksen yhteydessa kaikki sellaiset pysyvien
laidunten pinta-alat, jotka viljelija on ilmoittanut ja jotka ylittavdat hénelle kuuluvia tukioikeuksia
aikanaan madritettdessa huomioon otetut rehualat, ovat tukikelpoisia hehtaareja vain, jos niitd
kéytetddn tosiasiallisesti karjanhoitoon.

23. Tahdan kysymykseen vastaaminen edellyttdd sen tutkimista, voidaanko pysyvdn laitumen
tukikelpoisuuden edellytykseksi asettaa se, ettd laidunten pinta-alat olivat vastaavan suuruiset jo
viljelijan tukioikeuksien méarittdmisajankohtana tai ettd jos ndin ei ole, ettd kyseisid aloja kaytetddn
talld hetkelld tosiasiallisesti karjanhoitoon esimerkiksi rehualoina.

24. Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen kysymys koskee seké asetuksen N:o 1782/2003 43 ettd
sen 44 artiklaa. Alan tukikelpoisuuden arvioinnissa merkityksellinen on kuitenkin ainoastaan viimeksi
mainittu sddnnos, koska asetuksen 43 artiklassa sdddetddn yksinomaan tukioikeuksien alkuperdisesté
laskennasta.

25. Asetuksen N:o 1782/2003 44 artiklan 2 kohdan kisiteltdvdssd asiassa merkityksellisen version
mukaan “tukikelpoisia hehtaareja” voi olla tilan maatalousala, joka on ollut peltona tai pysyvdna
laitumena, lukuun ottamatta pysyvilld kasveilla, metsdnd tai muussa kuin maatalouskéytossd olleita
aloja. Nédin ollen seuraavien kolmen edellytyksen on téytyttivd, jotta alaa voidaan pitdd kyseisessd
sadnnoksessd tarkoitettuina tukikelpoisina hehtaareina: kyseessa on oltava maatalousmaa, joka on osa
tilaa ja jota kdytetdan maataloustoimintaan."

26. Ensinndkin kyseessd on oltava maatalousmaa. Asetuksen N:o 795/2004 2 artiklan a alakohdassa
kyseisella kasitteella tarkoitetaan "pellon, pysyvien laidunten ja pysyvien viljelmien kokonaispinta-alaa”.

27. Kasiteltdvassa asiassa pysyvéksi laitumeksi ilmoitettujen hehtaarien tukikelpoisuus on kiistanalaista.
Asetuksen N:o  795/2004 2 artiklan e alakohdassa, luettuna yhdessd  asetuksen
N:o 796/2004 2 artiklan 2 kohdan kanssa, tarkoitetut pysyvit laitumet ovat maata, jota kdytetddn
vahintddn viisi vuotta heindkasvien tai muiden nurmirehukasvien kasvattamiseen joko luonnollisesti
(itseuudistuva) tai viljelemdlld (kylvimalld) ja joka ei kuulu tilan viljelykiertojirjestelméén. Se,
tayttavatko kyseessd olevat alat tosiasiallisesti ndmé vaatimukset, ei ole pddasiassa kiistanalaista, ja
tdmén arviointi olisi sitd paitsi kansallisten viranomaisten tehtava.

11 — Ks. tuomio Demmer (C-684/13, EU:C:2015:439, 54 kohta).
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28. Toiseksi ollakseen asetuksen N:o 1782/2003 44 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla
tukikelpoinen alan on kuuluttava kyseisen viljelijan tilaan." Oikeuskdytinnon mukaan timi edellytys
taytyy, kun viljelijd voi toimia télld alalla riittdvén itsendisesti maataloustoimintaansa harjoittaakseen. '
Tamadkin on riidatonta pédasiassa.

29. Kolmanneksi maatalousmaan tukikelpoisuus edellyttds, ettd sitd kdytetadn maataloustoimintaan.™
Maataloustuotteiden tuotantoa, kasvatusta tai viljelyd voidaan helposti pitda téllaisena toimintana.
Kyseiset toiminnot sisdltyvat siksi myds asetuksen N:o 1782/2003 2 artiklan ¢ alakohdassa esitettyyn
madritelmédn. Kyseisessd sddnnoksessd maataloustoiminnan kisitteeseen siséllytetddan kuitenkin myos
maan sdilyttdminen viljelyn ja ympdriston kannalta hyvissid kunnossa, kuten 5 artiklassa sdddetaan.

30. Toisin kuin Aragonian itsehallintoalueen oikeudessa niytetdian edellytettivin, " maataloustoiminta
ei ndin ollen edellytd pysyvdn laitumen kéyttdmistd maataloustuotteiden tuotantoon. Asetuksen
N:o 1782/2003 2 artiklan c¢ alakohdassa esitetyn maataloustoiminnan késitteen mééritelmédn mukaan
my0s pelkdstddn maan sdilyttdmistd viljelyn ja ympériston kannalta hyvidssd kunnossa pidetddn
nimittdin jo téllaisena toimintana. Asetuksen 5 artiklan mukaan télld tarkoitetaan lisdksi nimenomaan
maata, jota ei endd kdytetd tuotantoon. Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut tédssé yhteydesss,
tukikelpoiseksi on ndin ollen katsottava myos ala, jonka kaytolld pyritddn saavuttamaan pédasiallisesti
maisemanhoidon ja ympéristénsuojelun tavoitteita. '°

31. Siltd osin kuin viljelijan tukihakemuksessa ilmoittamat alat siis tayttavit ndma kolme edellytystd, ne
ovat asetuksen N:o 1782/2003 44 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja "tukikelpoisia hehtaareita”. Kyseisten
alojen jokainen hehtaari oikeuttaa yhdessé jokaisen viljelijalld olevan tukioikeuden kanssa tukioikeuden
mukaisesti vahvistetun madran maksamiseen. Asetuksessa ei sen sijaan anneta jdsenvaltioille
mahdollisuutta asettaa tukikelpoisuudelle muita ehtoja.

32. Tastd syystd on lisdksi merkityksetontd, olivatko pysyviksi laitumeksi ilmoitetut alat sellaisinaan —
esimerkiksi rehualoina — olemassa jo tukioikeuksien laskentahetkelld vai muutettiinko ne vasta
jalkikateen esimerkiksi peltomaasta pysyviksi laitumeksi. Normaaleja tukioikeuksia ei ole sidottu
tiettyihin aloihin, koska tilatukijérjestelmdssd myonnetddn tuotantomdiristd riippumattomia suoria
tukia. "

33. Asetuksen systematiikkaan liittyvdt ndakokohdat tukevat tdtd padtelm&dd. Esimerkiksi asetuksen
N:o 1782/2003 46 artiklan 2 kohdassa yhtédlta vahvistetaan, ettei tukioikeuksia tarvitse lahtokohtaisesti
aktivoida nimenomaan niilld aloilla, joille ne aikanaan jaettiin. Kyseisen sddnnoksen mukaan
tukioikeudet voidaan nimittdin siirtdd myymadlld tai muutoin lopullisesti siirtdimélla ne maa-alan
kanssa tai ilman”.

34. Toisaalta on viitattava asetuksen N:o 1782/2003 53 artiklaan, johon sisdltyy tukioikeuksien
madrittamistd koskeva erityissddnnos, jota sovelletaan, jos viljelija oli viitekautena eli vuosina 2000—
2002 sitoutunut kesannoimaan osan tilansa maasta. Nimenomaisesti poiketen siitd, mitd
44 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, 54 artiklan 2 kohdassa sdddetddn téssd yhteydessd, ettd
kesannointitukioikeuden osalta kyseeseen tulevat ldahtokohtaisesti ainoastaan peltona olevat

12 — Ks. tuomio Demmer (C-684/13, EU:C:2015:439, 58 kohta).

13 — Tuomio Landkreis Bad Diirkheim (C-61/09, EU:C:2010:606, 58 ja 62 kohta); tuomio Wree (C-422/13, EU:C:2015:438, 44 kohta) ja tuomio
Demmer (C-684/13, EU:C:2015:439, 58 kohta).

14 — Tuomio Demmer (C-684/13, EU:C:2015:439, 63 kohta).
15 — Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 16 kohta.
16 — Tuomio Landkreis Bad Diirkheim (C-61/09, EU:C:2010:606, 49 kohta).

17 — Ks. asetuksen N:o 1782/2003 johdanto-osan 24 perustelukappale, jonka mukaan “on tarpeen tdydentdd siirtymista tuotantotuesta
tuottajatukeen ottamalla kdyttoon tuotantomaéristd riippumattoman maatilakohtaisen tilatuen jérjestelma”.
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maatalousalat. Kyseisessd sdadnnoksessd tukioikeus sidotaan ndin ollen poikkeuksellisesti tietyn
tyyppisiin tukikelpoisiin hehtaareihin. Vastakkaispadtelména kay siis selvésti ilmi, ettd normaalien
tukioikeuksien madrittamishetkella vallinneet olosuhteet eivit vaikuta muutoin siihen, milld
tukikelpoisilla hehtaareilla tukioikeudet voidaan myohemmin aktivoida.

35. On myo6s asetuksen N:o 1782/2003 tavoitteiden mukaista, ettd pysyvdd laidunta pidetddn
tukikelpoisena riippumatta sen muusta aiemmasta kayttotarkoituksesta tai tosiasiallisesta kaytostd
maataloustuotteiden tuotantoon. Asetuksen johdanto-osan neljannessd perustelukappaleessa
nimenomaisesti korostetaan pysyvien laidunten myénteisia ympdristévaikutuksia.'® Tdmin tavoitteen
mukaisesti asetuksen N:o 1782/2003 5 artiklan 2 kohdassa jasenvaltiot velvoitetaan varmistamaan, etté
tukijarjestelmédn muutosajankohtana vuonna 2003 pysyvéna laitumena ollut maa-ala sdilytetddn samassa
kaytossa.

36. Tata tarkoitusta varten jasenvaltiot voivat asetuksen N:o 796/2004 4 artiklan nojalla lisdksi
toteuttaa erityistoimenpiteitd, jos kansalliset tai alueelliset pysyvit laitumet vdhentyvit. Niin ollen
esimerkiksi viljelijat, joilla on kéytossddn pysyvdnd laitumena olevasta maa-alasta muulla tavalla
kaytettaviksi muutettua maata, voidaan velvoittaa muuttamaan se takaisin pysyvédna laitumena olevaksi
maaksi. "

37. Asetus N:o 1782/2003 ei ndin ollen estd millddn tavoin pysyvien laidunten laajentumista, vaan silld
pyritddn pysyvien laidunten myonteisten ympéristovaikutusten vuoksi pikemminkin varmistamaan
niiden sdilyminen. Vain pysyvien laidunten vdhentyminen oikeuttaa jdsenvaltiot toteuttamaan
mahdollisesti vastatoimenpiteita.

38. Ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd asetusta N:o 1782/2003
ja erityisesti sen 44 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd niiden kanssa on ristiriidassa sellainen
kansallinen sdadnnosto, jonka mukaan kaikki sellaiset pysyvien laidunten pinta-alat, jotka viljelija on
ilmoittanut ja jotka ylittavit rehualat, jotka otettiin aikanaan huomioon mééritettdessa hénelle kuuluvia
tukioikeuksia, ovat tukikelpoisia hehtaareja vain, jos niitd kaytetddn tosiasiallisesti karjanhoitoon.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys

39. Toisella kysymykselld pyritddn selvittdmddn, onko asetuksen N:o 1782/2003 29 artikla esteend
padasiassa riidanalaisen kaltaiselle kansalliselle sadannostolle, johon — mikéli tilatukihakemuksessa
ilmoitetut pysyvien laidunten pinta-alat ylittavdt tukioikeuksia maidritettdessd aikanaan huomioon
otetut rehualat — siséltyy lakisddteinen olettama siitd, ettd viljelija on luonut keinotekoisesti tuen
saamiseen vaaditut edellytykset.

40. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd tdmén kysymyksen ainoastaan siltd varalta, ettd sen
ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava kieltdvasti. Edelld esittdmieni toteamusten
perusteella toiseen kysymykseen ei ole tarpeen vastata, mutta késittelen sité jaljempand toissijaisesti.

41. Asetuksen N:o 1782/2003 29 artiklan mukaan tukea ei makseta edunsaajille, joiden osalta on
todettu, ettd he ovat keinotekoisesti luoneet kyseisten tukien saamiseen vaaditut edellytykset
saadakseen hyotya kyseisen tukijarjestelmdn tavoitteiden vastaisesti.

18 — Asetuksen N:o 1782/2003 johdanto-osan neljdnnessd perustelukappaleessa todetaan, ettd “koska pysyvilld laitumilla on myonteisid
ympéristovaikutuksia, on aiheellista hyviksyd toimenpiteitd, joilla kannustetaan nykyisten pysyvien laidunten siilyttimiseen entisellaén ja
viltetdan suurten alueiden muuttaminen peltomaaksi”.

19 — Asetuksen N:o 796/2004 4 artiklan 2 kohta.
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42. Espanja katsoo, ettd kyseessd oleva kansallinen sddnnostd on yhteensopiva edelld mainitun
asetuksen sdadnnoksen kanssa. Espanjan mukaan on estettivd se, ettd tilatukijarjestelman tukia
saataessa aikanaan tukioikeuksien jakamiseen johtaneet peltojen pinta-alat korvataan perusteettomasti
ja vadrinkdyttoa merkitsevélla tavalla laidunten pinta-aloilla, koska peltomaan laitumella korvaamisen
taustalla on todellisuudessa aidosta maatalouden harjoittamisesta luopuminen.

43. Asetuksen N:o 1782/2003 29 artikla vastaa sanamuotonsa perusteella olennaisilta osin asetuksen
N:o 2988/95* 4 artiklan 3 kohtaa, johon voidaan katsoa olevan kodifioitu tuolloin unionin
tuomioistuimen vakiintunut oikeuskéytidnto, jonka mukaan unionin oikeuteen ei saa vedota vilpillisesti
tai sitd ei saa kdyttdd vddrin.”’ Unionin oikeuden sddnnoston soveltamista ei nimittdin voida laajentaa
vidrinkéytosluonteisiin taloudellisten toimijoiden menettelyihin.*

44. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan tuen mahdollisen saajan véarinkéytosluonteisen
menettelyn toteenndyttiminen edellyttda yhtiéltd sellaista objektiivisten olosuhteiden kokonaisuutta,
josta ilmenee, ettd vaikka merkityksellisessd sadnnostossda vahvistettuja edellytyksida on muodollisesti
noudatettu, unionin sddnnodstolld tavoiteltua pdamadrdd ei ole saavutettu, ja toisaalta tahtoa saada
unionin sddnnostostd johtuva etuus luomalla keinotekoisesti sen saamiseen vaaditut edellytykset.”
Tamén toteaminen on kansallisen tuomioistuimen tehtiavd. Todisteet on esitettdvda kansallisten
oikeussddntojen mukaisesti, kuitenkin siten, ettd unionin oikeuden tehokasta vaikutusta ei
heikennetd.*

45. Asetuksen N:o 1782/2003 29 artiklan soveltaminen edellyttdd siksi sekd objektiivisen ettd
subjektiivisen osatekijan olemassaoloa. Nidin ollen sddnnostolle, jossa yleisesti ja irrallaan
konkreettisten olosuhteiden arvioinnista oletetaan, ettd viljelija on ilmoitettujen pysyvien laidunten
yliméérdisten pinta-alojen osalta keinotekoisesti luonut tukien saamiseen vaaditut edellytykset, ei
lahtokohtaisesti voi saada tukea asetuksen N:o 1782/2003 29 artiklasta.

46. Kuten komissio perustellusti toteaa, etenkddn jo mahdollisen vadrinkdaytoksen objektiivista
osatekijad ei voida madrittdd. Uudessa tukijarjestelmdssd unionin lainsdétdjan oli tarkoitus
nimenomaan irrottaa viljelijoiden tilatuet mahdollisimman pitklti tuotantomiérista.” On siis tdysin
tilatukijarjestelmén tavoitteen mukaista, ettd viljelija aktivoi tukioikeudet siksi pysyvien laidunten
pinta-aloilla, jotka ovat asetuksen N:o 1782/2003 44 artiklan 2 kohdan vaatimusten mukaisesti
tukikelpoisia.

20 — Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamisesta 18.12.1995 annettu neuvoston asetus (EY, Euratom) N:o 2988/95 (EYVL L 312, s. 1).
Useisiin muihin unionin sdadoksiin sisdltyy tdimén sdannoksen esikuvan mukaisesti laadittu sddnngs, ks. esim. jo yhteisen maatalouspolitiikan
mukaisia suoran tuen jarjestelmid koskevista yhteisistd sadnnoistd 17.5.1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1259/1999 (EYVL L 160,
s. 113) 7 artikla tai nimenomaan ”sddnnosten kiertdmista koskevaksi lausekkeeksi” nimitetty maatalouden yhteisestd markkinajarjestelysti ja
tiettyji maataloustuotteita koskevista erityissddnnoksistd 22.10.2007 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1234/2007 (yhteisid
markkinajérjestelyjd koskeva asetus) (EUVL L 299, s. 1) 193 artikla sekd neuvoston asetuksen (EY) N:o 1698/2005 soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sddnnéistd maaseudun kehittdmisen tukitoimenpiteitd koskevien tarkastusmenettelyjen ja tdydentdvien ehtojen
téytdntoonpanon osalta 27.1.2011 annetun komission asetuksen (EU) N:o 65/2011 (EUVL L 25, s. 8) 4 artiklan 8 kohta.

21 — Vastaavasti myos julkisasiamies Alber ratkaisuehdotuksensa Emsland-Stirke (C-110/99, EU:C:2000:252) 80 kohdassa. Kyseisestd
oikeuskéytdnnostd ks. tuomio Kefalas ym. (C-367/96, EU:C:1998:222, 20 kohta); tuomio Diamantis (C-373/97, EU:C:2000:150, 33 kohta);
tuomio Halifax ym. (C-255/02, EU:C:2006:121, 68 kohta); tuomio Agip Petroli (C-456/04, EU:C:2006:241, 19 kohta) ja tuomio SICES ym.
(C-155/13, EU:C:2014:145, 29 kohta).

22 — Ks. tuomio Cremer (125/76, EU:C:1977:148, 21 kohta); tuomio General Milk Products (C-8/92, EU:C:1993:82, 21 kohta); tuomio Halifax ym.
(C-255/02, EU:C:2006:121, 69 kohta); tuomio Agip Petroli (C-456/04, EU:C:2006:241, 20 kohta); tuomio Vonk Dairy Products (C-279/05,
EU:C:2007:18, 31 kohta) ja tuomio Christodoulou ym. (C-116/12, EU:C:2013:825, 63 kohta).

23 — Ks. tuomio Emsland-Stirke (C-110/99, EU:C:2000:695, 52 kohta ja sitd seuraava kohta); tuomio Eichsfelder Schlachtbetrieb (C-515/03,
EU:C:2005:491, 39 kohta); tuomio Halifax ym. (C-255/02, EU:C:2006:121, 74 kohta ja sitd seuraava kohta); tuomio Cadbury Schweppes
(C-196/04, EU:C:2006:544, 64 kohta); tuomio Unkari v. Slovakia (C-364/10, EU:C:2012:630, 58 kohta); tuomio Christodoulou ym. (C-116/12,
EU:C:2013:825, 64 kohta) ja tuomio Slancheva sila (C-434/12, EU:C:2013:546, 29 kohta).

24 — Ks. tuomio Emsland-Starke (C-110/99, EU:C:2000:695, 54 kohta); tuomio Christodoulou ym. (C-116/12, EU:C:2013:825, 65 kohta) ja tuomio
Slancheva sila (C-434/12, EU:C:2013:546, 30 kohta).

25 — Ks. vield asetuksen N:o 1782/2003 johdanto-osan 24 perustelukappale.
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47. Lisaksi on huomautettava, ettd Espanja tuo huomautuksissaan itse esiin tapauksia, joissa ”jotkin
edunsaajat” ovat ilmoittaneet pysyvin laitumen vadrinkédytosluonteisesti. Etenkddn timén perusteella ei
ole syytd katsoa, ettei kuvaillun kaltaisia vaarinkédytoksid voitaisi torjua tehokkaasti soveltamalla
johdonmukaisesti kattavia sddnnostojd, joita on jo annettu unionin tasolla tehokkaan valvonnan
takaamiseksi.

48. Vakuuttavina ei voida pitdd myodskddn Espanjan toteamuksia, joissa luodaan yhteys riidanalaisen
sddnnoston ja tilintarkastustuomioistuimen esittimien pysyvén laitumen tukikelpoisuuden arvioinnin
puutteellisuutta koskevien huomautusten® vilille. Tdmi arvostelu kohdistuu nimittdin sellaisia
pinta-aloja koskeviin maksusuorituksiin, jotka eivit tiytd asetuksen

N:o 1782/2003 44 artiklan 2 kohdassa sdddettyja tukikelpoisuusvaatimuksia. Ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen esittdmistd tiedoista voidaan kuitenkin padtelld, ettd siind vireilla olevissa
oikeudenkédyntimenettelyissd tiettyjen kokonaan pysyvdstd laitumesta koostuvien tukikelpoisten
hehtaarien olemassaolo on riidatonta asianosaisten valilla.

49. Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on ndin ollen vastattava siten, ettd asetuksen
N:o 1782/2003 29 artikla on esteend kansalliselle sddanndstolle, johon — mikali viljelijan
tilatukihakemuksessa ilmoitetut pysyvien laidunten pinta-alat vylittdavat hénen tukioikeuksiaan
médritettdessd aikanaan huomioon otetut rehualat — siséltyy lakisdateinen olettama siitd, ettd kyseinen
viljelijd on luonut keinotekoisesti tuen saamiseen vaaditut edellytykset.

V Ratkaisuehdotus

50. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd Tribunal Supremon ennakkoratkaisupyynt6on vastataan
seuraavasti:

Asetusta (EY) N:o 1782/2003, erityisesti sen 44 artiklan 2 kohtaa ja 29 artiklaa, on tulkittava siten, etta
niiden kanssa on ristiriidassa sellainen kansallinen sddnndstd, jonka mukaan tilatukijarjestelmasta
maksettavia tukia koskevan hakemuksen yhteydessa kaikki sellaiset pysyvien laidunten pinta-alat, jotka
viljelija on ilmoittanut ja jotka vylittdvat hénelle kuuluvia tukioikeuksia aikanaan madritettdessa
huomioon otetut rehualat, ovat tukikelpoisia hehtaareja vain, jos niitd kéytetddn tosiasiallisesti
karjanhoitoon, ja jonka mukaan muussa tapauksessa oletetaan, ettd viljelija on luonut keinotekoisesti
tukien saamiseen vaaditut edellytykset.

26 — Ks. edelld alaviitteessd 3 mainitut todisteet.
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