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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 10. biezna 2016'

Spojené véci C-333/15 a C-334/15

Maria del Pilar Planes Bresco
proti
Comunidad Autéonoma de Aragén

[zadost o rozhodnuti o piedbézné otidzce podana Tribunal Supremo (Nejvyssi soudni dviir, Spanélsko)]

»Spole¢nd zemédélska politika — Natizeni (ES) ¢. 1782/2003 — Jednotna platba na zemédélsky
podnik — Plochy, na které lze poskytnout podporu — Stald pastvina — Zneuziti prava“

I - Uvod

1. Pastviny jsou vzhledem ke své vysoké ekologické, jakoz i estetické hodnoté nepostradatelnou
soucasti nasi zemédélské krajiny. Plni zdkladni funkce v oblasti ochrany zivotniho prostredi, ktera podle
clanku 11 SFEU ve spojeni s clankem 191 SFEU patfi k cilim politiky Unie a ma také rozhodujici
vyznam pro biologickou rozmanitost, kterd se pravé v posledni dobé stala stfedem pozornosti’. V této
souvislosti mutze byt prekvapivé, ze zemédélcim jsou v urcitém clenském staté odpirany platby
z divodu, ze provedli pfeménu ploch, které byly dosud intenzivné obhospodarovany napfiklad jako
ornd pida, na pastviny. Soudni dvir bude muset v ramci této zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
v podstaté objasnit, zda unijni pravo brani takovému postupu.

2. Tato otazka vyvstava v souvislosti s pravnim sporem mezi Maria del Pilar Planes Bresco, majitelkou
zemédélského podniku ve Spanélsku, a orgdny samospravného spole¢enstvi Aragonie. Tyto organy
neuznaly v plném rozsahu stalé pastviny, které Maria del Pilar Planes Bresco deklarovala ve dvou
zadostech o primé platby jako plochy, na které l1ze poskytnout podporu, jelikoz uvedend plocha byla
vétsi nez v referenénim obdobi pred nékolika lety. Na zdkladé zdkonné tupravy samospravného
spolecenstvi bylo za téchto okolnosti tieba vychazet z predpokladu, Ze zemédélska c¢innost byla na
téchto plochich ve skute¢nosti zcela ukoncena, a tudiz doslo ke zneuzivajicimu jednani. Obé strany
sporu se nyni odvolavaji na unijni pravo s cilem podpofrit sva stanoviska.

1 — Ptvodni jazyk: némcina.

2 — Viz ,Strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2020“ (sdéleni ze dne 3. kvétna 2011, KOM[2011] 244 v kone¢ném znéni), kterd
byla vypracovadna Evropskou komisi a je podporovana Radou Evropské unie a Evropskym parlamentem; viz zévéry Rady ze dne 21. Cervna
2011 (dokument 11978/11) a ze dne 19. prosince 2011 (dokument 18862/11) a usneseni Evropského parlamentu ze dne 20. dubna 2012
(Ut. vést. 2013, C 258 E, s. 99). V této souvislosti si zaslouzi pozornost i skute¢nost, ze Organizace spojenych narodi prohlésila obdobi mezi
lety 2011 a 2020 za desetileti biologické rozmanitosti.
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3. Projednéavany pripad ma zvlastni vyznam také tim, ze Evropsky ucetni dvur se jiz fadu let zaméfuje
na nedostatky v f4dném hodnoceni zptisobilosti stilych pastvin ve Spanélsku pro poskytnuti podpory>.
Tento clensky stat proto obhajuje zde diskutovanou pravni dpravu jako soucdst napravnych opatfeni,
kterda jsou vhodnd k vyfeSeni uvedenych problémi. Jak se vSak ukdze pfi podrobnéjsim zkoumdni,
prekrocil tim sledovany cil.

II — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

4. Rdmec unijniho prdva pouzitelného na tento piipad tvofi nafizeni ¢. 1782/2003%, které mezitim
pozbylo platnosti. Timto nafizenim byl od zdkladu reformovan systém podpor poskytovanych
zemédélciim v Unii. Podpory zdvisejici na produkci byly v zasadé nahrazeny ,rezimem jednotné
platby*, jejiz vyse jiz neni ovlivnéna aktudlni produkci podniku®.

5. Clanek 2 nafizeni ¢. 1782/2003 (,Definice) v pismeni c) uvadi, Ze ,zemédélskou cinnosti“ se
»rozumi produkce, chov nebo péstovani zemédélskych produktt vcetné sklizné, dojeni, plemenarské
¢innosti a chovu zvifat pro zemédélské tucely nebo udrzovani pidy v dobrém zemédélském
a ekologickém stavu podle ¢lanku 5%

6. Clanek 5 naiizeni ¢. 1782/2003 (,Dobry zemédélsky a ekologicky stav®) zni takto (vynatek):

,1. Clenské stity dbaji o to, aby veskera zemédélska ptda, a zejména ptda, ktera se jiz nevyuziva pro
ucely produkce, byla udrzovana v dobrém zemédélském a ekologickém stavu. Na zdkladé ramce
stanoveného v priloze IV stanovi clenské stity na vnitrostatni nebo regiondlni trovni minimalni
pozadavky pro dobry zemédélsky a ekologicky stav, [...]

2. Clenské staty dbaji o to, aby pfida uzivana jako stdlé pastviny ke dni Zadosti o podporu na plochu
v roce 2003 zistala vycClenéna na toto pouziti.

[...]¢
7. Clanek 29 naiizeni ¢. 1782/2003 (,Omezeni plateb®) stanovi:

»Aniz jsou dotCena pripadna zvlastni ustanoveni v jednom nebo druhém rezimu podpor, zadna platba
nebude provedena ve prospéch osob, u nichz je zjisténo, ze vytvorily uméle podminky pozadované pro
poskytnuti takovych plateb a ziskaly tak vyhodu, kterd neni v souladu s cili doty¢ného rezimu podpor.”

8. Clanek 36 naiizeni ¢. 1782/2003 (,Platebni podminky*) v odstavci 1 stanovi, Ze podpory poskytnuté
podle rezimu jednotné platby jsou vyplaceny pro platebni naroky.

3 — Viz vyro¢ni zpravy Utetniho dvora za rozpoctovy rok 2014 (Uf. vést. 2015, C 373, s. 1), bod 7.21 a kolonka 7.8; za rozpoctovy rok 2012
(Ut. vest. 2013 C 331, s. 1), kolonka 3.1; za rozpoctovy rok 2011 (Uf. vést. 2012, C 344, s. 1), bod 3.20 a priloha 3.2; za rozpoctovy rok 2010
(Ut vést. 2011, C 326, s. 1), bod 3.31 a piiloha 3.2; za rozpoctovy rok 2009 (Ut. vést. 2010, C 303, s. 1), bod 3.38 a piiloha 3.2; a za
rozpoctovy rok 2008 (Ut. vést. 2009, C 269, s. 1), bod 5.36 a ptiloha 5.1.

4 — Nafizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003 ze dne 29. zaif 2003, kterym se stanovi spolecnd pravidla pro rezimy piimych podpor v rdmci spole¢né
zemédeélské politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce [...] (Uf. vést. L 270, s. 1; Zvl. vyd. 03/40, s. 269), které bylo
zru$eno natizenim Rady (ES) ¢. 73/2009 ze dne 19. ledna 2009 [...] (UF. vést. L 30, s. 16). Naposled uvedené naftizeni bylo zru$eno nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013 ze dne 17. prosince 2013 [...] (Ut. vést. L 347, s. 608).

5 — Pro pochopeni fungovéni rezimu jednotné platby viz také body 23 az 25 mého stanoviska ve véci Vonk Noordegraaf (C-105/13,
EU:C:2014:64).
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9. Clanek 43 nafizeni ¢. 1782/2003 (,Stanoveni platebnich narokd“) upravuje, jak mély byt ptvodné
zjistovany platebni ndroky. Za timto ucelem musela byt nejprve vypoctena referencni castka, ktera
podle clanku 37 predstavuje primér plateb poskytnutych zemédélci podle starého rezimu podpor
béhem poslednich tif let pfed preménou, tj. mezi lety 2000 a 2002. Dana referenc¢ni ¢astka byla poté
vydélena plochou, kterd je v priméru obhospodarovana v tomto obdobi. Zemédélec na tomto zdkladé
tudiz ziskal urcity pocet platebnich naroka s urcitou hodnotou, ktery odpovidal po¢tu hektartt uvedené
plochy.

10. Clanek 44 naiizeni ¢. 1782/2003 (,Pouziti platebnich naroki“) zni ve znéni pouzitelném
v projednavané véci takto (vynatek):

»1. Kazdy platebni narok vazany na hektar, na ktery lze poskytnout podporu, udéluje pravo na vyplatu
castky, kterd je stanovena platebnim narokem.

2. ,Hektarem, na ktery lze poskytnout podporu‘ se rozumi jakakoli zemédélska plocha zemédélského
podniku, ktera se vyuziva jako orna ptada nebo stild pastvina, kromé ploch, na nichz jsou trvalé kultury
a lesy nebo které jsou vyc¢lenény pro nezemédélskou ¢innost®.

3. Zemédélec ohlasi pozemky odpovidajici plose, na kterou se vaze platebni narok. [...]

[..]"

11. V projednévané véci jsou navic relevantni také nafizeni ¢. 795/20047 a ¢ 796/2004°, ktera byla
pfijata za Gcelem provedeni narizeni ¢. 1782/2003 a mezitim byla rovnéz zrusena.

12. Clanek 2 pism. a) nafizeni ¢. 795/2004 vymezuje ,zemédélskou piadu” jako ,celkovou plochu orné
pudy, stalych pastvin a trvalych kultur.

13. Cldnek 2 pism. e) nafizeni & 795/2004 vymezuje pojem ,stalé pastviny” prostrednictvim odkazu na
¢l. 2 bod 2 nafizeni ¢. 796/2004.

14. Podle ¢l. 2 bodu 2 nafizeni ¢. 796/2004 se za ,stdlé pastviny” v rozsahu, v némz je to relevantni
v projedndvané véci, povazuje ,puda vyuzivand k péstovani trav nebo jinych zelenych picnin na
prirodnich (pfirozeny osev) nebo umeéle vytvorenych (umély osev) plochich, které nejsou zahrnuty do
stfidani plodin v hospodarstvi po dobu péti let nebo déle [...]“

6 — V ramci zahrnuti odvétvi vina do rezimu jednotné platby nafizenim Rady (ES) ¢. 479/2008 ze dne 29. dubna 2008 o spole¢né organizaci trhu
s vinem [...] (Ut. vést. L 148, s. 1) ziskalo znéni ¢l. 44 odst. 2 nafizen{ ¢. 1782/2003 — prostiednictvim ¢l. 123 bodu 5 natizeni — nasledujici
podobu: ,,Hektarem, na ktery lze poskytnout podporu’ se rozumi jakakoli zemédélskd plocha zemédélského podniku, kromé ploch, na nichz
jsou lesy nebo které jsou vyclenény pro nezemédélskou cinnost.“ Tato zména byla podle ¢l. 129 pism. c) nafizeni ¢. 479/2008 platna od
1. ledna 2009 a neni v projednévané véci relevantni.

7 — Natizeni Komise (ES) ¢. 795/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se stanovi provadéci pravidla k rezimu jednotné platby podle nafizeni Rady
(ES) ¢. 1782/2003 [...] (Uf. vést. L 141, s. 1; Zvl. vyd. 03/44, s. 226, ve znéni opravy v Ut. vést. L291 s. 18), které bylo zruseno natizenim
Komise (ES) ¢. 1120/2009 ze dne 29. fijna 2009, kterym se stanovi provédéci pravidla k rezimu jednotné platby podle hlavy III nafizeni Rady
(ES) ¢.73/2009 [...] (Ut vést. L 316, s. 1).

8 — Natizeni Komise (ES) ¢. 796/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se stanovi provédéci pravidla pro podminénost, odliSeni a integrovany
administrativni a kontrolni systém [...] (Uf. vést. L 141, s. 18; Zvl. vyd. 03/44, s. 243), ve znéni natizeni Komise (ES) ¢. 239/2005 ze dne
11. tGnora 2005, kterym se méni a opravuje nafizeni (ES) ¢ 796/2004 [...] (Uf. vést. L42, s. 3), které bylo zrugeno natizenim Komise (ES)
¢. 1122/2009 ze dne 30. listopadu 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 73/2009 [...] (Ut. vést. L 316, s. 65).
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B — Spanélské prdvo

15. V tfindctém bodé vyhlasky Ministerstva zemédélstvi a vyzivy samospravného spolecenstvi Aragonie
ze dne 24. ledna 2007’ je upraveno:

»Na stalé pastviny [...] Ize poskytnout podporu pouze v pripadé zemédélskych podniki, u kterych byla
pri pridéleni naroki na jednotnou platbu zohlednéna krmna plocha, a to v maximdilni rozloze
nepresahujici primérnou rozlohu krmné plochy zohlednéné pro vypocet narokti na jednotnou platbu.
Na ohlasené stalé pastviny presahujici rozlohu uvedenou v tomto odstavci nelze poskytnout podporu,
jelikoz v souladu s ¢lankem 29 nafizeni (ES) ¢. 1782/2003 se predpokladd, ze prijemce podpory uméle
vytvoril podminky pro ziskani platby.”

16. Znéni Sestnactého bodu vyhlasky Ministerstva zemédélstvi a vyzivy samospravného spolecenstvi
Aragonie ze dne 24. ledna 2008" v zésadé odpovidé znéni pravé uvedeného ustanoveni a navic uvadi:

»Predchazejici odstavec se nepouzije, pokud zemédélec prokaze, ze je v dobé podani navrhu majitelem
chovného zemédélského podniku a uvedené stdlé pastviny vyuziva ke krmeni hospodarskych zvirat
tohoto podniku.”

III — Pavodni fizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

17. Maria del Pilar Planes Bresco podala v letech 2007 a 2008 zadosti o primé platby na plochu
v souladu s narizenim ¢. 1782/2003.

18. Prislusny organ samospravného spolecenstvi Aragonie zmensil rozlohu ploch, které byly uvedeny
v téchto zadostech, v rozsahu, v némz plochy, které byly deklarovany jako stdlé pastviny, na néz lze
poskytnout podporu, presahovaly primeérnou rozlohu krmnych ploch dfive zohlednénych pro vypocet
narokd na jednotnou platbu. Podle pravnich pfedpisit samospravného spolecenstvi je v takovém
pripadé treba vychdzet z toho, Ze ve vztahu k plose presahujici tuto primérnou rozlohu byly uméle
vytvoreny podminky pro ziskani platby.

19. Zaloby podané proti témto rozhodnutim nebyly dosud Gspé$né.

20. Tribunal Supremo (Nejvy$si soudni dviir, Spanélsko), ktery nyni spor projednavd, md v této
souvislosti pochybnosti tykajici se vykladu nafizeni ¢. 1782/2003 a obratil se na Soudni dvar
s nasledujicimi dvéma otdzkami:

1) Maji byt ¢lanky 43 a 44 narizeni ¢. 1782/2003 vyklddany v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni
upravé, podle niz mezi plochy, na které lze poskytnout podporu, nepatii vSechny plochy stalych
pastvin ohldsené zemeédélcem, které presahuji rozlohu ploch, ktera byla drive zohlednéna pro
urceni béznych ndrokd, které prisluseji tomuto zemédélci, a podle niz zavisi zahrnuti téchto ploch,
a tedy nahrazeni orné pidy pastvinami, na tom, Ze tyto pastviny jsou v konkrétnim hospodarském
roce, pro ktery zemédélec uplatnuje platebni naroky, skutecné vyuzivany k chovu hospodaiskych
zvirat?

9 — Orden de 24 de enero de 2007, del Departamento de Agricultura y Alimentacién (Boletin Oficial de Aragén ¢. 13 ze dne 31. ledna 2007,
s. 1310).

10 — Orden de 24 de enero de 2008, del Departamento de Agricultura y Alimentacion (Boletin Oficial de Aragon ¢. 12 ze dne 30. ledna 2008,
s. 956).
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2) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otdazku:

Ma byt clanek 29 naftizeni ¢. 1782/2003, ktery vylucuje platby v rdmci rezima podpor ve prospéch osob,
»u nichz je zjisténo, ze vytvorily uméle podminky pozadované pro poskytnuti takovych plateb, a ziskaly
tak vyhodu, ktera neni v souladu s cili doty¢ného rezimu podpor®, vykladan v tom smyslu, ze ¢lenskym
statim neumoznuje prijimat obecnd ustanoveni, kterd sméruji ke zmenseni rozlohy ,ploch, na které lze
poskytnout podporu” (stdlé pastviny), a objektivizuji obecné predpoklady, za kterych se ma za to, ze
prijemce podpory umeéle vytvoril podminky pro ziskani plateb, aniz by konkrétné a ve vztahu ke
konkrétnimu zemédélci byla prokdzana cinnost, kterou tento zemédélec vykonava, a chovani, které
ukdazal?

21. V fizeni pfed Soudnim dvorem byla pisemna vyjadreni predlozena Evropskou komisi a Spanélskym
kralovstvim.

IV — Pravni posouzeni

A — K prvni predbézné otdzce

22. Podstatou prvni predbézné otizky predkladajictho soudu je, zda nafizeni ¢. 1782/2003 brani
vnitrostatni pravni tprave, podle niz jsou v ramci zadosti o platby na zékladé rezimu jednotné platby
vSechny stdlé pastviny ohldsené zemédélcem, které presahuji rozlohu krmnych ploch, jez drive
zohlednil pro vypocet platebnich ndrokd, poklddany za plochy, na které lze poskytnout podporu,
pouze pokud jsou tyto plochy skute¢né vyuzivany pro chov hospodarskych zvirat.

23. Za Gcelem zodpovézeni této otazky je tfeba prezkoumat, zda lze moznost poskytnuti podpory pro
stdlé pastviny podminovat tim, ze pastviny existovaly v prislusné rozloze jiz v okamziku stanoveni
platebnich narokti zemédélce, anebo ze jsou tyto plochy v soucasnosti vyuziviny pro chov
hospodarskych zvirat, napriklad jako krmné plochy.

24. Otazka predkladajiciho soudu se sice tyka jak ¢lanku 43 nafizeni ¢. 1782/2003, tak ¢lanku 44. Pro
posouzeni moznosti poskytnout podporu na plochu je vsak rozhodujici pouze naposled uvedené
ustanoveni, jelikoz ¢lanek 43 narizeni upravuje pouze plvodni zjistovani platebnich naroka.

25. Podle ¢l. 44 odst. 2 narizeni ¢. 1782/2003 ve znéni rozhodném pro projednavany pripad se
»[h]ektarem, na ktery lze poskytnout podporu,“ rozumi jakdkoli zemédélskd plocha zemédélského
podniku, kterd se vyuziva jako ornd piida nebo stald pastvina, kromé ploch, na nichz jsou trvalé kultury
a lesy nebo které jsou vyclenény pro nezemédélskou ¢innost. Musi tedy byt splnény tfi podminky, aby
bylo mozné plochu poklddat za takovou plochu, na niz lze poskytnout podporu ve smyslu tohoto
ustanoveni: musi se jednat o zemédélskou plochu, ktera patii zemédélskému podniku a vyuziva se pro
zemédélské cinnosti''.

26. Zaprvé se musi jednat o zemédélskou plochu. Clanek 2 pism. a) nafizeni ¢. 795/2004 definuje tento
pojem jako ,celkovou plochu orné puady, stalych pastvin a trvalych kultur®.

11 — Srov. Rozsudek Demmer (C-684/13, EU:C:2015:439, bod 54).
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27. V projednavaném pripadé se vede spor o moznost poskytnout podporu na plochy, které byly
deklarovany jako stalé pastviny. Stalymi pastvinami ve smyslu ¢l. 2 pism. e) nafizeni ¢. 795/2004 ve
spojeni s ¢l. 2 bodem 2 nafizeni ¢. 796/2004 je ptuda k péstovani trav nebo jinych zelenych picnin na
pfirodnich (pfirozeny osev) nebo uméle vytvorenych (umély osev) plochach, které nejsou zahrnuty do
stfidani plodin v zemédélském podniku po dobu péti let nebo déle. Otazka, zda predmétné plochy
skute¢né splnuji tyto podminky, neni v pivodnim fizeni spornd a jeji posouzeni by ostatné prisluselo
vnitrostatnim organtm.

28. Zadruhé musi plocha, aby na ni bylo mozno poskytnout podporu ve smyslu ¢l. 44 odst. 2 nafizeni
¢. 1782/2003, pattit k zemédélskému podniku dotteného zemédélce . Podle judikatury v tomto ohledu
postaci, kdyz zemédélec ve vztahu k této plose disponuje dostate¢nou autonomii pro tGcely vykonu své
zemédélské ¢innosti™. Ani tato otdzka neni v ptivodnim fizeni sporna.

29. Zatteti zavisi moznost poskytnout podporu na zemédélskou plochu na predpokladu, ze se vyuziva
pro zemédélskou cinnost™. Je nasnadé poklddat za takovou cinnost produkci, chov nebo péstovani
zemédélskych produktd. Tyto cinnosti jsou proto obsazeny také v definici ¢l. 2 pism. c¢) nafizeni
¢. 1782/2003. Toto ustanoveni ale navic do pojmu ,zemédélskd cinnost® zahrnuje rovnéz udrzovani
pudy v dobrém zemédélském a ekologickém stavu podle ¢lanku 5 nafizeni.

30. Na rozdil od toho, co podle vseho pozaduji pravni predpisy samospravného spolecenstvi
Aragonie®, zemédélskd cinnost tedy nevyzaduje, aby byly stdlé pastviny vyuziviny pro produkci
zemédélskych produktt. Podle definice pojmu ,zemédélska ¢innost” obsazené v ¢l. 2 pism. c¢) nafizeni
¢. 1782/2003 je totiz za takovou cinnost povazovano jiz i samotné udrzovani pady v dobrém
zemédélském a ekologickém stavu. Podle ¢lanku 5 nafizeni jsou tim dotéeny kromé jiného pravé
plochy, které nejsou nadale vyuzivany pro produkci. Jak jiz Soudni dviir v tomto ohledu rozhodl, za
plochu, na niz lze poskytnout podporu, je proto tfeba pokladat také plochu, jejiz prevazujici acel
vyuziti spoc¢iva ve sledovani ciléi péce o krajinu a ochrany prirody .

31. Pokud tedy plochy uvedené zemédélcem v jeho zadosti o udéleni podpory splhuji tyto tri
podminky, jsou ,plochami, na které lze poskytnout podporu®, ve smyslu ¢l. 44 odst. 2 nafizeni
¢. 1782/2003. Kazdy hektar této plochy opravnuje spolu s kazdym platebnim ndrokem, kterym
disponuje zemédélec, k zaplaceni castky stanovené spolu s platebnim narokem. Narizeni naopak
Clenskym statim neponechdava zadny prostor k tomu, aby moznost poskytnuti podpory spojily
s dal$imi podminkami.

32. Proto je ostatné nepodstatné, zda plochy, které byly deklarovany jako stdlé pastviny, existovaly jako
takové jiz v okamziku stanoveni platebnich ndroki, napriklad jako krmné plochy, anebo zda vznikly
teprve pozdéji v disledku premény napriklad orné pady na stdlé pastviny. Bézné platebni naroky
naopak nepodléhaji zadné vazbé na konkrétni plochy, jelikoz v ramci rezimu jednotné platby jsou
poskytovény ptimé podpory piijmi, které nezdviseji na produkci'.

33. Tento zavér se opird o systematické uvahy. Napriklad ¢l. 46 odst. 2 narizeni ¢. 1782/2003 zaprvé
potvrzuje, Ze v zdsadé neexistuje zadnd povinnost aktivovat platebni ndroky pravé s témi plochami,
pro které byly drive pridéleny. Podle tohoto ustanoveni totiz mohou byt platebni naroky ,s ptidou ¢i
bez ptidy prevedeny prodejem nebo jinym koneénym prevodem®.

12 — Rozsudek Demmer (C-684/13, EU:C:2015:439, bod 58).

13 — Rozsudky Landkreis Bad Diirkheim (C-61/09, EU:C:2010:606, body 58 a 62), Wree (C-422/13, EU:C:2015:438, bod 44) a Demmer (C-684/13,
EU:C:2015:439, bod 58).

14 — Rozsudek Demmer (C-684/13, EU:C:2015:439, bod 63).
15 — Bod 16 tohoto stanoviska.
16 — Rozsudek Landkreis Bad Diirkheim (C-61/09, EU:C:2010:606, bod 49).

17 — Viz bod 24 odavodnéni nafizeni ¢. 1782/2003, podle néhoz ,je tfeba prejit od podpory produkce k podpore producentii zavedenim
oddéleného systému podpory prijmit pro kazdy zemédélsky podnik®.
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34. Zadruhé je tfeba poukdzat na clanek 53 nafizeni ¢. 1782/2003, ktery obsahuje zvlastni ustanoveni
tykajici se stanoveni platebnich ndrokd, pokud se zemédélec v referencnim obdobi, tj. v letech 2000 az
2002, zavazal vyjmout céast pudy svého zemédélského podniku z produkce. Vyslovné odchylné od ¢l. 44
odst. 2 upravuje ¢l. 54 odst. 2 v této souvislosti, ze platebni narok prichdzi v pripadé vynéti ptidy
z produkce v tvahu v zdsadé pouze pro zemédélské plochy sestavajici z orné plidy. Toto ustanoveni
tudiz vyjimecné vaze platebni narok k urc¢itému typu plochy, na kterou lze poskytnout podporu.
A contrario z toho zjevné vyplyvd, ze ohledné béznych platebnich narokd nemaji vztahy existujici
v okamziku stanovovani téchto platebnich narokt zadny dalsi vliv na to, spolu s jakymi plochami, na
néz lze poskytnout podporu, je mozné je pozdéji aktivovat.

35. V souladu s cili nafizeni ¢. 1782/2003 je nakonec i domnénka, Ze by stdlé pastviny mély byt
nezdvisle na jiném predchozim urceni vyuziti nebo skute¢ném vyuziti pro produkci zemédélskych
produkti pokladany za plochy, na které lze udélit podporu. Ve ctvrtém bodé odtivodnéni narizeni je
napfiklad vyslovné zdraznén kladny vliv stalych pastvin na Zzivotni prostfedi'®. V souladu s timto cilem
¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 1782/2003 ¢lenskym statiim ukladd, aby dbaly o to, aby ptida uzivana jako stalé
pastviny ke dni zmény rezimu podpor v roce 2003 zlstala vyclenéna na toto pouziti.

36. Za timto ucelem cldnek 4 narizeni ¢. 796/2004 navic zmocnuje ¢lenské staty k prijeti zvlastnich
opatfeni pro pripad, Ze dojde k ubytku stilych pastvin na celostitni nebo regiondlni Grovni. Proto lze
naptiklad zemédélcim, ktefi disponuji stidlymi pastvinami, které byly pfeménény na ptadu urcenou
k jinym ucelim, ulozit povinnost obnovit na této pidé stalé pastviny .

37. Narizeni ¢. 1782/2003 tedy v zadném pripadé nebrani rozsifeni stalych pastvin, nybrz se naopak na
zdkladé jejich kladného vlivu na zivotni prostfedi zaméfuje na zajisténi toho, aby byly zachovény.
Nanejvys ubytek stalych pastvin zmocnuje ¢lenské staty k prijeti protiopatieni.

38. Na prvni predbéznou otazku je tudiz tfeba odpovédét tak, ze narizeni ¢. 1782/2003, a zejména jeho
¢l. 44 odst. 2, musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni uprave, podle niz patii
véechny stdlé pastviny ohldsené zemédélcem, které presahuji rozlohu krmnych ploch dfive
zohlednénych pro stanoveni jemu prislusejicich platebnich narokii, mezi plochy, na které lze
poskytnout podporu, pouze pokud jsou tyto plochy skute¢né vyuziviny pro chov hospodarskych
zvirat.

B — K druhé predbézné otdzce

39. Cilem druhé otazky je objasnit, zda clanek 29 nafizeni ¢. 1782/2003 brani vnitrostatni pravni
upraveé, jako je pravni Uprava spornd ve véci v ptvodnim fizeni, ktera pro pripad, ze stdlé pastviny
ohlasené v zadosti o jednotnou platbu presahuji rozlohu krmnych ploch, které byly drive zohlednény
pro stanoveni platebnich narokt, stanovi zdkonnou domnénku, zZe zemédélec umeéle vytvoril podminky
pro ziskani téchto plateb.

40. Predkladajici soud poklada tuto otdzku pouze pro pripad, Ze na jeho prvni pfedbéznou otdzku bude
tfteba odpovédét zdporné. Ve svétle mych vyse uvedenych uvah tedy neni tfeba na tuto otazku
odpovidat, nicméné se ji budu déle podpirné vénovat.

41. Podle ¢lanku 29 narizeni ¢. 1782/2003 nebude provedena zadna platba ve prospéch osob, u nichz je
zjisténo, ze uméle vytvorily podminky pozadované pro poskytnuti takovych plateb a ziskaly tak vyhodu,
ktera neni v souladu s cili doty¢ného rezimu podpor.

18 — Ve ctvrtém bodé odiivodnéni nafizeni ¢. 1782/2003 se uvddi, ze ,[jlelikoz maji stalé pastviny kladny vliv na Zivotni prostfedi, je vhodné
pfijmout opatfeni podporujici zachovéni stavajicich stalych pastvin, aby se zabrénilo jejich obecné rozsifené preméné na ornou pudu”.
19 — Clének 4 odst. 2 naifzeni ¢. 796/2004.
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42. Spanélsko se domnivd, Ze dot¢end vnitrostatni pravni Gprava je s timto ustanovenim slucitelnd. M4
byt zabranéno tomu, aby v ramci poskytovani plateb na zakladé rezimu jednotné platby byla orna ptda,
ktera drive vedla k udéleni platebnich ndrokd, neoprdavnéné a zneuzivajicim zplisobem nahrazena
pastvinami, jelikoz nahrazeni orné ptidy pastvinami ve skutecnosti zastird poslani skute¢né zemédélské
¢innosti.

43. Clanek 29 narizeni ¢. 1782/2003 odpovid4 svym znénim v zdsadé ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95%,
ktery lze pokladat za kodifikaci ustilené judikatury Soudniho dvora, podle niz je podvodné nebo
zneuzivajici uplatnéni unijniho prdva nepfipustné®. Uplatnéni unijni pravni Gpravy totiz nesmi vést az
k tomu, ze budou kryty zneuzivajici praktiky tcastnikd hospodéiské soutéze*.

44. Podle judikatury Soudniho dvora vyzaduje dikaz zneuziti potencidlnim prfijemcem podpory, Ze
zaprvé ze souhrnu objektivnich skutec¢nosti vyplyvd, ze i pres formdlni dodrzeni prislusnych podminek
stanovenych unijni pravni Gpravou nebylo dosazeno cile sledovaného touto pravni Gpravou, a zadruhé,
ze existoval umysl ziskat vyhodu stanovenou v unijni pravni dpravé tim, ze se uméle vytvori prislusné
podminky vyzadované pro jeji ziskani*. Je na vnitrostatnim soudu, aby o tom rozhodl. Diikaz je tieba
predlozit v souladu s vnitrostatnim pravem, pokud tim nebude naru$ena ucinnost unijniho prava*.

45. Predpokladem pouziti ¢lanku 29 nafizeni ¢. 1782/2003 je tedy existence jak objektivniho, tak
i subjektivniho prvku. Pravni Gprava, kterd obecné a bez ohledu na posouzeni konkrétnich okolnosti
pripadu stanovi domnénku, ze ohledné stalych pastvin, které byly deklaroviny dodate¢né, zemédélec
umeéle vytvoril podminky pro ziskani plateb, tudiz a priori neni slucitelna s clankem 29 nafizeni
¢. 1782/2003.

46. Jak spravné uvadi Komise, nelze identifikovat zejména jiz objektivni prvek mozného zneuzivajiciho
jednani. V ramci nového rezimu podpor unijni zédkonoddrce usiloval pravé o to, aby byly podpory
prijmu poskytované zemédélclim v co moznd nejvétsi mife oddéleny od produkce®. Aktivuje-li tedy
zemédélec platebni ndroky spolu se stalymi pastvinami, na néz lze v souladu s pozadavky cl. 44 odst. 2
natizeni ¢. 1782/2003 poskytnout podporu, je to zcela v souladu s cilem rezimu jednotné platby.

47. Je tfeba ostatné poukazat na skutecnost, ze Spanélsko hovofi v souvislosti se stalymi pastvinami,
které byly deklarovdny zneuzivajicim zplisobem, ve svém vyjadieni samo o pripadech, které byly
spachany ,nékterymi prijemci podpory“. Ve svétle téchto Gvah se tim spiSe nelze domnivat, Ze by
popsanému druhu zneuzivajicich jedndni nemohlo byt u¢inné zamezeno diaslednym pouzivanim
rozsahlé pravni Gpravy, kterd jiz byla prijata na unijni Grovni za Gcelem zajisténi Gc¢innych kontrol.

20 — Narizeni Rady (ES, Euratom) ¢&. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané finanénich zajmiéi Evropskych spole¢enstvi (Ut. vést. L 312, s. 1;
Zvl. vyd. 01/01, s. 340). V fadé dalsich unijnich pravnich aktii bylo jedno z téchto ustanoveni prevzato analogicky do nékterého ustanoveni,
viz napt. jiz ¢ldnek 7 nafizeni Rady (ES) ¢. 1259/1999 ze dne 17. kvétna 1999, kterym se stanovi spole¢na pravidla pro rezimy piimych
podpor v ramci spolecné zemédélské politiky (Ur. vést. L 160, s. 113; Zvl. vyd. 03/25, s. 424) nebo c¢lanek 193, vyslovné nadepsany jako
»Dolozka o obchdzeni“, natizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 ze dne 22. fijna 2007, kterym se stanovi spole¢nd organizace zemédélskych trha [...]
(UF. vest. L.299, s. 1), jakoz i ¢l. 4 odst: 8 nafizeni Komise (EU) ¢. 65/2011 ze dne 27. ledna 2011, kterym se stanovi provadéci pravidla
k natizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 [...] (Ut. vést. L 25, s. 8).

21 — V tomto smyslu viz také generdlni advokat Alber v bodé 80 svého stanoviska Emsland-Stirke (C-110/99, EU:C:2000:252). K této judikature
viz jen rozsudky Kefalas a dalsi (C-367/96, EU:C:1998:222, bod 20), Diamantis (C-373/97, EU:C:2000:150, bod 33), Halifax a dalsi (C-255/02,
EU:C:2006:121, bod 68), Agip Petroli (C-456/04, EU:C:2006:241, bod 19) a SICES a dalsi (C-155/13, EU:C:2014:145, bod 29).

22 — Rozsudky Cremer (125/76, EU:C:1977:148, bod 21), General Milk Products (C-8/92, EU:C:1993:82, bod 21), Halifax a dalsi (C-255/02,
EU:C:2006:121, bod 69), Agip Petroli (C-456/04, EU:C:2006:241, bod 20), Vonk Dairy Products (C-279/05, EU:C:2007:18, bod 31)
a Christodoulou a dalsi (C-116/12, EU:C:2013:825, bod 63).

23 — Rozsudky Emsland-Stiarke (C-110/99, EU:C:2000:695, body 52 a 53), Eichsfelder Schlachtbetrieb (C-515/03, EU:C:2005:491, bod 39), Halifax
a dalsi (C-255/02, EU:C:2006:121, body 74 a 75), Cadbury Schweppes (C-196/04, EU:C:2006:544, bod 64), Madarsko v. Slovensko (C-364/10,
EU:C:2012:630, bod 58), Christodoulou a dalsi (C-116/12, EU:C:2013:825, bod 64) a Slancheva sila (C-434/12, EU:C:2013:546, bod 29).

24 — Rozsudky Emsland-Stiarke (C-110/99, EU:C:2000:695, bod 54), Christodoulou a dalsi (C-116/12, EU:C:2013:825, bod 65) a Slancheva sila
(C-434/12, EU:C:2013:546, bod 30).

25 — Viz opét bod 24 oddvodnéni nafizeni ¢. 1782/2003.
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48. Nakonec nepiesvéd¢i ani ivahy Spanélska, jimz je poukazovdno na souvislost mezi spornou pravni
tpravu a vytkami Ucetniho dvora ohledné nedostatkti v fddném posouzeni moznosti poskytnout
podporu na stdlé pastviny®. Tato kritika totiz nesméfuje vici poskytnuti plateb na plochy, které
nespliuji pozadavky kladené na moznost poskytnuti podpory podle ¢l. 44 odst. 2 nafizeni
¢. 1782/2003. Z informaci poskytnutych predklddajicim soudem je vsak tfeba dovodit, Ze v fizenich,
ktera pred nim probihaji, neexistuje mezi ucastniky rizeni spor ohledné existence urcitych ploch, které
sestavaji zcela ze stalych pastvin a je na né mozné poskytnout podporu.

49. Na druhou predbéznou otazku je tudiz tfeba odpovédét tak, ze ¢lanek 29 narizeni ¢. 1782/2003
brani vnitrostatni pravni dpravé, ktera pro pripad, ze stilé pastviny ohldsené v Zdadosti zemédélce
o jednotnou platbu presahuji rozlohu krmnych ploch, které u néj byly drive zohlednény pro stanoveni
platebnich narokd, stanovi zdkonnou domnénku, zZe tento zemédélec uméle vytvoril podminky pro
ziskani téchto plateb.

V — Zavéry

50. Zavérem tedy navrhuji odpovédét na zadost o rozhodnuti o pfedbézné otézce Tribunal Supremo
(Nejvyssi soudni dvir, Spanélsko) takto:

»Narizeni (ES) ¢. 1782/2003, zejména jeho ¢l. 44 odst. 2 a jeho ¢ldnek 29, musi byt vykldddno v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gprave, podle niz patfi v ramci zddosti o jednotné platby vsechny
stdlé pastviny ohlasené zemédélcem, které presahuji rozlohu krmnych ploch, jez dfive zohlednil pro
stanoveni platebnich narokt, mezi plochy, na které lze poskytnout podporu, pouze pokud jsou tyto
plochy skute¢né vyuzivany pro chov hospodaiskych zvirat, a v opa¢ném pripadé se ma za to, Ze
zemédélec vytvoril podminky pro ziskani plateb uméle.”

26 — Viz odkazy uvedené vy$e v poznamce pod carou 3.
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