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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(neljds jaosto)

26 piivini syyskuuta 1996 "

Asiassa C-168/95,

jonka Pretura circondariale di Vicenza (Italia) on saattanut EY:n perustamissopi-
muksen 177 artiklan nojalla yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltaviksi saadakseen
ensin mainitussa tuomioistuimessa vireilld olevassa rikosasiassa, jossa vastaajana on

Luciano Arcaro,

ennakkoratkaisun tiettyjen yhteisdn vesiympiristddon paistettyjen vaarallisten
aineiden aiheuttamasta pilaantumisesta 4 paivini toukokuuta 1976 annetun neu-
voston direktiivin 76/464/ETY (EYVL L 129, s.23) ja kadmiumpiistojen raja-
arvoista ja laatutavoitteista 26 piivini syyskuuta 1983 annetun neuvoston direktii-
vin 83/513/ETY (EYVL L 291, s. 1) tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. N. Kakouris (esittelevd tuomari)
sekd tuomarit P. J. G. Kapteyn ja H. Ragnemalm,

julkisasiamies: M. B. Elmer,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

# Oikeudenkiyntikieli: italia.
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ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet Euroopan
yhteisojen komission puolesta oikeudellisen yksikon virkamiehet Laura Pignataro
ja Dominique Maidani,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.3.1996 pidetyssi suullisessa kisittelyssi esittimin
ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Pretura circondariale di Vicenza on esittinyt 22.4.1995 tekemilldin, yhteisdjen
tuomioistuimeen 30.5.1995 saapuneella piitokselli EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla kolme ennakkoratkaisukysymysti tiettyjen yhteisén vesiympi-
rist6on pdistettyjen vaarallisten aineiden aitheuttamasta pilaantumisesta 4 piivind
toukokuuta 1976 annetun neuvoston direktiivin 76/464/ETY (EYVL L 129, s. 23)
ja kadmiumpdiistdjen raja-arvoista ja laatutavoitteista 26 piivind syyskuuta 1983

annetun neuvoston direktiivin 83/513/ETY (EYVL L 291, s. 1) tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty vaarallisia aineita sisiltivisti teollisuuspiistoistd
vesistoihin 27.1.1992 annetun decreto legislativon nro 133 (tavanomainen liite,
GURI nro 41, 19.2.1992, ja tihin tehdyt korjaukset, GURI nro 124, 28.5.1992,
jiljempind asetus) 5, 7 ja 18 pykilin nojalla Luciano Arcaroa vastaan kiydyssi
rikosoikeudenkiynnissi.
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Direktiivin 76/464/ETY 3 artiklassa siidetdin, ettd kaikkiin liitteessi olevan luet-
telon I aineita koskeviin pdastoihin ”on vaadittava asianomaisen jasenvaltion toimi-
valtaisen viranomaisen ennakkolupa”. Timi luettelo sisiltdd vesiympiristolle eri-
tyisen vaarallisia aineita, jothin kuuluu kadmium.

Niiden aineiden osalta pdistéluvat myoénnetidn direktiivin 3 ja 5 artiklan mukai-
sesti. Niissd sdddetdin, ettd pddst6jd varten myOnnetyissi luvissa on ilmoitettava
muun muassa paastostandardit eli aineen suurin sallittu pitoisuus ja mairi piis-
tossd, lupaehdot samoin kuin miiriaika, jonka lupa on voimassa.

Direktiivin 76/464/ETY 6 artiklan 1 kohdassa siddetddn, ettd padstostandardit eivit
saa ylittdd neuvoston miirdidmii raja-arvoja.

Kansalliset viranomaiset viittaavat kadmiumin osalta direktiivin 83/513/ETY liit-
teissd sidddettythin raja-arvoihin, miiriaikoihin ja valvontamenettelyihin.

Direktiivin liitteesti I (alaviitteet 1 ja 7) kay kuitenkin ilmi, etti neuvosto vahvistaa
tarvittaessa myohemmln niiden alojen raja-arvot, joita ei ole mainittu tissi lit-
teessa. Ennen siti jisenvaltiot miirdivit itsendisesti direktiivin 76/464/ETY
mukaisesti kadmiumpiistdjen piaistdstandardit, joiden on oltava vihintddn yhtd
tiukkoja kuin tdssi liitteessi siddetyt lihinni vastaavat raja-arvot.

Italiassa annettiin asetus useiden vaarallisia aineita sisiltdvid paiastojd koskevien
yhteisén direktiivien, joihin kuuluvat direktiivit 76/464/ETY ja 83/513/ETY,
tdytintoonpanemiseksi.

1-4721



10

1

TUOMIO 26.9.1996 — ASIA C-168/95

Asetusta sovelletaan sen liitteessi A oleviin luetteloihin I ja II kuuluvia vaarallisia
aineita sisiltiviin paistoihin (1 pykaild). Liitteeseen B kuuluvat liitteessi A olevaan
luetteloon I sisdltyvit “paistostandardien raja-arvot™.

Asetuksessa mairitetiin paikallisviranomaisten paistolupajirjestelmisti liitteessd
A olevaan luetteloon I sisiltyvien aineiden osalta. Tami jirjestelmi perustuu erot-
teluun uusien teollisuuslaitosten paastojen ja sellaisten teollisuuslaitosten paistojen
vililld, jotka ovat olleet olemassa 6.3.1992 tai joiden toiminta on aloitettu ennen
6.3.1993.

Kaikkien uusien tai olemassa olevien teollisuuslaitosten on saatava piistoille
ennakkolupa (asetuksen 5 pykild). Paikallisviranomainen myontaa niitdi kahta
luokkaa koskevia piistdja varten luvan miiriamilli paistéstandardit, jotka ovat
liitteessd B siddettyjen raja-arvojen mukaiset. Jos paistd koskee kuitenkin sellaisia
aineita, joille ei ole vield siidetty raja-arvoja liitteessi B, tehdiin seuraavanlainen
erittely.

Kun kyseessid ovat uudet laitokset, paistolle on saatava ennakkolupa, joka myodn-
netiin 10.5.1976 annetussa laissa nro 319 (GURI nro 141, 29.5.1976), sellaisena
kuin se on muutettuna (asetuksen 6 pykilin 3 momentti), siidettyjen sietorajojen
mukaisesti. Kun kyseessi ovat siti vastoin olemassa olevat laitokset, asetuksen
7 pykilin 7 kohdassa sdaidetdin, ettid asetusta ja siis velvollisuutta hankkia ennak-
kolupa sovelletaan vain 2 pykilin 3 momentin b kohdassa tarkoitettujen ministe-
ridén asetusten antamisen jilkeen.

Asiakirjoista kdy ilmi, ettd liitteessd B el sdidetd raja-arvoja sellaisille kadmium-
paistoille, joista on kyse pddasiassa. Tdstd syystd tallaisille paistéille on saatava
lupa asetuksen mukaan ainoastaan silloin, jos ne ovat 1ihtéisin uusista laitoksista.
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Asetuksen 18 pykalassi sdddetddn asetuksen saanndsten rikkomista koskevasta seu-
raamusjirjestelmasta.

Asiakirjoista kdy ilmi, ettd Arcaroa, joka on sellaisen yrityksen lakisiiteinen
edustaja, jonka pdiasiallisena toimintana on jalometallien kasittely, syytetdin
asetuksen 5, 7 ja 18 pykilin nojalla kadmiumpiistdjen laskemisesta pintavesiin
(Bacchiglione-jokeen) ilman ennakkolupahakemusta.

Arcaro on vastannut Pretura circondariale di Vicenzalle yleisen syyttijin syyttee-
seen, ettid hinen yrityksensi on asetuksessa tarkoitettu olemassa oleva laitos ja ettd
ottaen huomioon yrityksen tuotanto, asetuksen 7 pykaldssd siddettyd ennakkolu-
pavelvollisuutta sovelletaan yritykseen vain silloin, jos titd tuotantoa vastaavista
paistdjen raja-arvoista on siidetty ministerion asetuksella.

Kansallinen tuomioistuin toteaa, etti asetuksen 7 pykilin 1 ja 7 kohdassa suljetaan
suurin osa olemassa olevista laitoksista asetuksessa saidetyn lupajirjestelman ulko-

puolelle.

Kansallinen tuomioistuin esittdd ennakkoratkaisupyynnon 8 kohdassa kuitenkin
epailyksid yhteison direktitvien taytint6onpanemiseksi annettujen siinndsten
yhteensopivuudesta niiden direktiivien kanssa; kansallisen tuomioistuimen
mukaan niissi direktiiveissi edellytetdin lupaa kaikille direktiivien soveltamisalaan
kuuluville piastoille siitd riippumatta, ovatko laitokset uusia vai olemassa olevia.
Kansallinen tuomioistuin viittaa timin osalta esimerkinomaisesti direktiivin
76/464/ETY 1 artiklan 2 kohdan d alakohtaan ja 3 artiklaan samoin kuin direktii-
vin 83/513/ETY 3 artiklaan.
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Edelli esitetyn perusteella kansallinen tuomioistuin on paittinyt lykatd asian ksit-
telyd ja esittid yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”a) Onko timin ennakkoratkaisupyynnoén 8 kohdassa oleva tulkinta niistd
yhteisén direktiiveistd, jotka tdytintdonpannaan asetuksella nro 133/1992,
oikea?

b) Jos vastaus kysymykseen a on mydntivi, onko mahdollista yhteisén oikeutta
oikein tulkittaessa soveltaa vilittomaisti yhteison sidnnoksii ja samanaikaisesti
olla soveltamatta ndiden kanssa yhteensopimattomia kansallisia siinnéksid
siitd huolimatta, ettd timd voi huonontaa niiden asemaa, joita asia koskee?

¢) Jos vastaus kysymykseen b on kieltivd, miki muu viline yhteison oikeutta
oikein tulkittaessa olisi olemassa sellaisten kansallisten sddnndsten sulkemi-
seksi pois kansallisesta oikeusjirjestyksestd, jotka ovat yhteisén oikeuden
kanssa yhteensopimattomia, sellaisissa tapauksissa, joissa yhteison oikeuden

vilitdn soveltaminen voi huonontaa niiden henkildiden asemaa, joita asia kos-
kee?”

Ensimmaiinen kysymys

Aluksi on todettava, ettd timi kysymys on muotoiltu episelvisti, koska se koskee
kaikkien sellaisten yhteison direktiivien tulkintaa, jotka on tiytinté6npantu kysei-
selld asetuksella, ja koska paitoksen 8 kohdassa tarkemmin mainitut direktiivien
76/464/ETY ja 83/513/ETY sianndkset on mainittu vain esimerkinomaisesti.

On kuitenkin muistutettava, etti vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan silloin,
kun kysymykset on esitetty epatismillisesti, yhteiséjen tuomioistuimen on
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poimittava kaikista kansallisen tuomioistuimen esittimistd seikoista ja pidasiaan
liittyvistd asiakirjoista ne yhteison oikeutta koskevat seikat, joita on syyta tulkita
ottaen huomioon riidan kohde (asia 251/83, Haug-Adrion, tuomio 13.12.1984,
Kok. 1984, s. 4277, 9 kohta).

Kuten timin tuomion 15 ja 16 kohdassa on todettu, paiasiaan liittyvistd asiakir-
joista kiy ilmi, ettd pddasiassa on kyse kadmiumpiistOistd, jotka on toteutettu
ilman lupaa ja jotka ovat lihtdisin laitoksesta, joka on asetuksessa tarkoitetulla
tavalla olemassa oleva.

Koska asiaan liittyvat yhteison siddnnokset sisiltyvit kadmiumpidistdjen osalta
direktiiveithin 76/464/ETY ja 83/513/ETY, on katsottava, etti ensimmdiisessi
ennakkoratkaisukysymyksessi halutaan kysyd, onko niiden direktiivien sainnok-
sid tulkittava siten, ettd kaikkiin kadmiumpiist6ihin on haettava ennakkolupa riip-
pumatta siitd, milloin laitos, josta ne ovat lihtdisin, on aloittanut toimintansa.

Timin osalta on todettava, etti direktiivin 76/464/ETY 3 artiklassa siidetiin seu-
raavaa:

*Niiden aineiden osalta, jotka kuuluvat luettelon I luokkiin ja ryhmiin — —:

1. kaikkiin — — vesiin tapahtuviin paistoihin, joiden voidaan epiilli sisiltivin
jotakin tillaista ainetta, on vaadittava asianomaisen jisenvaltion toimivaltaisen
viranomaisen ennakkolupa;

»

Direktiivin liitteessi olevaan luetteloon I kuuluvassa 6 kohdassa mainitaan kad-
mium.
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Tasti seuraa, ettd kaikkiin kadmiump3aistoihin on saatava ennakkolupa, ja timi
koskee myos sellaisia piistdjs, jotka ovat lahtoisin ennen tiettyd paivimiirai ole-
massa olleista laitoksista.

Timai tulkinta et ole ristiriidassa direktiivin 76/464/ETY 3 artiklan 3 kohdan eika
6 artiklan 4 kohdan kanssa.

Direktiivin 3 artiklan 3 kohdassa siidetiin seuraavasti:

”Niiden aineiden osalta, jotka kuuluvat luettelon I luokkiin ja ryhmiin — —:

3. kun on kyse tillaisten aineiden nykyisistd padstoistd 1 artiklassa tarkoitettuihin
vesiin, paistijien on tiytettiva luvassa asetetut ehdot siind madrityn ajan kuluessa.
Timi mairiaika ei saa olla pidempi kuin 6 artiklan 4 kohdan mukaisesti asetetut
rajat.”

Direktiivin 6 artiklan 4 kohdassa puolestaan siidetddn seuraavasti:

”Neuvosto asettaa 1 kohdassa tarkoitettuihin aineiden luokkiin ja ryhmiin kuulu-
via aineita varten 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut miiriajat 12 artiklan mukaisesti
ottaen huomioon asianomaisten teollisuuden alojen erityispiirteet ja tarpeen
mukaan tuotelajit.”
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25 'Tasta seuraa, ettd vaikka nimi saannokset koskevat luetteloon I kuuluvia ”nykyisid
paist6ja”, niissd el sdddetd poikkeuksia ennen tiettyd paivimairid olemassa olleen
laitoksen velvollisuuteen saada ennakkolupa; sdinndksissd viitataan vain mairdai-
kotihin, jotka vahvistetaan luvassa timintyyppisten piistojen osalta.

30 Tdmin tulkinnan kanssa ei ole ristiriidassa my6skiin direktiivi 83/513/ETY, jonka
2 artiklan f ja g kohdassa miiritellidn “olemassa olevan laitoksen” ja “uuden lai-
toksen” kisitteet. Direktiivin 2 artiklassa siiddetidn seuraavasti:

»Tissi direktiivissi tarkoitetaan:

f) ’olemassa olevalla laitoksella’ teollisuuslaitosta, joka on toiminnassa timan
direktiivin tiedoksiantopdivina,;

g) *uudella laitoksella’

— teollisuuslaitosta, joka otetaan kidytt66n timin direktiivin tiedoksianto-
piivin jalkeen,

-« 5 . . s ¥ e as . . eaan  ee
— olemassa olevaa [teollisuus] ~ laitosta, jossa kisiteltivin kadmiumin mdiri
kasvaa olennaisesti timan direktiivin tiedoksiantopiivin jilkeen”.

tuomioistui virallisen k

puuttuessa,
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Tilli erottelulla on kuitenkin merkitystd vain direktiivin 3 artiklan 4 kohdan
ensimmiisen alakohdan osalta, jossa sdddetddn, etti ”jisenvaltiot voivat — —
my6ntad luvan uusille laitoksille vain, jos noissa laitoksissa sovelletaan parhaiden
kaytettivissd olevien teknisten keinojen mukaisia standardeja”.

Timin vuoksi tissd sainndksessi ei vapauteta kyseisid laitoksia velvollisuudesta
hankkia lupa, vaan painvastoin vahvistetaan titi velvollisuutta.

Edella esitetyn perusteella ensimmiiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktii-
vin 76/464/ETY 3 artiklaa on tulkittava siten, etti siind siidetdin, etti kaikkiin
kadmiumpaistoihin on saatava ennakkolupa riippumatta siitd, milloin laitos, josta
pddstot ovat lihtbisin, on aloittanut toimintansa.

Toinen kysymys

Tassi kysymyksessi kansallinen tuomioistuin kysyy paiosin, etti jos jisenvaltio ei
ole siidetyssd mairiajassa tiysin tiytintoonpannut direktiivii 76/464/ETY ja siten
sen 3 artiklaa samoin kuin direktiivia 83/513/ETY, voiko jisenvaltion viranomai-
nen vedota 3 artiklaan yksityistd oikeussubjektia vastaan siitd huolimatta, ettd timi
saattaa huonontaa yksityisen oikeussubjektin asemaa.

Komissio huomauttaa, etti direktiiveissi 76/464/ETY ja 83/513/ETY siadetty
paistdjd koskeva lupajirjestelmid edellyttdd sellaisten kansallisten toimivaltaisten
viranomaisten nimedmistd titd tarkoitusta varten, joilla on todellista harkintavaltaa.
Komissio pdittelee tistd, ettei niitd direktiivien sdinnoéksiid voida pitdi yhteisjen
tuomioistuimen oikeuskiytinndssi tarkoitetulla tavalla ehdottomina ja ettei
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niilld sen vuoksi ole vilitonti oikeusvaikutusta. Se lisi3, ettei direktiivilli missiin
tapauksessa voida sellaisenaan luoda velvoitteita yksityisille oikeussubjekteille eiki
direktiiviin sellaisenaan voida vedota yksityisti otkeussubjektia vastaan kansalli-
sessa tuomioistuimessa.

Ottaen huomioon pidasiaan litttyvit olosuhteet ei ole tarpeen tutkia, onko direk-
titvin 3 artikla ehdoton ja riittdvin tismillinen.

Yhteiséjen tuomioistuin onkin korostanut, etti mahdollisuus vedota kansallisessa
tuomioistuimessa tiytintéonpanemattoman direktiivin ehdottomaan ja riittivin
tasmilliseen sdinnokseen on vain yksityisilli oikeussubjekteilla “kaikkia niitd
jisenvaltioita vastaan, joille se on osoitettu”. Tamin vuoksi direktiivilld ei voida
sellaisenaan luoda velvoitteita yksityiselle oikeussubjektille, eiki direktiivin sdin-
nokseen voida siten sellaisenaan vedota tillaista henkiloi vastaan (asia 152/84, Mar-
shall, tuomio 26.2.1986, Kok. 1986, s. 723, 48 kohta ja asia 80/86, Kolpinghuis Nij-
megen, tuomio 8.10.1987, Kok. 1987, s. 3969, 9 kohta). Yhteis6jen tuomioistuin
tismensi, ettd timin oikeuskidytinnén tarkoituksena on vilttii, etti jisenvaltio
voisi hy6tyid siitd, ettd se on toiminut vastoin yhteisén oikeuden sdintoja (asia
C-91/92, Faccini Dori, tuomio 14.7.1994, Kok. 1994, s. 1-3325, 22 kohta ja asia
C-192/94, El Corte Inglés, tuomio 7.3.1996, 16 kohta, Kok. 1996, s. I-1281).

Yhteisdjen tuomioistuin on myés todennut timin oikeuskiytinndn kanssa saman-
suuntaisesti, ettei direktiivin vaikutuksena sellaisenaan ja sen tiytintéénpanemi-
seksi annetusta jasenvaltion lainsiddannosti riippumatta voi olla, ettd direktiivin
sadnndsten vastaisesti toimiville henkildille syntyy rikosoikeudellinen vastuu tai
ettd tallainen vastuu ankaroituu (asia 14/86, "Pretore” di Salod, tuomio 11.6.1987,

Kok. 1987, s. 2545).

Toiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd koska jdsenvaltio ei ole tiytint66n-
pannut kokonaan direktiivid 76/464/ETY ja siten sen 3 artiklaa samoin kuin direk-
titvid 83/513/ETY saiddetyssid maidriajassa, jasenvaltion viranomainen ei voi vedota
kyseiseen 3 artiklaan yksityistd oikeussubjektia vastaan.
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Kolmas kysymys

Tissi kysymyksessi kansallinen tuomioistuin kysyy olennaisilta osin, onko
yhteisén oikeudessa siti oikein tulkittaessa olemassa viline, jonka avulla kansalli-
nen tuomioistuin voi sulkea pois sellaiset kansalliset sddnnokset, jotka ovat ristiri-
dassa tiytintodnpanemattoman direktiivin siinnoksen kanssa, kun tihin sidnnok-
seen ei voida vedota kansallisessa tuomioistuimessa.

Aluksi on todettava, ettid yhteisén oikeudessa ei ole tillaista vilinetti.

Lisiksi on todettava, etti direktiiviin perustuva jisenvaltioiden velvoite saavuttaa
direktiivissi saidetty tulos samoin kuin perustamissopimuksen 5 artiklaan perus-
tuva jisenvaltioiden velvoite toteuttaa kaikki yleis- ja erityistoimenpiteet timin
velvoitteen tiyttimisen varmistamiseksi velvoittavat kaikkia jisenvaltion viran-
omaisia toimivaltansa rajoissa mukaan lukien tuomioistuimet niiden toimivallan
rajoissa. Timin vuoksi kansallisen tuomioistuimen, jonka on tulkittava kansallista
oikeutta, on sitd soveltaessaan ratkaistava asia siind miirin kuin mahdollista direk-
titvin sanamuodon ja tavoitteen mukaisesti saavuttaakseen direktiivilla tavoitellun
tuloksen ja toimiakseen perustamissopimuksen 189 artiklan kolmannen kohdan
mukaisesti (asia C-106/89, Marleasing, tuomio 13.11.1990, Kok. 1990, s. 1-4135,
8 kohta ja asia C-334/92, Wagner Miret, tuomio 16.12.1993, Kok. 1993, s. I-6911,
20 kohta).

Titid kansallisen tuomioistuimen velvollisuutta viitata direktiivin sisilt66n tulkites-
saan asiaan liittyvid kansallisen oikeuden sdinndksii on kuitenkin rajoitettu silloin,
kun timin tulkinnan perusteella yksityisti vastaan voidaan vedota velvoitteeseen,
josta sdddetddn tiytintdonpanemattomassa direktilvissi tai sitd suuremmalla syylld
silloin, kun tillainen tulkinta johtaa sithen, etti niiden siinndsten vastaisesti toi-
miville henkiléille syntyy direktiivin perusteella ja sen tiytintoonpanemiseksi
annetun lainsdidinnén puuttuessa rikosoikeudellinen vastuu tai ettd tillainen vas-
tuu ankaroituu (ks. em. asia Kolpinghuis Nijmegen, 13 ja 14 kohta).
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Timin vuoksi kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettid yhteison oikeudessa el
ole sellaista vilinettd, joka sallisi kansallisen tuomioistuimen sulkevan pois sellaisia
kansallisia sidnnoksid, jotka ovat ristiriidassa tiytint66npanemattoman direktiivin
siinnosten kanssa, kun tihin siinnokseen el voida vedota kansallisessa tuomiois-
tuimessa.

Oikeudenkiayntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineelle Euroopan yhteisdjen
komissiolle atheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida mairitd korvattaviksi. Pdi-
asian asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssi, minki vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on piittid oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto)

on ratkaissut Pretura circondariale di Vicenzan 22.4.1995 tekemailldin piatokselld
esittimit kysymykset seuraavasti:

1) Tiettyjen yhteison vesiymparistoon paistettyjen vaarallisten aineiden ai-
heuttamasta pilaantumisesta 4 pdivini toukokuuta 1976 annetun neuvoston
direktiivin 76/464/ETY 3 artiklaa on tulkittava siten, ettd siini siadetiin,
ettd kaikkiin kadmiumpiistoihin on saatava ennakkolupa riippumatta siita,
milloin laitos, josta pdistdt ovat lahtdisin, on aloittanut toimintansa.
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2) Koska jasenvaltio ei ole tiytintéonpannut kokonaan direktiivia 76/464/ETY
ja sen 3 artiklaa samoin kuin kadmiumpaiistojen raja-arvoista ja laatutavoit-
teista 26 piivani syyskuuta 1983 annettua neuvoston direktiivia 83/513/ETY
saddetyssa miiraajassa, jisenvaltion viranomainen ei voi vedota kyseiseen
3 artiklaan yksityista oikeussubjektia vastaan.

3) Yhteison oikeuteen ei kuulu vilinetta, joka sallisi kansallisen tuomioistui-
men sulkevan pois sellaisia kansallisia sddnnéksii, jotka ovat ristiriidassa
tiytantoonpanemattoman direktiivin siannoksen kanssa, kun tihin siin-
nékseen ei voida vedota kansallisessa tuomioistuimessa.

Kakouris Kapteyn Ragnemalm

Julistettiin Luxemburgissa 26 piivind syyskuuta 1996.

R. Grass C. N. Kakouris

kirjaaja neljinnen jaoston puheenjohtaja
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