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Streszczenie decyzji Komisji
z dnia 28 czerwca 2021 r.
na podstawie art. 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003
w sprawie AT.39914 - Instrumenty pochodne stopy procentowej dla euro (postgpowanie ugodowe)
(decyzja notyfikowana jako dokument C(2021) 4600)

(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)
(C2025/1138)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

28 czerwca 2021 r. Komisja przyjela decyzje zgodnie z art. 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 (!). Zgodnie
z przepisami art. 30 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 Komisja podaje niniejszym do wiadomosci nazwy stron oraz
zasadniczg tre$¢ decyzji, wraz z informacjami na temat wszelkich nalozonych kar, uwzgledniajac jednak uzasadnione
prawo przedsigbiorstw do ochrony ich tajemnic handlowych. Wersja decyzji nieopatrzona klauzulg poufnosci jest
dostgpna na stronie internetowej Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji (http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/).

WPROWADZENIE

(1) W decyzji ponownie nalozono grzywne na przedsi¢biorstwa HSBC Holdings plc, HSBC Bank plc i HSBC France
(zwane dalej facznie ,HSBC”) za naruszenie art. 101 TFUE i art. 53 Porozumienia EOG.

PROCEDURA

(2) 4 grudnia 2013 r. Komisja przyjeta decyzje Komisji C(2013) 8512 (,decyzja ugodowa z 2013 r.”). Decyzja ugodows
z 2013 r. nalozono grzywny na rézne podmioty prawne czterech przedsigbiorstw — Barclays, Deutsche Bank, RBS
i Société Générale — za ich uczestnictwo w kartelu dotyczgcym instrumentéw pochodnych stopy procentowej dla
euro.

(3) 7 grudnia 2016 r. Komisja przyjela decyzje Komisji C(2016) 8530 (,decyzja z 2016 r.”). Decyzjg z 2016 r. nalozono
grzywny na rézne podmioty prawne nalezace do trzech innych przedsigbiorstw — Crédit Agricole, HSBC i JPMorgan
Chase — za ich uczestnictwo w tym samym kartelu. Grzywna w wysokosci 33 606 000 EUR zostala nalozona na
HSBC za uczestnictwo w kartelu w okresie od 12 lutego 2007 r. do 27 marca 2007 r.

(4) 24 wrzesnia 2019 r. Sad wydal wyrok w sprawie skargi HSBC o stwierdzenie niewaznosci decyzji z 2016 r.
(»wyrok”) (). W wyroku Sad podtrzymat ustalenia Komisji co do istoty sprawy, z wyjatkiem dwdch kontaktéw,
w przypadku ktérych Komisja nie wykazata ich antykonkurencyjnego charakteru. W wyroku zatwierdzono metode
zastosowang przez Komisje do obliczania grzywien. W metodzie tej zastosowano warto$¢ zastepczg dla wartosci
sprzedazy opartg na zaktualizowanych wplywach gotéwkowych. W wyroku stwierdzono jednak, ze Komisja nie
przedstawila wystarczajgcego wyjasnienia w zakresie powodéw, z jakich wplywy gotéwkowe zostaly
zaktualizowane do poziomu 98,849 %. Na tej podstawie stwierdzono niewazno$¢ grzywny nalozonej na HSBC.

(5) 8 maja 2020 r. Komisja poinformowata HSBC o tym, ze zamierza zmieni¢ decyzj¢ z 2016 r. i ponownie nalozy¢
grzywny. HSBC otrzymalo dalsze wyjasnienia dotyczace parametréw zastosowanych do ustalenia wspélczynnika
obnizajacego do celu aktualizacji wplywéw gotéwkowych do poziomu 98,849 %. HSBC przedstawilo swoje uwagi
dotyczace tych wyjasnien na pismie 14 lipca 2020 r. i 14 maja 2021 r.

(6) 23 czerwca 2021 r. przeprowadzono konsultacje z Komitetem Doradczym ds. Praktyk Ograniczajacych
Konkurencje i Pozycji Dominujacych.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych
wart. 811 82 Traktatu (Dz.U.L 1z 4.1.2003, s. 1.).
(*) Sprawa T-105/17, HSBC Holdings plc, HSBC Bank plc, HSBC France/Komisja, ECLLEU:T:2019:675.
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OCENA PRAWNA

Przedmiotowy projekt decyzji jest skierowany wylacznie do HSBC i nie zawiera Zadnych nowych zastrzezef. Nie
odnosi si¢ on w zaden sposéb do pozostalych adresatow decyzji z 2016 r.

W projekcie decyzji stwierdzono, ze HSBC uczestniczylo w naruszeniu art. 101 Traktatu i art. 53 Porozumienia
EOG, jak okreslono w decyzji z 2016 r.

SRODKI ZARADCZE
Metoda zastosowana do obliczenia grzywny nalozonej na HSBC jest okreslona w decyzji z 2016 .

Projekt decyzji zawiera jednak bardziej szczegdlowe wyjasnienie, dlaczego wplywy gotéwkowe sa aktualizowane
przy uzyciu wspolczynnika obnizajacego w wysokosci 98,849 %, w oparciu o cztery elementy:

(i) kompensacje zwiazang z negocjowaniem instrumentéw pochodnych ogélem;

(i) kompensacj¢ nierozerwalnie zwigzang w szczeg6lnosci z sektorem EIRD;
(i
(

iv)  wspodlezynnik obnizajacy zastosowany w decyzji ugodowej z 2013 r.

=
=

wzgledng skale wahan cen w sektorze EIRD; oraz

Projekt decyzji przewiduje réwniez zwigkszenie do 15 % obnizki przyznanej HSBC (w decyzji z 2016 r.
zastosowano obnizke na poziomie 10 %) ze wzgledu na jego bardziej marginalng/nieznaczng role. Ta wicksza
obnizka uwzglednia ustalenia zawarte w wyroku, zgodnie z ktérymi antykonkurencyjny charakter dwdch
kontaktéw nie zostal w wystarczajacy sposéb udowodniony, i ze moze mie¢ to wplyw zaréwno na intensywnos¢
uczestnictwa HSBC w naruszeniu, jak i na jego $wiadomos$¢ istnienia jednolitego i cigglego naruszenia. Kwote
grzywny ustala si¢ zatem na 31 739 000 EUR.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2025/1138/oj
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