KOMMISSIONEN MOT KVAERNER WARNOW WERFT

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 29 april 2004 ”

I mal C-181/02 P,

Furopeiska gemenskapernas kommission, foretridd av K.-D. Borchardt och
V. Kreuschitz, bida i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

klagande,

angdende 6verklagande av dom meddelad den 28 februari 2002 av Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt (fjirde avdelningen i utdkad sammansittning) i
de forenade malen T-227/99 och T-134/00, Kvaerner Warnow Werft mot
kommissionen (REG 2002, s. II-1205), i vilket det fors talan om upphévande av
denna dom,

i vilket den andra parten 4r:

Kvaerner Warnow Werft GmbH, Rostock-Warnemiinde (Tyskland), foretrdtt av
M. Schiitte, avocat, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande i forsta instans,

* RittegAngssprak: franska.
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meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av domarna C.W.A. Timmermans, tillférordnad ordférande pa femte
avdelningen, A. La Pergola (referent) och S. von Bahr,

generaladvokat: M. P. Léger,
justitiesekreterare: R. Grass,

med hénsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 10 juli 2003 av
parterna,

och efter att den 27 november 2003 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har, genom ansokan som inkom till
domstolens kansli den 15 maj 2002, med stdd av artikel 49 i EG-stadgan for
domstolen Gverklagat Europeiska gemenskapernas forstainstansritts dom av den
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28 februari 2002 i de forenade mélen T-227/99 och T-134/00, Kvaerner Warnow
Werft GmbH mot Europeiska gemenskapernas kommission (REG 2002, s. II-
1205) (nedan kallad den 6verklagade domen), genom vilken forstainstansritten -
ogiltigforklarade kommissionens beslut 1999/675/EG av den 8 juli 1999 om det
.statliga stod som Forbundsrepubliken Tyskland beviljat till f6rman f6r Kvaerner
Warnow Werft GmbH (EGT L 274, s. 23), i dess lydelse enligt kommissionens
beslut 2000/416/EG av den 29 mars 2000 om det statliga stdd som Tyskland
beviljat till forman fér Kvaerner Warnow Werft GmbH (1999) (EGT L 156,
s. 39), och kommissionens beslut 2000/336/EG av den 15 februari 2000 om det
statliga stdd som Tyskland har genomfoért till formén for Kvaerner Warnow Werft
GmbH (EGT L 120, s. 12} .

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 92.3 ¢ i EEG-fordraget (nu artikel 87.3 e EG i dndrad lydelse), foreskrivs
foljande:

»Som forenligt med den gemensamma marknaden kan anses

e) stod av annat slag i enlighet med vad rddet p4 forslag frin kommissionen kan
komma att bestimma genom beslut med kvalificerad majoritet.”
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Med stdd av denna bestimmelse antog radet direktiv 90/684/EEG av den
21 december 1990 om stod till varvsindustrin (EGT L 380, s. 27; svensk
specialutgdva, omride 8, volym 3, s. 3). Enligt detta direktiv dr det mojligt, enligt
ett visst tillvigagingssitt, att bevilja foretag inom varvsindustrin statliga
driftsstéd, investeringsstdd, nedldggningsstod och stod till forskning och utveck-
ling.

I artikel 6.1 och 6.3 i direktiv 90/684 foreskrivs foljande:

1. Investeringsstod fir inte beviljas ... fér att anligga nya varv eller for att
investera i befintliga varv sdvida det inte 4r kopplat till en omstrukturering-
splan som inte inbegriper ndgra Okningar av varvets fartygsbyggnadskapa-
citet eller sdvida det inte dr direkt kopplat till en motsvarande odterkallelig
kapacitetsminskning av andra varv i samma medlemsstater under samma
period.

3. ... investeringsstéd [kan] betraktas som férenligt med den gemensamma
marknaden under forutsittning att

— stodets storlek och intensitet dr berittigat utifrin den gillande omstruktu-
reringens omfing,

— stodet endast omfattar stod for de utgifter som ir direkt kopplade till
investeringen.”
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Enligt artikel 10a.2 c i direktiv 90/684, i dess lydelse enligt rddets direktiv 92/68/
EEG av den 20 juli 1992 (EGT L 219, s. 54), far driftsstdd till ny- och ombyggnad
av fartyg vid de varv som den 1 juli 1990 var verksamma i fore detta Tyska
demokratiska republiken fram till den 31 december 1993 anses vara forenliga
med den gemensamma marknaden under forutsittning att Férbundsrepubliken
Tyskland 4tar sig att fore den 31 december 1995 genomféra verkliga och
definitiva kapacitetsminskningar motsvarande 40 procent av nettokapaciteten den
1 juli 1990, vilken uppgick till 545 000 kompenserat bruttotonnage (nedan kallat
kbt).

I forsta och tredje skilen i direktiv 92/68 foreskrivs foljande:

»... varvsindustrin spelar en viktig roll for den strukturella utvecklingen i fore
detta Tyska demokratiska republikens kustomraden,

... varvsindustrin, si som den féreldg i dessa omrdden vid tidpunkten f6r intrddet i
gemenskapen, skall snarast méjligt genomgé en omfattande omstrukturering for
att bli konkurrenskraftig. En direkt tillimpning av den gemensamma maximi-
grinsen for produktionsstdd omdjliggdr sddana dtgirder, varfor ett speciellt
overgingsarrangemang bor inforas for att varvsindustrin i dessa omraden skall
fungera under perioden for den progressiva omstruktureringen. Denna syftar till
att uppfylla kraven i gemenskapsbestimmelserna om statligt stod,
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... for &vrigt tvingar konkurrenssituationen varvsindustrin inom de aktuella
territorierna att i visentlig del bidra till minskningen av kapacitetséverskotten
som, pi virldsniva, fortsitter att forhindra dtergdngen till en normal marknads-
situation inom varvsindustrin.”

Bakgrund till tvisten

Av punkterna 4-14 i den 6verklagade domen framgir foljande:

4 Ar 1992 saldes det 6sttyska varvet Warnow Werft av Treuhandanstalt, ett

offentligrittsligt organ med ansvar f6r omstruktureringen av ... féretag i fore
detta Tyska demokratiska republiken, till den norska Kvaerner-koncernen. I
kopeavtalet, som Foérbundsrepubliken Tyskland tillsinde kommissionen
forband sig koparen att vid detta varv till och med den 31 december 2005
inte Overskrida fartygsbyggnadskapaciteten pa 85 000 kbt per ar, sdvida inte
denna pd gemenskapslagstiftningen grundade begrinsning luckras upp.
Kapaciteten pd 85 000 kbt per &r var vad sokanden hade tilldelats av
Forbundsrepubliken Tyskland med tillimpning av artikel 10a.2 ¢ i
direktiv 90/684.

Genom beslut, som delgavs Forbundsrepubliken Tyskland genom skrivelser
av den 3 mars 1993, den 17 januari 1994, den 20 februari 1995, den
18 oktober 1995 respektive den 11 december 1995 (nedan kallade
tillstdndsbesluten), godkinde kommissionen i enlighet med direktiven
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90/684 och 92/68 det stéd som Férbundsrepubliken Tyskland avsig att
bevilja ifrigavarande varv, vilket uppgick till ett belopp av sammanlagt
1 246,9 miljoner tyska mark (DEM), under f6rutsittning att kapacitetsbe-
griansningen pa 85 000 kbt per 4r iakttogs. Det godkinda stodet fordelade sig
enligt foljande:

N 692/D/91 — Kommissionens skrivelse av den 3 mars 1993 (SG (93)
D/4052)

— 45,5 miljoner DEM i driftsst6d.

— 82,4 miljoner DEM i driftsstdd i form av befrielse frin tidigare skulder.

— 127,5 miljoner DEM i investeringsstod.

— 27,0 miljoner DEM i nedldggningsstod.

N 692/J/91 — Kommissionens skrivelse av den 17 januari 1994 (SG (94)
D/567)

— 617,1 miljoner DEM i driftsstod.

N 1/95 — Kommissionens skrivelse av den 20 februari 1995 (SG (95)
D/1818)

— 222,5 miljoner DEM i investeringsstod.
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N 637/95 — Kommissionens skrivelse av den 18 oktober 1995 (SG (95)
D/12821)

— 66,9 miljoner DEM i investeringsstod.

N 797/95 — Kommissionens skrivelse av den 11 december 1995 (SG (95)
D/15969)

— 58,0 miljoner DEM i investeringsstdd.

Ar 1997 uppgick sokandens faktiska produktion till 93 862 kbt. Ar 1998
uppgick sokandens faktiska produktion till 122414 kbt.

Kommissionen, som ansdg att kapacitetsbegriansningen pa 85 000 kbt for ar
1998 hade overskridits, underrittade genom skrivelse av den 16 december
1998 Forbundsrepubliken Tyskland om sitt beslut att inleda forfarandet
enligt artikel 93.2 1 EG-fordraget (nu artikel 88.2 EG). Denna skrivelse finns
intagen i ett meddelande som offentliggjordes den 16 februari 1999 i
Europeiska gemenskapernas officiella tidning (EGT C 41, s. 23).

De tyska myndigheterna inkom den 18 februari 1999 med sina yttranden.

Den 14 januari och den 25 mars 1999 kom representanter f6r kommissionen
till varvet tillsammans med en oberoende expert.
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10 Genom beslut 1999/675 ... férordnade kommissionen om féljande:

11

’Artikel 1

Tysklands st6d till formén f6r Kvaerner Warnow Werft GmbH till ett belopp
av 41,5 miljoner euro (83,0 miljoner mark) dr oférenligt med den
gemensamma marknaden enligt artikel 87.1 i EG-férdraget.

Artikel 2

1. Tyskland skall vidta alla nodvindiga atgirder for att av stodmottagaren
aterkriva stodet till ett belopp av 41,5 miljoner euro (83,0 miljoner mark).

3. Till beloppet skall liggas rdnta som beriknas pd grundval av den
referensrdnta som anvinds vid berikningen av bidragsekvivalenten inom
ramen for regionalstéd och I6per frin och med den dag da stédet betalades ut
till stodmottagaren till dess att det faktiskt dterbetalas.

Kommissionen, som ansig att kapacitetsbegrinsningen pd 85 000 kbt per ar
hade &verskridits ocksa fér Ar 1997, underrittade genom en skrivelse av den
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20 juli 1999 Férbundsrepubliken Tyskland om sitt beslut att p grund hirav
inleda det forfarande som anges i artikel 88.2 EG. Denna skrivelse finns
intagen i ett meddelande som offentliggjordes den 28 augusti 1999 i
Europeiska gemenskapernas officiella tidning (EGT C 245, s. 24).

12 De tyska myndigheterna ingav yttrande den 4 oktober 1999.

13 Genom beslut 2000/336 ... férordnade kommissionen om féljande:

*Artikel 1

Det statliga stod pd 6,32 miljoner [overs. anm: 6,3 miljoner] euro
(12,6 miljoner mark) som Tyskland har genomfért till forméan for Kvaerner
Warnow Werft GmbH, ir enligt artikel 87.1 i EG-fordraget oférenligt med
den gemensamma marknaden.

Artikel 2

1. Tyskland skall vidta alla atgirder som &dr nddvindiga for att fran
stddmottagaren dterkriva stédet pd 6,3 miljoner euro (12,6 miljoner mark).

3. De stod som skall dterkrivas skall innefatta rinta som loper frin den dag
stodet stod till stodmottagarens forfogande till den dag det har dterbetalats.
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Rintan skall beriknas pa grundval av den referensrinta som anvinds vid
berikningen av bidragsekvivalenten inom ramen f6r regionalstod.

Genom beslut 2000/416 ... forordnade kommissionen om foljande:

"Artikel 1

Kvaerner Warnow Werft GmbH (KWW) har under 1999 iakttagit den
kapacitetsbegrinsning som enligt kommissionens beslut om statligt stod
N 325/99, vilket meddelats genom en skrivelse av den 5 augusti 1999, 4r en
forutsittning for stodets forenlighet med den gemensamma marknaden.

Artikel 2

Artikel 1 i kommissionens beslut 1999/675/EG innehéller fljande formuler-
ing:

Artikel 1

Det statliga stod pa 41,1 miljoner euro (82,2 miljoner mark) som Tyskland
har genomfért till forman for Kvaerner Warnow Werft GmbH, ér enligt
artikel 87.1 EG oférenligt med den gemensamma marknaden.’
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Talan vid forstainstansritten

Genom ansokningar som inkom till forstainstansrittens kansli den 11 okto-
ber 1999 respektive den 18 maj 2000 vickte Kvaerner Warnow Werft GmbH
(nedan kallat KWW) talan om ogiltigférklaring av besluten 1999/675 och
2000/336. Talan registrerades under milnummer T-227/99 respektive T-134/00.

Sokanden dndrade grunderna och yrkandena i mal T-227/99 genom sirskild
handling av den 22 juni 2000 till f6ljd av kommissionens beslut 2000/416 om
andring av beslut 1999/675, vilket antogs under férfarandets ging.

Sokanden &beropade &tta grunder for ogiltigforklaring vid férstainstansritten.
Den andra och den tredje grunden gillde felaktig tillimpning av artiklarna 87 EG
och 88 EG samt av direktiv 90/684 och felaktig bedomning av sakomstindighe-
terna.

Sokanden gjorde sirskilt gillande att det i tillstdndsbesluten anvinda begreppet
kapacitetsbegriansning inte innebar en skyldighet att begrinsa den faktiska
produktionen utan endast en skyldighet att iaktta en rad tekniska restriktioner
avseende produktionsanldggningarna. Kommissionens 4sikt att begreppet skulle
tolkas sd att KWW:s produktion inte fick verskrida den grins pd 85 000 kbt per
ar som hade faststillts i tillstdndsbesluten, det vill siga beslut 1999/675, i dess
lydelse enligt beslut 2000/416, och beslut 2000/336 (nedan kallade de ifrigasatta
besluten), byggde enligt sékanden pa en felaktig bedomning av sakomstindighe-
terna och pa felaktig rittstillimpning.

I-5740



12

13

14

15

KOMMISSIONEN MOT KVAERNER WARNOW WERFT

Den 6verklagade domen

Férstainstansritten erinrade inledningsvis, i punkt 91 i den 6verklagade domen,
om att direktiv 90/684, i dess lydelse enligt direktiv 92/68, inte innehaller nagon
definition av begreppet "kapacitet” och att kommissionen foljaktligen har ett visst
utrymme for skénsmissig bedémning vid tolkningen av detta begrepp. Forstain-
stansritten konstaterade emellertid genast att KWW, i stillet for att ifrigasitta
den tolkning som kommissionen hade gjort inom ramen f6r nimnda utrymme, i
huvudsak lade kommissionen till last att den i de ifrdgasatta besluten inte hade
tillimpat begreppet kapacitet pd samma sétt som i tidigare tillstindsbeslut.

Av punkt 92 i den 6verklagade domen framgér att forstainstansritten ansig sig
vara tvungen att beakta regeln om att gemenskapsinstitutionerna dr skyldiga att
respektera de rittsakter som de har antagit, detta for att garantera réttssakerheten
for de rittssubjekt som berors av dem.

Forstainstansrdtten delade upp prévningen i tvd steg. Till att borja med
undersokte forstainstansritten den réttsliga ram inom vilken tillstindsbesluten
hade antagits. Direfter kontrollerade férstainstansritten om kommissionen i de
ifragasatta besluten hade tolkat begreppet kapacitetsbegriansning sndvare dn i
tillstdndsbesluten.

Vad avser undersokningen av den rittsliga ram inom vilken tillstindsbesluten
hade antagits anges foljande i punkterna 94-96 i den &6verklagade domen:

»94Vad forst betraffar de rittsliga bestimmelser med stéd av vilka tillstinds-
besluten har fattats kan papekas att syftet med den kapacitetsminskning som
foreskrivs i artikel 10a.2 ¢ i direktiv 90/684 (*den tyska regeringen atar sig att
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... genomfora verkliga och definitiva kapacitetsminskningar motsvarande 40
procent av nettokapaciteten den 1 juli 1990, vilken uppgick till 545 000
[kbt]), i vilken ingdr den kapacitetsbegrinsning pd 85 000 kbt per dr som
sokanden dlagts att iaktta ... dr att terstilla en normal marknadssituation
inom varvsindustrin och konkurrenskraften hos varv i fore detta Tyska
demokratiska republiken, genom att minska 6verkapaciteten.

Som skl for att inféra den nya artikel 10a i direktiv 90/684 angav ridet
namligen i tredje skilet i direktiv 92/68, att *konkurrenssituationen tvingar
varvsindustrin inom territorierna [i fére detta Tyska demokratiska republi-
ken] att i visentlig del bidra till minskningen av kapacitetséverskotten som,
pé virldsniva, fortsitter att férhindra &tergdngen till en normal marknads-
situation inom varvsindustrin’.

Malsittningen att f& bort den strukturella éverkapaciteten hos varv inom
Europeiska gemenskapen for att gora dessa mer effektiva och konkurrens-
kraftiga framgar ocksd av avfattningen av direktiv 90/684. Detta féljer bland
annat av ... artikel 6 i direktiv 90/684 ... och av tredje, sjitte, ttonde och
nionde skilen i samma direktiv. Enligt tredje skilet har det ’[t]rots att det
sedan 1989 har skett betydliga forbittringar pa virldsmarknaden for
varysindustrin ... dnnu inte skapats en tillfredsstillande balans mellan tillging
och efterfrdgan, och de prisokningar som har skett ir globalt sett dnnu inte
tillrickliga for att dterstilla eh normal marknadssituation inom sektorn ...".
Enligt sjitte skilet skall ’[ett avtal mellan virldens ledande varvsindust-
rinationer] ... sikra en sund internationell konkurrens mellan varv genom att
pé ett balanserat och rittvist sdtt avveckla alla befintliga hinder f6r normala
konkurrensvillkor ... Enligt 4ttonde skilet ’[ir] en konkurrenskraftig
fartygsbyggnadsindustri ... av betydande intresse for gemenskapen ... Av
nionde skilet framgar slutligen att ’[e]n stram och selektiv stodpolitik ...
fortsatt [bor] foras for att stodja den nuvarande trenden som innebir
produktion av mer tekniskt avancerade fartyg, och for att sikerstilla rimliga

2 »

och enhetliga konkurrensvillkor inom gemenskapen’.
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Vad avser tolkningen i tillstAndsbesluten har punkterna 97-104 i den 6verklagade
domen foljande lydelse:

»97Harefter kan konstateras att minskningen av Overkapaciteten genom att

98

infora en kapacitetsbegrinsning i huvudsak uppnds genom faststillandet av
tekniska begrinsningar, vanligtvis benimnda tekniska flaskhalsar. Detta
framgér tydligt av tillstdndsbesluten ...

I sin skrivelse av den 3 mars 1993, i vilken det férsta tillstAndsbeslutet finns
intaget, anférde kommissionen att ’[d]ven om det av kommissionen
inhidmtade oberoende sakkunnigutlitandet visar att [varvet Warnow Werfts]
fartygsbyggnadskapacitet inte kommer att overskrida 85 000 kbt, det vill
siga den andel som den tyska regeringen tilldelat varvet av den totala andel
pa 327 000 kbt som tilldelats 6sttyska varv, synes det, for att sikerstilla att
kapaciteten faktiskt minskas, vara limpligt med en dvervakning under tiden
for investeringsprogrammets genomférande. Denna minskning dr beroende
av att investeringarna sker i enlighet med de planer och projekt som
understillts konsultfirman. Kvaerner har bekriftat att f6ljande begrinsningar
i varvets struktur skall iakttas:

— Den nya lokalen for tillskirning av stdl kommer inte att dndras, med
undantag fér en ny maskin for beredning av kanter (mechanical edge
preparation machine, av frismaskintyp).

— Antalet platser vid monteringsbandet for stora platta delar och vid
monteringsbandet for innerbordliggning skall — i enlighet med de projekt
som avses i konsultfirmans rapport EECI:0001A — faststéllas till dtta
respektive sex.
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— Dessa monteringsband fir forlingas endast om motsvarande yta avriknas
frin lokalen f6r stora enheter om 600 ton (superunitshop). Aven det
omvinda dr mojligt. I hindelse av en kapacitetsminskning av monter-
ingsbandet for stora platta delar eller innerbordliggning, och dirmed den
yta som det upptar, kan med andra ord ytan fér lokalen for stora enheter
utvidgas i motsvarande min.

N
2

— Platserna vid monteringsbandet f6r bearbetade delar (curved panel line,
bearbetade sektioner) skall, som anges i de projekt som avses i
konsultfirmans rapport EECI:0001A, begrinsas till sex stycken.

— Antalet platser vid monteringsbandet f6r smi platta delar (small panel
line) skall, som anges i de projekt som avses i konsultfirmans rapport
EECI:0001A, faststillas till hogst tre.

— Endast en kran med en kapacitet fér 600 ton fir uppstillas ovanfor
varvet. Kajkranarna (tvd stycken dr planerade) dr av jib-typ med en
lyftkapacitet pa 50 ton.’

99 Av denna skrivelse framgar att det efterstrivade mdlet, nimligen en faktisk
kapacitetsminskning, i huvudsak skulle genomféras genom att en rad
tekniska begransningar for varvets produktionsanliggningar iakttogs.
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Kommissionens skrivelse av den 17 januari 1994, i vilken det andra
tillstdndsbeslutet finns intaget, gir i samma riktning. Kommissionen anger
dér att ’[k]apacitetsbegrinsningen dr beroende av de investeringar som
genomfors i enlighet med de planer och projekt som understillts
konsulten, bland annat ifriga om att den hégsta mojliga stélforbruk-
ningen p& 73 000 kbt inte far overskridas, och i enlighet med de i
konsultens rapport angivna begrinsningarna’. Den omstdndigheten att
kapacitetsbegrinsningen p&d 85 000 kbt per ar var grundad pd en rad
utf6rliga tekniska begrinsningar bekriftas ocksé av den i samma skrivelse
angivna forklaringen att ’om kapacitetsbegrdnsningarna inte iakttas
kommer kommissionen att vara tvungen att kriiva en terbetalning av
stodet i dess helhet’, och sirskilt att pluralisformen (kapacitetsbegréns-
ningarna) anvints i denna mening.

I detta sammanhang kan tilliggas att om kommissionen i samband med
att den tilldt stoden verkligen hade velat dldgga s6kanden ett arligt tak for
den faktiska produktionen hade det rickt att anvdnda begreppet
produktionsbegrinsning eller att ange att kapacitetsbegrinsningen i det
aktuella fallet syftade pA den maximala produktionen under optimala
forhallanden. I avsaknad av sidana fortydliganden kan det inte ldggas
sokanden till last att den inte iakttagit kapacitetsbegransningen pa 85 000
kbt per ar. Det dr nidmligen ostridigt mellan parterna att sdkanden under
hela den hir aktuella tiden har iakttagit samtliga tekniska begrdnsningar.

Ett fortydligande av det slag som angetts ovan forekommer dock inte i
tillstindsbesluten. Bland annat gir det inte att tolka kapacitetsbegrins-
ningen uttryckt i kbt per 4r som en begrinsning av den faktiska
produktionen pd grundval av féljande meningar, vilka dterfinns i
skrivelserna av den 20 februari, den 18 oktober respektive den 11
december 1995 (det tredje, det fjirde respektive det femte tillstdnds-
beslutet): *Dessutom visar den forsta rapporten betriffande produktions-
overvakningen som 6verlimnats till kommissionen att det i samband med
produktionsplaneringen och sjilva produktionen dven bor kontrolleras
huruvida kapacitetsbegriinsningen iakttas.” Mot bakgrund av de tvd
rapporter betriffande produktionskontrollen som hittills skickats till
kommissionen #r en fortsatt dvervakning uppenbart nodvindig f6r att
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sikerstilla att den inom ramen for den planerade produktionen och den
faktiska produktionen hogsta tillitna kapaciteten iakttas.” ’Enligt de
rapporter angdende produktionskontroll som hittills dverlimnats till
kommissionen dr en fortsatt dvervakning uppenbart nédvindig for att
sikerstilla att den inom ramen for den faktiska produktionen och den
planerade produktionen hogsta tillitna kapaciteten iakttas.’ Dessa
meningar innebir endast att sokanden i planeringsskedet och i samband
med den faktiska produktionen skall iaktta de tekniska kapacitetsbegrins-
ningarna. Om till exempel sékanden fir tva bestillningar som medfér att
den under ett ar producerar mer dn 85 000 kbt, dr det rimligt att den
godtar och infriar dessa bestillningar under samma &r, under férutsitt-
ning att detta dr mojligt med iakttagande av samtliga tekniska
kapacitetsbegrinsningar som den 2lagts (sdsom de som anges ovan i
punkt 98, vilka bland annat rér det tillitna antalet platser vid monter-
ingsbandet for bearbetade delar och kravet att endast en kran med en
lyftkapacitet pa 600 ton fir uppstillas ovanfoér varvet).

Av vissa meningar framgir for ovrigt tydligt att iakttagandet av
kapacitetsbegrinsningen pa 85 000 kbt per ar likstills med iakttagandet
av de tekniska begrinsningarna for anlidggningar. I sin skrivelse av den
20 februari 1995 (det tredje tillstdndsbeslutet) har kommissionen férklarat
att det ’vid genomférandet av investeringsplanen synes ... vara limpligt att
Overvaka efterlevnaden av den kapacitetsbegrinsning som giller varvs-
industrin. Denna efterlevnad kan sikerstillas endast om den investerings-
plan som understillts konsultfirman noggrant iakttas. Detta giller bland
annat i friga om den hogsta tilldtna stilférbrukningen pad 73 000 ton,
anldggningen for monteringen av innerbordliggning och de tvd anligg-
ningarna for tillverkning av platta delar. Den tyska regeringen har
forsdkrat att varvet iakttog kapacitetsbegransningen.’ I sina skrivelser av
den 18 oktober och den 11 december 1995 (det fjirde respektive det femte
tillstdndsbeslutet) har kommissionen i nistan identiska ordalag uppgett att
anldggningen for montering av innerbordliggning och anlidggningen for
tillverkning av stora platta delar innebdr en begrinsning av varvets
kapacitet f6r bearbetning av stdl och dirmed en inskrinkning av varvets
produktionskapacitet till 85 000 kbt per ir. Kommissionen har i dessa tvd
skrivelser tillagt att under den tid som denna kapacitetsbegriansning giller
bor varvets struktur inte dndras och den ’valfria’ utrustning som dnnu inte
installerats bor motsvara den beskrivning som varvet understillt den
tekniske konsulten for yttrande.
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104  Av savil direktiven 90/684 och 92/68 som tillstindsbesluten framgar
saledes pa ett entydigt sdtt att den i tillstandsbesluten foreskrivna
kapacitetsbegrinsningen, i enlighet med kommissionens administrativa
praxis sisom den framgér av ett annat mél som dberopats av sokanden
(domen i det ovannimnda malet Skibsverftsforeningen m.fl. mot
kommissionen, punkt 177), motsvarade den produktion som dr mojlig
under normalt goda férhallanden med hinsyn till befintliga anldggningar.
Sokanden var alltsa, nidr den godtog och infriade bestillningar avseende
fartygsbyggande, skyldig att iaktta de tekniska begransningar som gillde
for dess anliggningar. Dessa begrinsningar var beriknade och preciserade
pa s sitt att sbkanden under normalt goda forhillanden inte skulle
producera mer dn 85 000 kbt. Tillstdndsbesluten innehdll dock inget
forbud for sokanden att under sirskilt goda férhallanden, som de som kan
folja av att det kommer in bestéllningar som kréver ett snabbare infriande
4n vanligt, producera mer dn 85 000 kbt per &r. I besluten foreskrevs
endast att de tekniska begransningar skulle iakttas som anges bland annat
i tillstdndsbesluten, sdsom de enligt vilka antalet platser vid monterings-
bandet for bearbetade delar skulle begrinsas till sex och antalet platser vid
monteringsbandet fér smi platta delar skulle begrinsas till tre.”

17 I punkterna 105 och 106 i den dverklagade domen &beropade forstainstansritten
flera domar till stéd for detta resonemang i kompletterande syfte:

»105 Domstolen och forstainstansriitten har redan tidigare funnit att det
visserligen ér riktigt att tillverkningskapaciteten — 1 forevarande fall
85 000 kbt per &r — till sin natur utgér en kapacitet som avser
produktionen, men att den likvil inte i sig 4r identisk med uttrycket
faktisk produktion (domen i det ovanndmnda mélet Alpha Steel mot
kommissionen, punkt 22, domstolens dom av den 11 maj 1983 i de
forenade malen 311/81 och 30/82, Klockner-Werke mot kommissionen,
REG 1983, s. 1549, punkt 23, och forstainstansrittens dom av den 12 maj
1999 i de forenade malen T-164/96-167/96, T-122/97 och T-130/97,
Moccia Irme mot kommissionen, REG 1999, s. II-1477, punkt 138) eller
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uttrycket maximal produktion under optimala forhéllanden (domen i det
ovannimnda madlet Skibsverftsforeningen m.fl. mot kommissionen,
punkt 174).

Av denna rittspraxis foljer att en kapacitetsbegrinsning — ndgot som i
forevarande fall framgir av tillstindsbeslutens ordalydelse — kan avse
’den produktion som dr mojlig under normalt goda férhillanden med
hinsyn till befintliga anliggningar’, men inte en maximal faktisk
produktion som inte ens under sirskilt goda férhillanden far éverskridas.
Kommissionen har pastitt att dven om den kapacitetsbegrinsning som
alagts sokanden avser *den produktion som 4r méjlig under normalt goda
torhéllanden med hinsyn till befintliga anliggningar’, anges ddrmed den
maximala faktiska produktionen, vilken inte under nigra omstindigheter
far 6verskridas ... . Denna argumentation ir inte dvertygande. Aven om
kapacitetsbegriansningen avspeglar den produktion som ir méjlig under
normalt goda forhdllanden, innebdr detta nidmligen inte i sig att det tal
som anges i denna begriansning inte fir 6verskridas under perioder nir
optimala forhdllanden rdder. Tvirtemot vad kommissionen uppgett ir
detta konstaterande inte of6renligt med syftet med direktiv 90/684. Detta
syfte, som dr att minska 6verkapaciteten, uppnds genom att sékandens
kapacitet begrinsas sdvitt avser dess anliggningar, en begrinsning som
sikerstiller att produktionen under normala férhallanden inte &verskrider
85 000 kbt per 4r.”

18 I punkterna 107-109 i den 6verklagade domen grundade sig forstainstansritten
pé de handlingar som hade inkommit frin KWW:

”107
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Slutligen skall tilliggas att flera av de handlingar som sékanden gett in
bekriftar att den kapacitetsbegrinsning som 3lagts sdkanden avser den
produktion som dr méjlig under normalt goda forhallanden med hinsyn
till befintliga anliggningar.
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I protokollet fran ett sammantride som hélls den 1 juni 1993 angdende
privatiseringen av varv i fore detta Tyska demokratiska republiken anges
foljande:

*The Danish, Italian and UK delegates were expressing their worry that the
actual production would exceed the assigned capacity after the
investments would be implemented. The Commission was confident that
future production would not exceed the agreed capacity limits because of
the technical bottlenecks in the investment plans, because of the present
and future monitoring of the investment plans together with the
contractual capacity limits in the privatisation contracts, because of the
German Government's undertaking to respect the limits and because all
aid payments are conditional on respect of the capacity limits’

[’De danska, italienska och brittiska delegaterna uttryckte sin oro 6ver att
den faktiska produktionen sedan investeringarna genomférts skulle
overskrida den tilldelade kapaciteten. Kommissionen forklarade sig vara
overtygad om att den framtida produktionen inte skulle 6verskrida de
overenskomna kapacitetstaken och hinvisade hirvid till de tekniska
flaskhalsarna i investeringsplanerna, den aktuella och framtida kontrollen
av dessa planer tillsammans med kapacitetsbegransningarna i privatiser-
ingskontrakten samt den tyska regeringens dtagande att jaktta dessa
begrinsningar och den omstiindigheten att stéd endast utbetalas under
forutsdttning att begrinsningarna iakttas’].

Denna diskussion mellan & ena sidan de danska, italienska och brittiska
delegationerna och & andra sidan kommissionen skulle vara meningslos
om kapacitetsbegrinsningen pd 85 000 kbt per ar skulle f6rstds som en
absolut begrénsning av den faktiska produktionen. Om s hade varit fallet
hade det nidmligen rickt om kommissionen hade forklarat att den arliga
begrinsningen pd 85 000 kbt utgjorde ett tak for den faktiska
produktionen och att det siledes helt enkelt var forbjudet f6r s6kanden
att producera mer #n detta tak. Kommissionens héllning under detta
sammantridde visar tvirtom att kommissionen grundade sin tro pd en
framtida &rlig produktion pd 85 000 kbt eller mindre endast pa en
berikning enligt vilken de tekniska begrinsningarna for sokandens
anldggningar borde hindra sékanden fran att drligen producera mer dn
detta tonnage.

Av kommissionens rapport angdende dvervakningen av privatiseringen av
varv i fore detta Tyska demokratiska republiken, som finns intagen i
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skrivelsen av den 6 maj 1993 till Forbundsrepubliken Tysklands stindiga
representation, framgér att kapacitetsbegrinsningen enligt kommissionen
bestod av samtliga de tekniska begridnsningar som dlagts

(... genom de betydande tekniska begransningar som investeringsplanerna
innehdller sikerstills de kapacitetsbegrinsningar som bestimts for varje
varv, dven om det synes vara nédvindigt att uppritthélla en noggrann
overvakning vid genomforandet av investeringarna. De viktigaste tekniska
flaskhalsarna och villkoren sdkerstiller kapacitetsbegrinsningen ...”).”

19 Forstainstansritten konstaterade foljande i punkterna 110 och 111 i den
overklagade domen:

”110

111
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Av det ovan anforda framgar att sékanden vederborligen har visat att
kommissionen har gjort en uppenbart felaktig bedomning nir den i de
ifrAgasatta besluten, och tvirtemot vad den hade gjort i tillstdndsbesluten,
har likstillt begreppet kapacitetsbegrinsning med en begriansning av den
faktiska produktionen. Med hinsyn till att kommissionen fattat de
ifrdgasatta besluten pd grundval endast av den omstindigheten att
sokandens faktiska produktion under &ren 1997 och 1998 &verskred
85 000 kbt (se, i detta hanseende, skilen 60 och 108 i beslutet av den 8 juli
1999 och skilen 47 och 84 i beslutet av den 15 februari 2000) ir samtliga
artiklar i vart och ett av besluten behiftade med fel pa grund av den ovan
konstaterade felaktiga bedémningen.

Det kan konstateras att den enda grunden for de ifrdgasatta besluten ir
den omstindigheten att den faktiska produktionen har éverskridit 85 000
kbt per &r. Kommissionen har varken undersékt huruvida de under
aktuella &r gjorda produktionséverskridandena berodde pa att de
begrinsningsvillkor som angavs i tillstdndsbesluten inte hade iakttagits
eller pastatt att sd skulle vara fallet.”
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Foljaktligen ogiltigforklarade forstainstansrdtten de ifrdgasatta besluten.

Parternas yrkanden

Kommissionen har yrkat att forstainstansrittens dom skall upphdvas och att
milet skall dterforvisas till férstainstansritten.

KWW har yrkat att 6verklagandet skall ogillas och att kommissionen skall
forpliktas att ersdtta rittegdngskostnaderna.

Begiran om terupptagande av det muntliga forfarandet

KWW har, genom ansdkan som inkom till domstolens kansli den 23 januari
2004, med stod av artiklarna 61 och 118 i rittegéngsreglerna begirt att
domstolen skall forordna att det muntliga forfarandet skall dterupptas.

Till stod for sin begdran har KWW gjort gillande att om domstolen skall félja
generaladvokatens forslag till avgorande dr den tvungen att frdngd den princip
som faststilldes i domen av den 30 september 2003 i de férenade malen C-57/00 P
och C-61/00 P, Freistaat Sachsen m.fl. mot kommissionen (REG 2003, s. 1-9975).
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Enligt denna princip utgér forstainstansrittens tolkning av ett kommissionsbeslut
en bedomning av omstindigheterna, inte en rittsfriga, och kan ddrmed inte
overklagas.

i

Domstolen erinrar om att den ex officio eller pa forslag av generaladvokaten, eller
pd parternas begdran, kan ateruppta det muntliga férfarandet, i enlighet med
artikel 61 i sina rittegdngsregler, om den anser att den inte har tillricklig
kidnnedom om omstindigheterna i mélet eller om detta skall avg6ras pa grundval
av ett argument som parterna inte har haft tillfille att diskutera (se beslut av den
4 februari 2000 i m3l C-17/98, Emesa Sugar, REG 2000, s. I-665, punkt 18, dom
av den 19 februari 2002 i mil C-309/99, Wouters m.fl., REG 2002, s. I-1577,
punkt 42, av den 13 november 2003 i mal C-209/01, Schilling och Fleck-Schilling,
REG 2003, s. [-13389, punkt 19, och av den 30 mars 2004 i mal C-147/02,
Alabaster, REG 2004, s. I-3101, punkt 35).

I forevarande fall anser emellertid domstolen, efter att ha hort generaladvokaten,
att den kinner till alla de omstindigheter som dr nddvindiga for att besvara de
fragor som stillts i malet samt att dessa har diskuterats av parterna vid domstolen.
Av denna anledning avslir domstolen KWW:s begiran om dterupptagande av det
muntliga forfarandet.

Overklagandet

Parternas argument

Kommissionen har hdvdat att den 6verklagade domen 4r behiftad med ett
rdttsligt fel, eftersom forstainstansritten gjorde en ofullstindig bedomning av den
rdttsliga ram inom vilken tillstdndsbesluten hade antagits samt tolkade dessa
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felaktigt. Enligt kommissionen &sidosatte forstainstansrdtten ndmligen gemens-
kapsritten nir den fastslog att villkoret om kapacitetsbegransning”, vilket var en
forutsittning for besluten att ge Forbundsrepubliken Tyskland tillstdnd att bevilja
KWW stdd, endast avsig tekniska begrinsningar av anldggningarna och inte det
aktuella varvets faktiska produktion.

Kommissionen har inledningsvis gjort gillande att forstainstansritten i punkterna
94-96 i den 6verklagade domen avgrinsade den rittsliga ramen for tillstdnds-
besluten pa ett felaktigt sitt. Enligt kommissionen har artikel 10a.2 c i direktiv
90/684, enligt vilken Forbundsrepubliken Tysklands 4tagande att fore den 31
december 1995 genomféra verkliga och definitiva kapacitetsminskningar mot-
svarande 40 procent av nettokapaciteten den 1 juli 1990, vilken uppgick till
545 000 kbt, 4r juridiskt bindande, tvd syften. Bestimmelsen syftar dels till att
minska &verkapaciteten inom gemenskapssektorn for varvsindustri, dels till att
kompensera for den snedvridning av konkurrensen som fororsakats av det
betydande stodet till de sttyska varven. Det forsta av dessa syften kan visserligen
uppnis genom tekniska begrinsningar av anldggningarna. Det andra syftet kan
diremot endast uppnis genom en begrinsning av varvens faktiska produktion.

Kommissionen har dérefter gjort gillande att forstainstansritten, i punkterna 97—
104 i den o6verklagade domen, tolkade begreppet kapacitetsbegransning
uteslutande mot bakgrund av lydelsen av det férsta och det andra tillstands-
beslutet, trots att de fem tillstindsbesluten vid en jimforelse ger vid handen att
begreppet avser sivil tekniska begrinsningar av anldggningarna som en
begrinsning av det berorda varvets faktiska produktion. Varvsindustrin lider till
skillnad fran andra sektorer inte av ndgra “tekniska flaskhalsar i produktionen”,
vilka gor det mojligt att reglera produktionen genom att minska kapaciteten och
det dr anledningen till att det var nddvindigt att, forutom tekniska begrinsningar
av anldggningarna, dven inféra begriinsningar avseende den faktiska produktio-
nen i tillstAndsbesluten. Det var inte nddvindigt att sdrskilt ndmna denna
begrinsning rorande den faktiska produktionen i de tva forsta tillstdndsbesluten,
vilka enbart gillde investeringsfasen. Det var diremot viktigt att betona denna
begrinsning i det tredje, det fjirde och det femte tillstdndsbeslutet, vilka géllde
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den produktionsfas som borjade den 1 januari 1996. Overvakningsklausulen i de
tre sistndmnda besluten, enligt vilken 6vervakning fortfarande var nédvindig *for
att sdkerstdlla att den inom ramen for den planerade produktionen och den
faktiska produktionen hogsta tillitna kapaciteten iakttas” trots de tekniska
begrinsningar som svaranden hade genomfort, skulle helt forlora sin dndamals-
enliga verkan om den tolkades pd det sdtt som forstainstansritten forordat,
nimligen sd att de tekniska begrinsningarna ocksi skulle beaktas under
produktionsfasen.

Kommissionen har avslutningsvis hdvdat att férstainstansritten, i punkterna 105~
109 i den 6verklagade domen, missforstod sdvil rittspraxis som handlingarna i
mélet. De senare visar, i motsats till vad forstainstansritten faststillde, nimligen
inte att kapacitetsbegrinsningen enbart gillde varvens produktionsanliggningar.

KWW, vilket gjort gillande att 6verklagandet till viss del skall avvisas, anser inte
att forstainstansritten pd ndgot sitt har felbedémt syftena med direktiv 90/684, i
vilket det inte sdgs ndgonting om produktionsbegrinsningar och vars artikel
10a.2 ¢ syftar till att 4terstdlla en normal marknadssituation och konkurrens-
kraften hos varv i fore detta Tyska demokratiska republiken, samt till att minska
overkapaciteten hos varvsindustrin. Den snedvridning av konkurrensen som
fororsakas av stoden uppvigs av denna minskning till f6ljd av de tekniska
begrinsningarna for varven.

En djupgdende analys av lydelsen i, tillkomsten av, systematiken i samt meningen
och syftena med direktiv 90/684 visar att begreppet kapacitetsbegrinsning i
tillstdndsbesluten inte kan likstillas med produktionsbegrinsning. Till detta
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kommer att kommissionen i tidigare beslut inte har tolkat begreppet kapacitets-
begrinsning med utgdngspunkt i den faktiska produktionen. Denna beslutspraxis
sterges i riktlinjerna for omstrukturering. Forstainstansritten, som grundligt
undersékte kopplingen mellan de fem tillstdndsbesluten, bedémde enligt KWW
med ritta att den aktuella kapacitetsbegransningen inte kunde anses utgéra en
sidan begrinsning av den faktiska produktionen. En begrinsning av detta slag
kan for 6vrigt endast anses foreligga efter ett snabbt formellt forfarande enligt
artikel 88.2 EG.

Enligt KWW utgér den évervakning av produktionen som foreskrivs i de tre sista
tillstindsbesluten endast ett medel for att sikerstilla att kapacitetsbegrinsningen
efterlevs genom att mojliggdra upptickt av eventuellt kringgdende av produk-
tionsbegrinsningarna. Detta bekriftas av de handlingar som inkommit frén
parterna inom ramen for forfarandet. Forstainstansrdtten tolkade ddrmed
begreppet kapacitetsbegriansning i enlighet med gillande réttspraxis (forstain-
stansrittens dom i det ovanndmnda mélet Skibsverfisforeningen m.fl. mot
kommissionen, punkt 174).

Domstolens bedomning

Domstolen erinrar inledningsvis om att kommissionen genom de fem tillstdnds-
besluten i enlighet med direktiv 90/684 och direktiv 92/68 godkinde det statliga
stdd som Férbundsrepubliken Tyskland avsdg bevilja KWW, pd sammanlagt
1 246,9 miljoner DEM, under forutsittning att kapacitetsbegrinsningen pa
85 000 kbt per ar iakttogs. Denna begrinsning motsvarade det antal kbt som
Forbundsrepubliken Tyskland hade tilldelat varvet i frga i samband med
genomforandet av artikel 10a.2 c i direktiv 90/684. Enligt denna bestimmelse far
driftsstod till ny- och ombyggnad av fartyg vid de varv som den 1 juli 1990 var
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verksamma i f6re detta Tyska demokratiska republiken fram till den 31 december
1993 anses vara forenliga med den gemensamma marknaden under férutsittning
att Forbundsrepubliken Tyskland &tar sig att fore den 31 december 1995
genomfora verkliga och definitiva kapacitetsminskningar motsvarande 40 procent
av nettokapaciteten den 1 juli 1990, vilken uppgick till 545 000 kbt.

Det dr for 6vrigt ostridigt att de tekniska begrinsningar som gillde for varvets
anliggningar inte Gverskreds dren 1997 och 1998, som de ifrdgasatta besluten
avser, och att kommissionen endast tog hinsyn till varvets faktiska produktion
vid motiveringen av nimnda beslut.

Under dessa omstindigheter skall domstolen endast underséka huruvida férstain-
stansrdtten gjorde sig skyldig till felaktig rittstillimpning nir den bedémde att
tillstdndsbesluten, i vilka en kapacitetsbegrinsning faststilldes, inte kunde anses
innehélla ett villkor om begrinsning av den faktiska produktionen.

Domstolen konstaterar att varken direktiv 90/684 eller direktiv 92/68 innehaller
nédgon definition av begreppet kapacitet eller av begreppet kapacitetsbegrinsning.
Domstolen konstaterar vidare att ett foretags faktiska produktion inte Air
detsamma som dess produktionskapacitet (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 11 maj 1983 i mal 244/81, Klockner-Werke mot kommissionen, REG
1983, s. 1451, punkterna 22 och 23).

Det stimmer att rddet, for att motivera inférandet av den nya artikeln 10a i
direktiv 90/684, i tredje skilet i direktiv 92/68 anforde att konkurrenssitnationen
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tvingade varvsindustrin inom territorierna i fore detta Tyska demokratiska
republiken att i visentlig del bidra till minskningen av kapacitetsdverskotten som,
pa virldsniva, fortsitter att forhindra Atergdngen till en normal marknadssitu-
ation inom varvsindustrin. Det 4ar emellertid inte méjligt att av milet att minska
kapacitetsoverskotten, vilket avser de produktionsmedel som varven kan tinkas
anvinda sig av och inte sjilva produktionen, dra slutsatsen att en “kapacitets-
begrinsning” som faststillts i beslut som antagits p4 grundval av dessa direktiv i
sig innebir en produktionsbegrinsning.

Det kan i 6vrigt medges, som kommissionen anfort, att gemenskapslagstiftaren,
genom att &ldgga Férbundsrepubliken Tyskland ”verkliga och definitiva
kapacitetsminskningar motsvarande 40 procent av nettokapaciteten den 1 juli
1990”7, for att sikerstilla rimliga och enhetliga konkurrensvillkor inom
gemenskapen, som det star i nionde skilet i direktiv 90/684, ville astadkomma
en motvikt till det betydande statliga stéd som varven i nya delstater hade
beviljats. Detta stod gjorde det nimligen majligt f6r varven att snabbt inforskaffa
hogpresterande tekniska anliggningar vilka gjorde det méjligt att komma uppien
betydande produktion, en produktion som riskerade att ge upphov till betydande
snedvridningar av konkurrensen fér andra varv vilka hade uppnatt denna
tekniska niva forst efter lang tid och med hjilp av egna medel. Varken i artikel
10a eller i ndgon annan bestimmelse i direktiv 90/684 foreskrivs emellertid att
den krivda minskningen av den sammanlagda kapaciteten hos varv i nya delstater
skall dstadkommas genom att varje varvs faktiska produktion begrénsas.

Gemenskapslagstiftaren har siledes avstdtt frin att tillhandahalla uppgifter i
ndmnda direktiv som gor det méjligt att faststiilla vad som innefattas i begreppet
varvens kapacitet och frin att ange hur malet att minska deras 6verskottskapa-
citet kan uppnids. Av detta foljer att kommissionen forfogade Over ett visst
utrymme fér skonsmissig bedémning vid faststdllandet av de villkor som det
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planerade stodet skulle uppfylla, for att forbli forenligt med den gemensamma
markanden inom ramen for de undantagsbestimmelser som inférdes genom
direktiv 90/684 till férman for varven, och for att inte dventyra det ovanndmnda
mélet i direktivets artikel 10a.

Aven om man antar att kommissionen, inom ramen for det utrymme for
skonsmissig bedémning som den forfogade dver, hade kunnat géra bedémningen
att kravet i artikel 10a.2 ¢ i direktiv 90/684 inte enbart innebar att varvets
tekniska kapacitet skulle understiga 85 000 kbt per ir utan ocks4 att dess faktiska
produktion skulle understiga denna mingd, 4ldg det den i s3 fall att klart och
tydligt ange detta i tillstdndsbesluten.

Det dr emellertid klarlagt att inget av de fem tillstdndsbesluten innehaller
uppgifter om att kapacitetsbegransningen pa 85 000 kbt utgjorde en maximigrins
for den faktiska produktionen per &r.

Kommissionen har inte heller bestridit att de tva forsta tillstdndsbesluten endast
innehaller villkor om tekniska begransningar for KWW, vilket forstainstansritten
konstaterade i punkterna 97-100 och 103 i den &éverklagade domen. General-
advokaten konstaterade samma sak i punkt 51 i forslaget till avgorande.

Vad avser det tredje, det fjirde och det femte tillstindsbeslutet konstaterar
domstolen avslutningsvis att forstainstansritten inte gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning nir den i punkt 102 i den dverklagade domen konstaterade att
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det inte var mojligt att tolka kapacitetsbegrinsningen uttryckt i kbt per 4r som en
begrinsning av den faktiska produktionen p grundval av de meningar i ndmnda
beslut som citeras i samma punkt. :

Med tanke pa att kommissionen i de nimnda meningarna anférde att det var
nédvindige att kontrollera att kapacitetsbegrinsningarna iakttogs, inte bara vid
utarbetandet av investeringsplaner, utan ocksd i samband med produktions-
planeringen och sjilva produktionen, kan institutionen, som didrmed faststillde
formerna for och framfor allt etapperna i den évervakning som var nédvindig f6r
iakttagandet av kapacitetsbegrinsningarna, inte anses uttryckligen ha villkorat
tillstanden med en produktionsbegrinsning. Domstolen konstaterar, i likhet med
forstainstansritten i punkt 103 i den dverklagade domen, att kommissionen i det
fiirde och det femte tillstindsbeslutet bland annat preciserade att varvets
anldggningar inte fick dndras under perioden for kapacitetsbegransningen. Av
denna omstindighet kan rimligtvis den slutsatsen dras att, tvdrtemot vad
kommissionen har gjort gillande i punkt 28 i 6verklagandet, 6vervakningen av
de tekniska begrinsningarna foér anldggningarna kunde férbli meningsfull i
samband med produktionen”, utan att en sidan évervakning f6r den sakens skull
innebar att tillstinden hade villkorats med en begrinsning av den faktiska
produktionen.

Under dessa omstindigheter dr varken lydelsen av eller systematiken hos
tillstindsbesluten sidan att kapacitetsbegrinsningen pd 85 0000 kbt kan anses
avse KWW:s faktiska produktion.

Aven om man antar att de tekniska restriktionerna i tillstindsbesluten skulle visa
sig vara olimpliga for att uppna malet att undvika snedvridningar i konkurrensen
mellan varv, ér det inte av denna omstiindighet i sig, vilken 4r hinforlig till tiden
efter tillstindsbeslutens antagande och endast visar att de valda medlen inte dr

I-5759



48

49

50

DOM AV DEN 29.4.2004- MAL C-181/02 P

limpade for att uppnd mélet, mojligt att dra slutsatsen att kapacitetsbegrins-
ningen 1i tillstindsbesluten i sjilva verket utgjorde en produktionsbegrinsning.

Av det ovan anforda foljer att forstainstansritten inte gjorde sig skyldig till
felaktig rattstillimpning nir den bedémde att begreppet kapacitetsbegrinsning i
tillstdndsbesluten inte kunde tolkas s att det avsig en begrinsning av KWW:s
produktion.

Forstainstansrdtten avsig, i punkterna 105-109 i den Overklagade domen,
dessutom att ange ytterligare stéd for sin tolkning av nimnda beslut genom
hinvisningar till sin egen och domstolens rittspraxis samt till andra handlingar i
den akt som forstainstansritten forfogade dver. Domstolen konstaterar dock att
domskilen i denna del av domen 4r overflodiga i forhallande till domskilen i
punkterna 91-104, som ligger till grund f6r denna tolkning. Av denna anledning
och med hinsyn till att férstainstansritten inte gjorde sig skyldig till felaktig
réttstillimpning genom att gora denna tolkning, saknar kommissionens invind-
ningar avseende domskilen i punkterna 105-109 betydelse. Domstolen under-
kidnner ndmligen, i enlighet med fast rittspraxis, sidana invindningar eftersom
dessa inte kan foranleda att forstainstansrittens dom upphivs (se bland annat
dom av den 18 mars 1993 i mal C-35/92 P, parlamentet mot Frederiksen, REG
1993, s. 1991, punkt 31, av den 22 december 1993 i mal C-244/91 P, Pincherle
mot kommissionen, REG 1993, s. I-6965, punkt 25, och av den 11 mars 1997 i
mal C-264/95 P, kommissionen mot Union internationale des chemins de fer,
REG 1997, 5. 1-1287, punk 48).

Av det ovan anférda foljer att 6verklagandet skall ogillas.
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Rittegdngskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna, som enligt artikel 118 skall tillimpas i mal
om o6verklagande, skall tappande part forpliktas att ersdtta rittegangskostna-
derna, om detta har yrkats. KWW har yrkat att kommissionen skall forpliktas att
ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom kommissionen har tappat milet, skall
klagandens yrkande bifallas.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

foljande dom:

1) Overklagandet ogillas.

2) Europeiska gemenskapernas kommission skall ersitta rittegdngskostnaderna.

Timmermans La Pergola von Bahr
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Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 29 april 2004.

R. Grass V. Skouris

Justitiesekreterare Ordférande
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