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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

7. Fjna 2019*

,Rizeni o predbézné otdzce — Socidlni politika — Clanek 119 Smlouvy o ES (nyni po zméné ¢ldnek 141
ES) — Pracovnici a pracovnice — Stejnd odména — Soukromy zameéstnanecky penzijni plan —
Standardni vék odchodu do diichodu urceny v zavislosti na pohlavi — Datum pfijeti opatfeni, kterymi je
obnoveno rovné zachazeni — Retroaktivni sjednoceni diichodového véku na troven, kterd platila pro
drive znevyhodnénou kategorii osob“

Ve véci C-171/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [odvolaci soud (Anglie a Wales)
(obc¢anskopravni oddéleni), Spojené kralovstvi] ze dne 16. tinora 2018, doslym Soudnimu dvoru dne
5. bfezna 2018, v fizeni
Safeway Ltd
proti
Andrewovi Richardovi Newtonovi,
Safeway Pension Trustees Ltd,

SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, A. Arabadzev, A. Prechal,
M. Vilaras, P. G. Xuereb a L. S. Rossi, predsedové senitli, A. Rosas, E. Juhdsz, M. Ilesic, ]. Malenovsky,
T. von Danwitz (zpravodaj) a N. Picarra, soudci,
generalni advokat: E. Tancev,
vedouci soudni kancelare: V. Giacobbo-Peyronnel, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jedndni konaném dne 4. inora 2019,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Safeway Ltd B. Greenem, S. Allenem, D. Pannickem, R. Mehtou, barrister, jakoz i T. Greenem
a J. Heapem, solicitors,

— za A.R. Newtona, A. Shortem, QC, C. Bell a M. Uberoiem, barristers, jakoz i C. Rowland-Frank
a M. ]J. H. C. Briggsem, solicitors,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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— za Safeway Pension Trustees Ltd, D. Murphym a E. King, solicitors, jakoz i D. Grantem, barrister,
— za Evropskou komisi A. Szmytkowskou a L. Flynnem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 28. brezna 2019,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢ldnku 119 Smlouvy o ES (nyni po zméné
¢lanek 141 ES).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolec¢nosti Safeway Ltd na strané jedné a Andrewem
Richardem Newtonem a Safeway Pension Trustees Ltd na strané druhé ve véci sjednoceni
dachodovych plnéni pro muze a zeny pojisténé v ramci penzijniho planu spravovaného Safeway
Pension Trustees.

Pravni ramec

Zasada stejné odmény muzl a zen, kterd je dnes zakotvena v ¢lanku 157 SFEU, byla v dobé rozhodné
z hlediska skutkového stavu v plivodnim fizeni zakotvena v ¢lanku 119 Smlouvy o ES.

Ten znél takto:

»Kazdy clensky stat zajisti v pribéhu prvni etapy uplatnéni zdsady stejné odmény muzi a Zen za
stejnou praci a bude ji nadale dodrzovat.

Odmeénou ve smyslu tohoto ¢lanku se rozumi obvykla zakladni ¢i minimdlni mzda nebo plat a veskeré
ostatni odmény, jez zaméstnavatel pfimo nebo nepfimo, v hotovosti nebo v naturdliich vyplaci
zameéstnanci v souvislosti se zaméstnanim.

Rovnost odménovani muzid a zen bez diskriminace na zdkladé pohlavi znamena, Zze:
a) se odména za stejnou praci vypocitava pri ukolové mzdé podle stejné sazby,

b) casovd odména za préci je stejnd na stejném pracovnim misté.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Spolecnost Safeway vytvotila penzijni plan dotceny ve véci v pivodnim fizeni ve formé svéfenského
fondu v roce 1978. Clanek 19 stanov fondu upravujicich tento penzijni plan (dile jen ,modifikacni
dolozka“), v zdsadé umoznuje zménit uvedeny penzijni plan vcetné vyse plnéni se zpétnou tcinnosti
od data pisemného ozndmeni pojisténcim zmeénou stanov fondu. Tento clanek zni takto:

»Hlavni zakladajici spole¢nost miize kdykoli, a to i opakované, se souhlasem spravcii (,trustees’) formou
dodatku ke stanovam (;supplemental deed) vyhotoveného hlavni zaklddajici spole¢nosti a spravci
zménit nebo pridat fondu jakékoliv oprdavnéni a zménit nebo pridat jakékoliv ustanoveni penzijniho
planu vcetné téchto stanov a pravidel a vsech listin a jinych pisemnych nastroja, které doplnuji tyto
stanovy a stanovy uvedené v druhé priloze, pricemz takové opravnéni nabyva Gcinnosti ode dne
urceného v dodatku ke stanovam, coz muze byt den vyhotoveni dodatku ke stanovdm nebo den
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vyhotoveni jemu predchazejictho pisemného ozndmeni o zméné nebo doplnéni tcastnikim nebo
jakékoli jiné datum v primérené dobé pred nebo po dni vyhotoveni dodatku ke stanovam, takze
pfedmétné zmény nebo doplnéni mohou byt dle konkrétni situace uc¢inné zpétné nebo do budoucna.”

Penzijni plan dotceny ve véci v pavodnim fizeni plivodné upravoval standardni vék odchodu do
dtachodu (déle jen ,dichodovy vék“) odlisné pro muze a zeny, tj. 65 pro muze a 60 pro zeny, avsak
Soudni dvir v rozsudku 17. kvétna 1990, Barber (C-262/88, EU:C:1990:209), rozhodl, Ze stanoveni
odlisného diachodového véku v zavislosti na pohlavi predstavuje diskriminaci zakdzanou clankem 119
Smlouvy o ES. V ndvaznosti na tento rozsudek Safeway a Safeway Pension Trustees informovali
ozndamenim ze dne 1. zafi 1991 a ozndmenim ze dne 1. prosince 1991 (dile jen ozndmeni z roku
1991) své pojisténce o zméné penzijnitho planu s Gc¢innosti od 1. prosince 1991, kterou bude zaveden
jednotny dichodovy vék 65 let pro vSechny pojisténce. Dne 2. kvétna 1996 byl prijat dodatek ke
stanovam, kterym byl zménén uvedeny penzijni plin a kterym byl diachodovy vék s ucinnosti od
1. prosince 1991 sjednocen na 65 let.

Vzhledem k tomu, Ze v priibéhu roku 2009 vyvstaly pochybnosti o tom, zda je retroaktivni zména
penzijniho planu dotcend ve véci v pavodnim fizeni v souladu s unijnim pravem, Safeway podala
navrh na zahdjeni ptvodniho fizeni, v némz mélo byt urceno, ze jednotny dichodovy vék 65 let byl
platné zaveden s ucinnosti od 1. prosince 1991. V ramci tohoto fizeni byl A.R. Newton jmenovan
jako zastupce pojisténcti.

Rozsudkem ze dne 29. Gnora 2016 dospél High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
[Vrchni soud (Anglie a Wales), obchodni oddéleni, Spojené kralovstvi] k zavéru, ze retroaktivni zména
dtchodového planu dotcena ve véci v ptivodnim fizeni je v rozporu s ¢lankem 119 Smlouvy o ES, a ze
tedy diichodové naroky pojisténctt musi byt pro obdobi od 1. prosince 1991 do 2. kvétna 1996 vycisleny
na zdkladé jednotného diichodového véku 60 let.

Predkladajici soud, ke kterému se spole¢nost Safeway proti tomuto rozsudku odvolala, ma za to, ze
podle vnitrostatntho prava nemohla ozndmeni z roku 1991 sama o sobé platné zménit penzijni plan
dotceny ve véci v pavodnim fizeni a k platné zméné doslo az dodatkem ke stanovdm fondu dne
2. kvétna 1996.

Tento soud vsak uvadi, Ze podle vnitrostatntho prava méla modifikacni dolozka a ozndmeni z roku
1991 za nasledek, ze naroky nabyté pojisténci v obdobi od 1. prosince 1991 do 2. kvétna 1996 byly
»zru$itelné” (defeasible), takze mohly byt pozdéji kdykoli se zpétnou dcinnosti ztuzeny. Uvedeny soud
proto konstatoval, Ze s ohledem na vnitrostatni pravni dpravu mohl byt dodatkem ke stanovam ze dne
2. kvétna 1996 platné zvysen dichodovy vék zen na 65 let a diichodovy vék muzit ponechan ve stejné
vysi pro toto obdobi, a klade si otazku, zda je takové feseni v souladu s ¢lankem 119 Smlouvy o ES, jak

jej vyklada Soudni dvir.

Za téchto podminek se Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [odvolaci soud (Anglie
a Wales) (obcanskopravni oddéleni), Spojené kralovstvi] rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»V pripadé, ze pravidla penzijntho planu zakotvuji opravnéni dle vnitrostatni pravni Upravy snizit se
zpétnou ucinnosti na zdkladé dodatku ke stanovam fondu nabyté diichodové naroky u muzu i zen za
obdobi ode dne pisemného oznameni zamyslenych zmén penzijnitho planu do dne, kdy jsou stanovy
fondu skute¢né zménény, vyzaduje clanek 157 Smlouvy o fungovani Evropské wunie (dfive
a v rozhodné dobé clanek 119 [Smlouvy o ES]), aby nabyté dichodové ndroky muzii i Zen byly
povazovany za nezru$itelné béhem tohoto obdobi, tj. Ze jejich dichodové naroky pozivaji ochrany
proti zpétnému snizeni na zdkladé vnitrostatniho prava?”
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K predbézné otazce

Uvodem je tfeba pripomenout, jak vyplyva z piedkladaciho rozhodnuti, Ze spor ve véci v ptvodnim
fizeni se tykd pouze diichodovych narokd nabytych pojisténci v ramci penzijntho planu dotéeného ve
véci v pavodnim fizeni v obdobi od 1. prosince 1991 do 2. kvétna 1996. Za téchto podminek je tieba
polozenou otdzku zkoumat z hlediska ¢lanku 119 Smlouvy o ES, ktery byl platnou tGpravou v tomto
obdobi.

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 119 Smlouvy o ES vykladan v tom
smyslu, ze brani tomu, aby bylo v ramci penzijniho pldnu prijato za Gcelem ukonceni diskriminace
zakdzané timto ustanovenim pramenici z toho, Ze byl dichodovy vék urcen v zdvislosti na pohlavi,
opatreni, které se zpétnou ucinnosti pro obdobi od ozndmeni do prijeti tohoto opatfeni sjednocuje
dtachodovy vék pro pojisténce pojisténé podle tohoto planu na troven, ktera dfive platila pro
znevyhodnénou kategorii pojisténcti, pokud je takové opatfeni povoleno vnitrostatnim pravem
a stanovami penzijnitho fondu upravujicimi tento penzijni plan.

Za ucelem odpovédi na tuto otdzku je tfeba pripomenout, Ze v rozsudku ze dne 17. kvétna 1990,
Barber (C-262/88, EU:C:1990:209), Soudni dvir v podstaté rozhodl, Ze stanoveni odlisného
dtachodového véku na zdkladé pohlavi v pripadé dichodi vyplacenych z penzijniho planu predstavuje
diskriminaci zakdzanou ¢lankem 119 Smlouvy o ES.

Soudni dvir se rovnéz vyjadril k dasledktum, které je tieba vyvodit ze zjisténi takové diskriminace,
konkrétné v rozsudcich ze dne 28. zari 1994, Coloroll Pension Trustees (C-200/91, EU:C:1994:348), ze
dne 28. zari 1994, Avdel Systems (C-408/92, EU:C:1994:349), a ze dne 28. zari 1994, van den Akker
(C-28/93, EU:C:1994:351). Jak vyplyva z této judikatury, tyto dusledky se lisi v zdvislosti na dotcené
dobé zaméstnani.

Pokud jde zaprvé o dobu zaméstnini pred vyddnim rozsudku ve véci Barber (C-262/88,
EU:C:1990:209), tj. pred 17. kvétnem 1990, penzijni plany nemusi uplatnovat jednotny dichodovy vék,
jelikoz Soudni dvir omezil casové ucinky tohoto rozsudku a vyloucil pouzitelnost ¢lanku 119 Smlouvy
o ES na dichody vyplacené za uvedené obdobi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. zari 1994,
Coloroll Pension Trustees, C-200/91, EU:C:1994:348, bod 34; ze dne 28. zari 1994, Avdel Systems,
C-408/92, EU:C:1994:349, bod 19, a ze dne 28. zari 1994, van den Akker, C-28/93, EU:C:1994:351,
bod 12).

Pokud jde zadruhé o dobu zaméstnani od 17. kvétna 1990 do data, kdy je v rdmci dotceného
penzijniho planu pfijato opatfeni obnovujici rovné zachdzeni, osoby patfici do znevyhodnéné kategorie
musi mit stejné vyhody, jako maji osoby ve zvyhodnéné kategorii, pficemz rezim téchto vyhod je
v pfipadé nespravného uplatnovani ¢lanku 119 Smlouvy o ES ve vnitrostatnim pravu jedinym platnym
referenénim systémem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. zafi 1994, Coloroll Pension Trustees,
C-200/91, EU:C:1994:348, body 31 a 32; ze dne 28. zafi 1994, Avdel Systems, C-408/92,
EU:C:1994:349, body 16 a 17, jakoz i ze dne 28. zafi 1994, van den Akker, C-28/93, EU:C:1994:351,
body 16 a 17).

Pokud jde zatfeti o dobu zaméstnini od data, kdy jsou v ramci dotéeného penzijnitho planu pfijata
opatfeni obnovujici rovné zachazeni, ¢lanek 119 Smlouvy o ES nebrani tomu, aby byly vyhody osob
patricich dfive do zvyhodnéné kategorie snizeny na tdroven osob, které byly dfive znevyhodnény,
jelikoZ toto ustanoveni pouze vyzaduje, aby muzi a Zeny dostdvali za stejnou préci stejnou odménu,
ale nestanovi ji v urcité vysi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. zaii 1994, Coloroll Pension
Trustees, C-200/91, EU:C:1994:348, bod 33; ze dne 28. zafi 1994, Avdel Systems, C-408/92,
EU:C:1994:349, bod 21, jakoz i ze dne 28. zafi 1994, van den Akker, C-28/93, EU:C:1994:351, bod 19).
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Spor ve véci v ptvodnim fizeni se tykd pouze toho, zda musi byt diichodové naroky pojisténcti za
obdobi od 1. prosince 1991 do 2. kvétna 1996 v ramci penzijniho planu dotceného ve véci
v ptvodnim fizeni vycisleny na zékladé jednotného diichodového véku ve vysi 60, nebo 65 let. V této
souvislosti se predklddajici soud v podstaté tdze, zda s ohledem na judikaturu uvedenou
v bodé 17 tohoto rozsudku mohlo dojit dodatkem ke stanovim ze dne 2. kvétna 1996 k platnému
retroaktivnimu sjednoceni dichodového véku pro tyto pojisténce na troven, ktera drive platila pro
znevyhodnénou kategorii pojisténct, tj. pro pracovniky muzského pohlavi.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze vzhledem k tomu, Ze se predbéznid otizka a odivodnéni
predkldadaciho rozhodnuti tykaji sjednoceni dichodového véku pojisténct pojisténych v ramci
penzijniho plinu dotceného ve véci v pavodnim fizeni na uroven, kterda drive platila pro
znevyhodnénou kategorii, k némuz doslo dodatkem ke stanovam se zpétnou ucinnosti k 1. prosinci
1991, je treba ji chapat tak, ze vychazi z teze, Ze opatfeni, kterymi bylo obnoveno rovné zachazeni,
byla formou uvedeného dodatku ke stanovam, prijata az dne 2. kvétna 1996.

Spole¢nost Safeway a Komise pfed Soudnim dvorem tuto tezi zpochybnily a v podstaté tvrdily, ze
v dtsledku ozndmeni z roku 1991 a toho, ze penzijni plan dotleny ve véci v ptvodnim fizeni od
1. prosince 1991 fungoval na zékladé jednotného dichodového véku 65 let, je tfeba mit za to, ze se
jednalo o opatfeni, kterymi bylo s tc¢innosti od tohoto data obnoveno rovné zachazeni.

Ackoli predkladajici soud, ktery je pfimo seznamen se sporem dotCenym ve véci v pavodnim fizeni
a ma v zasadé jako jediny pravomoc vykladat vnitrostatni pravo, ma pravomoc urcit datum, k némuz
byla prijata opatfeni obnovujici rovné zachazeni, musi takova opatfeni nicméné splnovat pozadavky
unijniho préava, takze Soudni dvir muze vnitrostatnimu soudu poskytnout relevantni prvky vykladu
tohoto prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2016, EURO 2004. Hungary, C-291/15,
EU:C:2016:455, bod 36, jakoz i ze dne 30. cervna 2016, Ciup, C-288/14, nezvefejnény, EU:C:2016:495,
bod 33).

V této souvislosti je treba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora md clanek 119
Smlouvy o ES primy ucinek, nebot jednotlivciim zaklada prava, kterd maji vnitrostatni soudy chranit
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. dubna 1976, Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56, bod 24, a ze dne
28. zari 1994, van den Akker, C-28/93, EU:C:1994:351, bod 21).

Vzhledem k tomu, Ze ma ¢lanek 119 Smlouvy o ES pfimy acinek, zaméstnavatel ma povinnost uplatnit
toto ustanoveni v plném rozsahu a bezprostiedné poté, co byla zjisténa diskriminace, takze opatfeni
pfijatd za ucelem obnoveni rovného zachdzeni nemohou v zdsadé podléhat podminkdm, které by byt
prechodné diskriminaci naddle umoznovaly (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. zari 1994, Avdel
Systems, C-408/92, EU:C:1994:349, body 25 a 26).

Kromé toho musi byt dodrzena rovnéz zasada pravni jistoty. Tato zdsada, ktera se uplatni obzvlasté
striktné v pripadé pravni upravy, kterd mize mit finanéni disledky, vyzaduje, aby byla prava priznana
unijnim pravem jednotlivcdm provadéna dostatecné presné, jasné a predvidatelné, aby se dotcené
osoby mohly presné seznamit se svymi pravy a povinnostmi a podle toho jednat a pripadné se svych
prav dovoldvat pred vnitrostatnimi soudy. Zavedeni pouhé praxe, kterd je pro dotcené osoby pravné
nezdvazna, tyto pozadavky nespliuje (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 2. prosince 2009, Aventis
Pasteur, C-358/08, EU:C:2009:744, bod 47, a ze dne 8. biezna 2017, Euro Park Service, C-14/16,
EU:C:2017:177, body 36 az 38, 40 a 42, jakoz i citovana judikatura).

Opatreni prijatd k ukonceni diskriminace porudujici ¢lanek 119 Smlouvy o ES tedy musi splnovat
pozadavky uvedené v bodech 24 a 25 tohoto rozsudku, aby mohla byt povazovdna za opatieni

obnovujici rovné zachdzeni vyzadované timto ustanovenim.

V projednavané véci se pritom jevi, ze opatfeni prijatd v ramci penzijniho plinu dotceného ve véci
v pavodnim fizeni pred prijetim dodatku ke stanovam ze dne 2. kvétna 1996 tyto pozadavky nesplnuji.
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Jak totiz vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, penzijni plin doteny ve véci v pavodnim fizeni byl
z pohledu vnitrostitntho prava platné zménén az prijetim tohoto dodatku ke stanovam. V tomto
ohledu predkladajici soud v rozsudku vydaném dne 5. fijna 2017 v pavodnim fizeni rozhodl, ze
modifika¢ni dolozka povoluje pouze zmény formou dodatku ke stanovdm a vnitrostatni pravo brani
tomu, aby byla tato dolozka vykldddna odchylné od svého znéni vzhledem k nutnosti chranit
pojisténce pojisténé v ramci tohoto penzijniho planu a umoznit jim sezndmit se s jejich pravy.

Z predkladactho rozhodnuti rovnéz vyplyvd, zZe modifika¢ni dolozka a ozndmeni z roku 1991 mély
pravni Gcinek pouze v tom smyslu, Ze osobam odpovédnym za penzijni plan dotceny ve véci
v puvodnim fizeni umoznily pfijetim dodatku ke stanovim retroaktivné sjednotit dichodovy vék
pojisténct pojisténych v ramci tohoto plinu na tdroven pojisténcd muzského pohlavi kdykoli
v budoucnosti.

Zavedeni takového opravnéni, které tyto opravnéné osoby mohly dle libovile kdykoli vyuzit, nelze
povazovat za ukonceni diskriminace dotcéené ve véci v pivodnim fizeni a nelze jej chapat ani v tom
smyslu, Ze pojisténciim umoznuje seznamit se presné s jejich pravy.

Pokud jde o vedeni penzijniho plinu od 1. prosince 1991, z bodu 25 tohoto rozsudku vyplyva, ze
zavedeni pouhé praxe, ktera neni pro dotcené osoby pravné zavaznd, nesplnuje pozadavky vyplyvajici
ze zésady pravni jistoty, a tuto praxi tedy povazovat za opatfeni obnovujici rovné zachazeni vyzadované
¢lankem 119 Smlouvy o ES.

Za téchto podminek se jevi, ze v ramci penzijniho planu dotceného ve véci v ptivodnim fizeni byla
opatreni spliujici pozadavky unijniho prava uvedené v bodech 24 a 25 tohoto rozsudku pfrijata az
2. kvétna 1996, a to formou dodatku ke stanovam prijatého k tomuto datu.

Pokud jde zadruhé o otazku, zda ¢lanek 119 Smlouvy o ES povoluje takové opatreni, jaké zavadi tento
dodatek ke stanovam, tj. retroaktivni sjednoceni dichodového véku pojisténctt pojisténych v ramci
penzijniho planu na uroven drive znevyhodnéné kategorie pojisténctt od 1. prosince 1991, je tfeba
pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, ze pokud byla konstatovana
diskriminace v rozporu s unijnim pravem a dokud nebyla pfijata opatfeni znovu nastolujici rovné
zachazeni, 1ze dodrzeni zdsady rovnosti zarucit pouze tim, Ze jsou osobam patficim do znevyhodnéné
kategorie priznany stejné vyhody, jako jsou ty, jichz pozivaji osoby patfici do zvyhodnéné kategorie
(rozsudky ze dne 28. ledna 2015, Starjakob, C-417/13, EU:C:2015:38, bod 46, jakoz i ze dne 22. ledna
2019, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, bod 79 a citovand judikatura).

Soudni dvur jiz rozhodl, Ze tato zdsada brani tomu, aby byla diskriminace, kterd je v rozporu
s ¢lankem 119 Smlouvy o ES, odstranéna v rdmci penzijntho planu tim, Ze budou zpétné zruseny
vyhody osobdm patficim do zvyhodnéné kategorie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. zafri 1994,
Avdel Systems, C-408/92, EU:C:1994:349, body 5, 13, 14, 17 a 18).

Predkladajici soud se vsak taze, zda se tato judikatura pouzije rovnéz na takové situace, jako je situace
dotcenad ve véci v pavodnim rizeni, kdy jsou dot¢ené diichodové naroky na zdkladé vnitrostatniho prava
a stanov upravujicich tento penzijni plan zrusitelné.

I kdyz Soudni dvir tuto otazku dosud vyslovné nefesil, moznost sjednotit v takovych situacich
retroaktivné podminky pro néroky pojisténctt pojisténych v ramci penzijnitho pldnu na troven osob,
které drive patfily do znevyhodnéné kategorie, nenachdzi v uvedené judikatufe oporu. Jak naopak
uved] generdlni advokéat v bodé 64 svého stanoviska, pokud bychom takovou moznost uznali, byla by
tim tato judikatura do zna¢né miry zbavena svého dosahu, jelikoz by se vztahovala pouze na pripady,
kdy takové retroaktivni sjednoceni podminek v kazdém pripadé jiz zakazuje vnitrostatni pravo ci
stanovy upravujici penzijni plan.

6 ECLIL:EU:C:2019:839
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Déle je tfeba predevsim zdaraznit, ze kazdé opatfeni, které ma za cil odstranit diskriminaci odporujici
unijnimu pravuy, je provedenim unijniho prava a musi respektovat jeho pozadavky. Tyto pozadavky
konkrétné nelze obejit s pomoci vnitrostatniho prava ¢i stanov upravujici dotéeny penzijni plan.

Pokud jde o uvedené pozadavky, z ustdlené judikatury vyplyva, Ze zasada pravni jistoty obecné brani
tomu, aby byl aktu, kterym se provadi unijni pravo, pfizndn zpétny acinek. Pouze ve vyjimeénych
pripadech tomu mize byt jinak, pokud to vyzaduje naléhavy obecny zijem a pokud je nadlezité
respektovano legitimni ocekavdni dotcéenych osob (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. dubna
2005, ,,Goed Wonen", C-376/02, EU:C:2005:251, body 33 a 34, jakoz i citovana judikatura).

K této zasadé se pridavaji pozadavky vyplyvajici konkrétné z ¢lanku 119 Smlouvy o ES, které plati pro
osoby odpovédné za penzijni plan v ndvaznosti na zjisténi, ze dochdzi k diskriminaci v rozporu s timto
ustanovenim.

Pokud jde o povinnost priznat do doby, nez budou prijata opatfeni nastolujici rovné zachazeni, osobam
patficim do znevyhodnéné kategorie tytéz vyhody, jako maji osoby ve zvyhodnéné kategorii, Soudni
dvir jiz rozhodl, ze tato povinnost je konkrétné odivodnéna tim, ze se ¢lanek 119 Smlouvy o ES poji
k cili spocivajicimu ve vyrovnani pracovnich podminek pfi udrzeni jejich zvysené trovné, coz vyplyva
z preambule této Smlouvy i z jejtho ¢lanku 117 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. dubna 1976,
Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56, body 10, 11 a 15, jakoz i ze dne 28. zari 1994, Avdel Systems,
C-408/92, EU:C:1994:349, body 15 a 17).

Bylo by pfitom v rozporu s timto cilem, jakoz i se zdsadou pravni jistoty a s pozadavky uvedenymi
v bodech 17, 24 a 34 tohoto rozsudku, umoznit osobam odpovédnym za dotceny penzijni plan
odstranit diskriminaci odporujici ¢lanku 119 Smlouvy o ES tak, Ze prijmou retroaktivné piisobici
opatfeni sjednocujici dichodovy vék pojisténci pojisténych v ramci tohoto planu na droven
dtichodového véku osob patricich do kategorie diive znevyhodnénych pojisténcii. Pokud by totiz bylo
takové feSeni pripusténo, byly by tyto odpovédné osoby zprostény povinnosti zjednat po zjisténi
diskriminace ndpravu vedouci k Gplnému a okamzitému odstranéni diskriminace. Takové feseni by
dale bylo v rozporu s povinnosti upravit diichodovy vék osob z dfive znevyhodnéné kategorie na
uroven osob z drive zvyhodnéné kategorie, pokud jde diichodové naroky za dobu zaméstnani od data
vyhlaseni rozsudku ze dne 17. kvétna 1990, Barber (C-262/88, EU:C:1990:209), a v rozporu
s povinnosti pfijmout opatfeni k obnoveni rovného zachdzeni, jakoz i se zdkazem odejmout zpétné
vyhody osobam z drive zvyhodnéné kategorie. AZ do prijeti takovych opatfeni by toto reseni konecné
vyvolavalo v rozporu se zasadou pravni jistoty nejistotu, co se tyce rozsahu prav pojisténci.

Tyto zavéry plati i v pripadé, ze byli pojisténci pojisténi v ramci dotceného penzijniho planu
informovani o tom, Ze za icelem obnoveni rovného zachdzeni bude dichodovy vék pojisténct v ramci
tohoto penzijntho planu sjednocen na uroven, kterd platila pro dfive znevyhodnénou kategorii
pojisténct, formou ozndmeni bez pozménovaciho ucinku.

Jak nicméné vyplyva z bodu 38 tohoto rozsudku, nelze vyloudit, Ze opatreni, jejichz cilem je ukoncit
diskriminaci porusujici unijni pravo, mohou byt vyjimecné prijata se zpétnou ucinnosti, bude-li kromé
respektovani legitimniho ocekdvani dotCenych osob naplnén i pozadavek obecného zajmu. Podle
ustalené judikatury muze riziko zavazného zasahu do finan¢ni rovnovdhy dotceného dichodového
systému predstavovat takovy pozadavek obecného zijmu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
11. ledna 2007, ITC, C-208/05, EU:C:2007:16, bod 43, jakoz i ze dne 7. brezna 2018, DW, C-651/16,
EU:C:2018:162, bod 33).

V projednavané véci sice predkladajici soud v predkladacim rozhodnuti uvadi, ze financni rozsah sporu
ve véci v ptuvodnim fizeni Cini priblizné 100 miliont liber Sterlink(, avsak neuvadi, ze retroaktivni
sjednoceni diichodového véku pojisténci pojisténych v ramci penzijnitho planu dotéeného ve véci
v puvodnim fizeni na Groven pojisténct patficich do dfive znevyhodnéné kategorie, bylo nezbytné
k tomu, aby nedoslo k zdvaznému zasahu do finan¢ni rovnovahy tohoto penzijniho plinu. Vzhledem
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k tomu, Ze spis, ktery md Soudni dvir k dispozici, neobsahuje jiné skutec¢nosti, které by mohly
prokazat, ze toto opatfeni skutecné spliuje pozadavek obecného zajmu, toto opatfeni podle vseho
neni objektivné odtivodnéno, coz vsak prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢lanek 119 Smlouvy o ES
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze v pripadé, Ze neexistuje objektivni odéivodnéni, brani tomu, aby
bylo v ramci penzijniho planu za ucelem ukonceni diskriminace, kterd je v rozporu s timto
ustanovenim a prameni z toho, ze se stanoveny dichodovy vék lisi podle pohlavi, pfijato opatfeni,
které se zpétnou ucinnosti sjednocuje pro obdobi od ozndmeni tohoto opatfeni do jeho prijeti
dtachodovy vék pro pojisténce pojisténé podle tohoto planu na droven, kterda dfive platila pro
znevyhodnénou kategorii pojisténcti, pokud je takové opatfeni povoleno vnitrostitnim pravem
a stanovami upravujicimi tento penzijni plan.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

Clianek 119 Smlouvy o ES (po zméné ¢lanek 141 ES) musi byt vykladén v tom smyslu, Ze
v pripadé, Ze neexistuje objektivni odivodnéni, brani tomu, aby bylo v ramci penzijniho planu
za acelem ukonceni diskriminace, ktera je v rozporu s timto ustanovenim a prameni z toho, Ze
se stanoveny dichodovy vék lisi podle pohlavi, prijato opatieni, které se zpétnou ucinnosti
sjednocuje pro obdobi od oznameni tohoto opatfeni do jeho prijeti dachodovy vék pro
pojisténce pojisténé podle tohoto planu na uroven, ktera drive platila pro znevyhodnénou
kategorii pojisténci, pokud je takové opatfeni povoleno vnitrostitnim privem a stanovami
upravujicimi tento penzijni plan.

Podpisy.
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