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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

zo0 7. oktébra 2019*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socialna politika — Cldnok 119 Zmluvy o ES (zmeneny,
teraz clanok 141 ES) — Pracovnici muzského a Zenského pohlavia — Rovnost odmenovania —
Sukromny podnikovy systém starobnych dochodkov — Obvykly vek odchodu do dochodku v zavislosti
od pohlavia — Datum prijatia opatreni na obnovu rovnosti zaobchddzania — Retroaktivne zjednotenie
tohto veku na troven veku osob, ktoré boli predtym znevyhodnené®

Vo veci C-171/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Odvolaci sud (Anglicko a Wales)
(ob¢ianskopréavne oddelenie), Spojené krélovstvo] zo 16. februdra 2018 a doruceny Sudnemu dvoru
5. marca 2018, ktory suvisi s konanim:
Safeway Ltd
proti
Andrewovi Richardovi Newtonovi,
Safeway Pension Trustees Ltd,

SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor
A. Arabadziev, A. Prechal, M. Vilaras, P.G. Xuereb a L.S. Rossi, sudcovia A. Rosas, E. Juhdsz,
M. Ilesi¢, J. Malenovsky, T. von Danwitz (spravodajca) a N. Picarra,
generalny advokat: E. Tancev,
tajomnik: V. Giacobbo-Peyronnel, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 4. februdra 2019,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Safeway Ltd, v zastdpeni: B. Green, S. Allen, D. Pannick, QC, R. Mehta, barrister, a T. Green
a J. Heap, solicitors,

— A. R. Newton, v zastupeni: A. Short, QC, C. Bell a M. Uberoi, barristers, a C. Rowland-Frank
a J. H. C. Briggs, solicitors,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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— Safeway Pension Trustees Ltd, v zastipeni: D. Murphy a E. King, solicitors, a D. Grant, barrister,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Szmytkowska a L. Flynn, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 28. marca 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 119 Zmluvy o ES (zmeneny, teraz
¢lanok 141 ES).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Safeway Ltd na jednej strane a panom
Andrewom Richardom Newtonom a spolo¢nostou Safeway Pension Trustees Ltd na druhej strane vo
veci vyrovnania dochodkovych davok poistencov zenského a muzského pohlavia v rdmci systému
dochodkového zabezpecenia spravovaného spolo¢nostou Safeway Pension Trustees.

Pravny ramec

Zasada rovnakej odmeny za pracu pre muzov a Zeny, ktord dnes zakotvuje ¢lanok 157 ZFEU, bola
v case skutkovych okolnosti vo veci samej upravend v ¢lanku 119 Zmluvy o ES.

Podla ¢lanku 119 Zmluvy o ES:

»Kazdy clensky stat v prvej etape zabezpeci a néasledne zachova uplatnenie zasady, Ze muzi a zeny by
mali za rovnaka pracu dostavat rovnakii odmenu.

Pre tcely tohto ¢lanku znamend ,odmena‘ obvykld zdkladnt alebo minimalnu mzdu alebo plat a vsetky
davky, ktoré zamestnavatel vypldca priamo alebo nepriamo, v hotovosti alebo v naturdlidch,
pracovnikovi v pracovhom pomere.

Rovnost odmenovania bez diskriminacie zalozenej na pohlavi znamena:
a) ze odmena za rovnakd pracu pri ukolovej mzde sa vypocita podla rovnakej sadzby,

b) Ze odmena za pracu je pri casovej mzde za rovnakud pracu rovnakd.” [neoficidlny preklad)

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Systém ddchodkového zabezpecenia, o ktory ide vo veci samej, bol vytvoreny spolo¢nostou Safeway
v roku 1978 vo forme trustu. Dolozka 19 listiny o zaloZeni tohto systému ddchodkového zabezpecenia
(dalej len ,ustanovenie o zmene“) v podstate umoziuje vykondvat prostrednictvom aktu trustu
retroaktivnu zmenu uvedeného systému dochodkového zabezpecenia, vratane vysky davok, a to po
datume pisomného ozndmenia poistencom. Toto ustanovenie znie:

»Hlavna spolo¢nost modze so sihlasom spravcov [trustees] prostrednictvom dodatku k zakladatelskej
listine [supplemental deed] podpisaného hlavnou spolo¢nostou a spravcami kedykolvek upravit alebo
roz$irit ktorikolvek z pravomoci trustu a zmenit ustanovenia déchodkového poistenia, vritane
zakladatelskej listiny trustu [Trust Deed] a pravidiel [Rules] a inych listin a inych pisomnych ndstrojov
dopliujucich zakladatelsku listinu trustu a listin uvedenych v druhej prilohe tejto zakladatelskej listiny
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a moze tieto pravomoci vykondvat tak, aby mali ac¢inky odo dna uvedeného v dodatku k zakladatelskej
listine, ktorym modze byt diatum uzavretia takejto listiny alebo datum vydania akéhokolvek
predchadzajiceho pisomného ozndmenia poistencom o Gprave alebo doplneni alebo ditum, ktory
nastal v primeranom case pred alebo po diatume uzavretia takejto listiny tak, aby mala zmena alebo
dodatok spitnd, pripadne budicu tcinnost.”

Zatial ¢o systém dochodkového zabezpecenia, o ktory ide vo veci samej, pévodne stanovil odlisny
obvykly vek odchodu do déchodku (dalej len ,OVOD®) pre muzov a pre Zeny, a to 65 rokov v pripade
muzov a 60 rokov v pripade Zien, Sudny dvor vo svojom rozsudku zo 17. maja 1990, Barber (C-262/88,
EU:C:1990:209), v podstate rozhodol, Ze stanovenie odlisného OVOD podla pohlavia predstavuje
diskrimindciu zakdzand clankom 119 Zmluvy o ES. V nadvédznosti na tento rozsudok spoloc¢nosti
Safeway a Safeway Pension Trustees prostrednictvom oznameni z 1. septembra 1991 a 1. decembra
1991 (dalej len ,ozndmenia z roku 1991°) pisomne informovali poistencov systému ddéchodkového
zabezpecenia, Ze tento systém bude s ucinnostou od 1. decembra 1991 zmeneny zavedenim
jednotného OVOD 65 rokov pre vsetkych poistencov. Dna 2. maja 1996 bol prijaty akt trustu, ktorym
sa meni uvedeny systém, pricom tymto aktom bol stanoveny jednotny OVOD na 65 rokov
s uc¢innostou od 1. decembra 1991.

Vzhladom na to, ze otdzka stladu retroaktivnej zmeny systému dochodkového zabezpecenia, o ktory
ide vo veci samej, s pravom Unie bola vznesend pocas roku 2009, Safeway zacala konanie vo veci samej
s cielom dosiahnut konstatovanie, ze jednotny OVOD 65 rokov bol platne zavedeny od 1. decembra
1991. V ramci tohto konania bol pdn Newton ustanoveny za zdstupcu poistencov.

Rozsudkom z 29. februdra 2016 High Court of Justice (England & Wales), Chancery division [Vrchny
sud (Anglicko a Wales), oddelenie Chancery, Spojené krélovstvo] rozhodol, Ze retroaktivna zmena
systému dochodkového zabezpecenia, o ktory ide vo veci samej, je v rozpore s ¢lankom 119 Zmluvy
o ES, a teda Ze ddchodkové niroky poistencov mali byt vypocitané na zdklade jednotného OVOD
60 rokov za obdobie od 1. decembra 1991 do 2. maja 1996.

Vndtrostatny sud, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, rozhodujtci o odvolani, ktoré
proti uvedenému rozsudku podala Safeway, usudzuje, ze podla vnuatrostitneho préava nemohla byt na
zdklade samotnych ozndmeni z roku 1991 vykonand platnd zmena systému dochodkového
zabezpecenia, o ktory ide vo veci samej, a Ze jedinou platnou zmenou bola zmena vyplyvajica z aktu
trustu z 2. méja 1996.

Tento sud vSak uvadza, ze podla tohto vnutros$titneho prava bolo uc¢inkom ustanovenia o zmene
a oznameni z roku 1991 to, ze prava, ktoré nadobudli poistenci za obdobie od 1. decembra 1991 do
2. méja 1996, ziskali ,dotknutelnd” povahu [defeasible], takze tieto prava mohli byt ndsledne
kedykolvek retroaktivne zuzené. Uvedeny sud preto usudzuje, ze vzhladom na vnutro$titne pravo
mohol akt trustu z 2. mdja 1996 platne zvysit OVOD v pripade zien na 65 rokov a zachovat OVOD
v pripade muzov na rovnakom veku za toto obdobie, pricom sa pyta, ¢i je takéto rieSenie v sulade
s ¢lankom 119 Zmluvy o ES, tak ako ho vyklad4a Sidny dvor.

Za tychto podmienok Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Odvolaci sud (Anglicko
a Wales) (obcianskopravne oddelenie)] rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tuto
prejudicialnu otazku:

»Ak pravidld déchodkového poistenia podla vnutro$titneho prdva prizndvaji pravomoc na zéklade
zmeny zakladatelskej listiny trustu znizit so spatnou ucinnostou hodnotu prav na dochodok muzov
a zien vzniknutych za obdobie od ditumu pisomného ozndmenia o zamyslanych zmendch poistenia
do ditumu skuto¢nej zmeny zakladatelskej listiny trustu, vyzaduje ¢lanok 157 [ZFEU] (p6vodne
a v rozhodujicom case ¢lanok 119 [Zmluvy o ES]), aby sa prava na dochodok muzov a Zien vzniknuté
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pocas tohto obdobia povazovali za nedotknutelné v tom zmysle, Ze ich prava na déchodok st chréanené
pred zniZenim so spidtnou udinnostou vykonanym prostrednictvom vyuzitia prévomoci podla
vnutrostatneho prava?“

O prejudicialnej otazke

Na uvod treba uviest, ako vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, Ze spor vo veci samej sa
tyka vylu¢ne dochodkovych nérokov, ktoré poistenci systému dochodkového zabezpecenia, o ktory ide
vo veci samej, nadobudli v obdobi od 1. decembra 1991 do 2. mdja 1996. Za tychto podmienok treba
poloZenu otdzku preskimat vzhladom na ¢ldnok 119 Zmluvy o ES, ktory bol v tom case platny.

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢ldnok 119 Zmluvy o ES vykladat v tom
zmysle, Ze brani tomu, aby bolo v rdmci systému dochodkového zabezpecenia prijaté
opatrenie — s cielom ukoncit diskrimindciu, ktora je v rozpore s tymto ustanovenim a ktord vyplyva zo
stanovenia odlisného OVOD v zdavislosti od pohlavia — prostrednictvom ktorého sa retroaktivne
zjednocuje OVOD poistencov tohto systému na uroven OVOD os6b patriacich do kategérie, ktora
bola predtym znevyhodnens, a to za obdobie od ozndmenia tohto opatrenia do jeho prijatia, pokial je
takéto opatrenie povolené vnutro$titnym pravom a aktom, ktorym sa zriaduje tento systém
ddéchodkového zabezpecenia.

S cielom odpovedat na tato otdzku treba pripomenut, ze v rozsudku zo 17. mdja 1990, Barber
(C-262/88, EU:C:1990:209), Sudny dvor v podstate rozhodol, ze stanovenie odlisného OVOD
v zavislosti od pohlavia, pokial ide o déchodky vypliacané zo systému ddéchodkového zabezpecenia,
predstavuje diskrimindciu zakazanu ¢lankom 119 Zmluvy o ES.

Stdny dvor sa tiez vyslovil k dosledkom, ktoré treba vyvodit z konstatovania takejto diskriminacie, a to
najmd v rozsudkoch z 28. septembra 1994, Coloroll Pension Trustees (C-200/91, EU:C:1994:348);
z 28. septembra 1994, Avdel Systems (C-408/92, EU:C:1994:349), a z 28. septembra 1994, van den
Akker (C-28/93, EU:C:1994:351). Ako vyplyva z tejto judikatdry, tieto dosledky sa odlisuju v zavislosti
o prislusnych dob zamestnania.

Po prvé, pokial ide o doby zamestnania v case pred vyhldsenim rozsudku Barber (C-262/88,
EU:C:1990:209), teda pred 17. mjom 1990, dochodkové systémy nie si povinné uplatiiovat jednotny
OVOD, kedze Sudny dvor obmedzil ¢asové ucinky tohto rozsudku tym, Ze vyldacil uplatnitelnost
¢lanku 119 Zmluvy o ES na dochodkové davky splatné za uvedené doby zamestnania (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 28. septembra 1994, Coloroll Pension Trustees, C-200/91, EU:C:1994:348, bod 34;
z 28. septembra 1994, Avdel Systems, C-408/92, EU:C:1994:349, bod 19, a z 28. septembra 1994, van
den Akker, C-28/93, EU:C:1994:351, bod 12).

Po druhé, pokial ide o doby zamestnania v obdobi od 17. mdja 1990 do okamihu prijatia opatreni,
ktorymi sa obnovuje rovnost zaobchddzania, v ramci dotknutého systému dochodkového
zabezpecenia, musia sa osobam zo znevyhodnenej kategdrie priznat rovnaké vyhody, ako su tie, ktoré
sa prizndvaju osobdm patriacim do zvyhodnenej kategérie, kedze tieto vyhody zostavaju v pripade, ze
by nedoslo k spravnemu vykonaniu ¢lanku 119 Zmluvy o ES vo vnitro$titnom prave, jedinym
platnym referen¢nym systémom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. septembra 1994, Coloroll
Pension Trustees, C-200/91, EU:C:1994:348, body 31 a 32; z 28. septembra 1994, Avdel Systems,
C-408/92, EU:C:1994:349, body 16 a 17, ako aj z 28. septembra 1994, van den Akker, C-28/93,
EU:C:1994:351, body 16 a 17).

Po tretie, pokial ide o doby zamestnania dosiahnuté po tom, ¢o boli v rdmci dotknutého systému
dochodkového zabezpecenia prijaté opatrenia obnovujice rovnost zaobchadzania, ¢lanok 119 Zmluvy
o ES nebrani tomu, aby sa vyhody osob, ktoré boli predtym zvyhodnené, zuzili na troven vyhod osob,
ktoré boli predtym znevyhodnené, kedZe toto ustanovenie iba vyzaduje, aby pracovnici muzského
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pohlavia a pracovnici Zenského pohlavia dostévali rovnakii odmenu za rovnakd pracu bez toho, aby
stanovilo jej konkrétnu troven (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. septembra 1994, Coloroll Pension
Trustees, C-200/91, EU:C:1994:348, bod 33; z 28. septembra 1994, Avdel Systems, C-408/92,
EU:C:1994:349, bod 21, a z 28. septembra 1994, van den Akker, C-28/93, EU:C:1994:351, bod 19).

V prejedndvanej veci sa spor vo veci samej tyka vylucne otazky, ¢i sa dochodkové néroky poistencov
systému dochodkového zabezpecenia, o ktory ide vo veci samej, tykajuce sa obdobia od 1. decembra
1991 do 2. mdija 1996 maju vypocitat na zdklade jednotného OVOD 60 alebo 65 rokov. V tejto
suvislosti sa vnutro$tatny sud v podstate pyta, ¢i vzhladom na judikatiru uvedent v bode 17 tohto
rozsudku mohol byt na zdklade aktu trustu z 2. mdja 1996 za toto obdobie platne retroaktivne
zjednoteny OVOD tychto poistencov na uroven OVOD osob, ktoré predtym patrili do znevyhodnenej
kategorie, a to konkrétne pracovnikov muzského pohlavia.

V tejto suvislosti treba v prvom rade uviest, ze vzhladom na to, Ze prejudicidlna otdzka a odévodnenie
rozhodnutia vnutrostitneho sidu sa tykaji zjednotenia — vykonaného prostrednictvom tohto aktu
trustu so spatnym ucinkom od 1. decembra 1991 — OVOD poistencov systému ddéchodkového
zabezpecenia, o ktory ide vo veci samej, na troven OVOD os6b patriacich do kategérie, ktora bola
predtym znevyhodnend, treba tuto otdzku chdpat tak, ze vychddza z predpokladu, ze opatrenia
obnovujtice rovnost zaobchddzania boli prostrednictvom uvedeného aktu trustu prijaté az 2. mdja
1996.

V konani pred Sidnym dvorom Safeway a Komisia spochybnili tento predpoklad, pricom v podstate
uviedli, ze ozndmenia z roku 1991 a spravu systému dochodkového zabezpecenia, o ktory ide vo veci
samej, na zaklade jednotného OVOD 65 rokov od 1. decembra 1991 treba povazovat za opatrenia,
ktoré obnovili rovnost zaobchddzania s G¢innostou od tohto datumu.

Hoci v zdsade prindlezi vnitro$tatnemu sidu, ktory ma priamu znalost sporu vo veci samej a ktory ako
jediny md pravomoc vykladat vndtrodtitne prdvo, urcit ddtum, ku ktorému boli prijaté opatrenia
obnovujice rovnost zaobchddzania, takéto opatrenia musia napriek tomu splnat poziadavky prava
Unie, takze Stdny dvor méze vnitro$titnemu sidu poskytnit relevantné prvky na ucely vykladu
tohto prava (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. jina 2016, EURO 2004. Hungary, C-291/15,
EU:C:2016:455, bod 36, ako aj z 30. juna 2016, Ciup, C-288/14, neuverejneny, EU:C:2016:495, bod 33).

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze podla ustédlenej judikatdry Stidneho dvora ¢lanok 119 Zmluvy
o ES md priame t¢inky tym, Ze jednotlivcom zakladd prdva, ktoré maju vnutrostitne sudy chrénit
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. aprila 1976, Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56 bod 24,
a z 28. septembra 1994, van den Akker, C-28/93, EU:C:1994:351, bod 21).

Vzhladom na priamy @¢inok ¢ldnku 119 Zmluvy o ES ma zamestnavatel po tom, ¢o bola kon$tatovana
diskrimindcia, povinnost okamzite a uplne uplatnit toto ustanovenie, takze opatrenia prijaté na ucely
obnovy rovnosti zaobchddzania v zdsade nemodzu podliehat podmienkam, ktoré by sa prejavili
zachovanim, hoci len prechodnym, diskriminicie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. septembra
1994, Avdel Systems, C-408/92, EU:C:1994:349, body 25 a 26).

Okrem toho musi byt tiez dodrzand zdsada prdvnej istoty. Tato poslednd uvedend zasada, ktord sa
uplatiiuje osobitne prisne v pripade existencie pravnej upravy, ktord moze mat finan¢né dosledky, si
vyzaduje, aby prava, ktoré jednotlivcom prizndva pravo Unie, boli vykonané dostato¢ne presne, jasne
a predvidatelne s ciefom umoznit dotknutym osobdm presne poznat ich préava a povinnosti a podla
toho konat, ako aj pripadne sa na ne odvoldvat pred vnutrostitnymi sidmi. Zavedenie obycajnej
praxe, ktord nemd zdvdazny pravny ucinok vo vztahu k dotknutym osobam, tieto poziadavky nesplna
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 2. decembra 2009, Aventis Pasteur, C-358/08, EU:C:2009:744,
bod 47, a z 8. marca 2017, Euro Park Service, C-14/16, EU:C:2017:177, body 36 az 38, 40 a 42, ako aj
citovand judikatdru).
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Opatrenia prijaté s cielom ukoncit diskrimindciu, ktord je v rozpore s ¢lankom 119 Zmluvy o ES, tak
musia na to, aby ich bolo mozné povazovat za opatrenia obnovujice rovnost zaobchddzania
vyzadovant tymto ustanovenim, spiiiat poziadavky uvedené v bodoch 24 a 25 tohto rozsudku.

V prejednavanej veci sa vsak zdd, Ze opatrema, ktoré boli prijaté v ramci systému doéchodkového
zabezpecenia, o ktory ide vo veci samej, pred prijatim aktu trustu z 2. mija 1996, nespliajt tieto
poziadavky.

Ako totiz vyplyva z rozhodnutia vnutrostatneho sidu, systém dochodkového zabezpecenia, o ktory ide
vo veci samej, bol z hladiska vnutrostitneho prava platne zmeneny az prijatim tohto aktu trustu.
V tejto suvislosti vnutrostitny sud v rozsudku vydanom 5. oktébra 2017 v konani vo veci samej
rozhodol, Ze znenie ustanovenia o zmene povoluje len zmeny prostrednictvom aktu trustu a ze
vnutro$titne pravo brani vykladu tohto ustanovenia, ktory by sa od tohto znenia odchylil, a to
vzhladom na potrebu chrénit prijemcov uvedeného systému déchodkového zabezpedenia a umoznit
im poznat ich prava.

Zda sa tiez, ze z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, zZe jedinym pravnym ucinkom ustanovenia
o zmene a oznameni z roku 1991 bolo vyhradit osobdm zodpovednym za systém ddchodkového
zabezpecenia, o ktory ide vo veci samej, moznost retroaktivne zjednotit OVOD poistencov tohto
systému na trovenn OVOD muzov, a to prostrednictvom prijatia aktu trustu v ktoromkolvek neskorsom
okamihu.

Zavedenie takejto moznosti, ktord mozno vyuzit v okamihu, ktorého urcenie podlieha volnej tGvahe
tychto zodpovednych oséb, vSak nemozno povazovat ani za opatrenie ukoncujice diskrimindciu,
o ktoru ide vo veci samej, ani za opatrenie, ktoré umoznilo poistencom poznat presne ich prava.

Pokial ide o spravu systému od 1. decembra 1991, z bodu 25 tohto rozsudku vyplyva, Ze zavedenie
obycajnej praxe, ktord nemd zavizny prévny ac¢inok vo vzfahu k dotknutym osobdm, nesplia
poziadavky zdsady pravnej istoty, a preto ho nemozno povazovat za opatrenie obnovujice rovnost
zaobchddzania, ktora vyzaduje ¢lanok 119 Zmluvy o ES.

Za tychto podmienok sa zda, ze v ramci systemu dochodkového zabezpecenia, o ktory ide vo veci
samej, boli opatrema splnajtice poziadavky prava Unie uvedené v bodoch 24 a 25 tohto rozsudku
prijaté az 2. mdja 1996 prostrednictvom aktu trustu z tohto dna.

V druhom rade, pokial ide o otdzku, ¢i ¢ldnok 119 Zmluvy o ES umoznuje také opatrenie, akym je
opatrenie stanovené tymto aktom trustu, spocivajiuce v tom, zZe so spatnym ucinkom od 1. decembra
1991 sa zjednocuje OVOD poistencov systému dochodkového zabezpecenia na turoven OVOD osdb
patriacich do kategoérie, ktord bola predtym znevyhodnend, treba pripomenut, ze podla ustilenej
judikatdry Sidneho dvora v pripade, ze bola konstatovana diskriminécia odporujica pravu Unie a kym
nie su prijaté opatrenia na obnovu rovnosti zaobchadzania, mozno dodrziavanie zdsady rovnosti zarucit
len tym, ze sa osobdm zo znevyhodnenej kategérie poskytna rovnaké vyhody, aké maji osoby patriace
do zvyhodnenej kategérie (rozsudky z 28. janudra 2015, Starjakob, C-417/13, EU:C:2015:38, bod 46, ako
aj z 22. januara 2019, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, bod 79 a citovana judikattra).

Stdny dvor uz rozhodol, ze tito zdsada brani tomu, aby systém dochodkového zabezpecenia odstranil
diskrimindciu, ktord je v rozpore s c¢lankom 119 Zmluvy o ES, tym, Ze spitne zrusi vyhody osob
patriacich do zvyhodnenej kategérie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. septembra 1994, Avdel
Systems, C-408/92, EU:C:1994:349, body 5, 13, 14, 17 a 18).

Vnutrostatny sid sa vSak pyta, ¢i sa tato judikatdra uplatnuje aj na také situacie, o aké ide vo veci

samej, v ktorych predmetné déchodkové naroky maji podla vnutrostitneho préava a listiny o zaloZeni
daného systému dochodkového zabezpecenia dotknutelni povahu.
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SAFEWAY

Hoci Stidny dvor o tejto otazke este vyslovne nerozhodoval, moznost v takychto situdciach retroaktivne
zjednotit podmienky tykajice sa narokov poistencov systému dochodkového zabezpecenia na troven
podmienok osoéb patriacich do kategérie, ktord bola predtym znevyhodnend, nemd ziadnu oporu
v uvedenej judikatire. Naopak, ako uviedol generdlny advokit v bode 64 svojich navrhov, uznanie
takejto moznosti by do velkej miery zbavilo ta istd judikaturu jej rozsahu, kedZe by sa uplatiiovala iba
na pripady, v ktorych je takéto retroaktivne zjednotenie v kazdom pripade uz zakdzané vnuatrostatnym
pravom alebo listinou o zalozeni systém dochodkového zabezpecenia.

Okrem toho a predovSetkym treba zdoraznit, Ze kazdé opatrenie, ktoré smeruje k odstraneniu
diskrimindcie, ktord je v rozpore s pravom Unie, predstavuje vykonanie tohto prava a musi splnat jeho
poziadavky. Konkrétne ani na vnutro$titne pravo, ani na ustanovenia listiny o zaloZeni prislusného
systém dochodkového zabezpecCenia sa nemozno odvoldvat s cielom vyhnat sa splneniu tychto
poziadaviek.

Pokial ide o uvedené poziadavky, z ustdlenej judikatury vyplyva, Ze zdsada prdvnej istoty vo
vieobecnosti brani tomu, aby bol aktu, ktorym sa vykonava pravo Unie, priznany retroaktivny t¢inok.
Moze k tomu dojst len vynimocne, ak to vyzaduje vSeobecny ziujem a ak je legitimna ddvera
dotknutych subjektov nalezite reSpektovand (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. aprila 2005, ,Goed
Wonen®, C-376/02, EU:C:2005:251, body 33 a 34, ako aj citovanu judikattru).

Tito zasadu doplnaju poziadavky vyplyvajiice konkrétne z ¢lanku 119 Zmluvy o ES, ktoré musia splnit
osoby zodpovedné za systém dochodkového zabezpecenia po tom, ¢o bolo konstatované, ze doslo
k diskrimindcii, ktora je v rozpore s tymto ustanovenim.

Pokial ide o povinnost poskytovat osobdm patriacim do znevyhodnenej kategérie tie isté vyhody, aké
maju osoby patriace do zvyhodnenej kategérie, a to dovtedy, kym nie s prijaté opatrenia na obnovu
rovnosti zaobchddzania, Stidny dvor uz rozhodol, Ze toto opatrenie ma svoje odévodnenie najma
v prepojeni ¢ldnku 119 Zmluvy o ES a ciela, ktorym je zrovnopravnit pracovné podmienky v zmysle
pokroku a ktory vyplyva z preambuly, ako aj z clanku 117 tejto Zmluvy (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 8. aprila 1976, Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56, body 10, 11 a 15, ako aj z 28. septembra 1994, Avdel
Systems, C-408/92, EU:C:1994:349, body 15 a 17).

Bolo by v rozpore s tymto ciefom, ako aj so zdsadou prévnej istoty a s poziadavkami uvedenymi
v bodoch 17, 24 a 34 tohto rozsudku, ak by sa osobdm zodpovednym za dotknuty systém
dochodkového zabezpecenia umoznilo odstranit diskrimindciu, ktord je v rozpore s ¢lankom 119
Zmluvy o ES, tym, Ze prijmu opatrenie, ktorym sa so spatnym ac¢inkom zjednocuje OVOD poistencov
tohto systému na droven OVOD o0s6b patriacich do kategdrie, ktora bola predtym znevyhodnena.
Pripustit takéto rieSenie by totiz zbavilo tieto zodpovedné osoby povinnosti vykonat po tom, ¢o bola
konstatovand diskrimindcia, jej okamzité a uplné odstrdanenie. Okrem toho toto riesenie by bolo
v rozpore s povinnostou priznat osobam patriacim do kategérie, ktord bola predtym znevyhodneng,
vyhody vyplyvajice z OVOD o0s6b patriacich do kategérie, ktord bola predtym zvyhodnens, pokial ide
o dochodkové naroky tykajice sa dob zamestnania v obdobi od vyhlasenia rozsudku zo 17. maja 1990,
Barber (C-262/88, EU:C:1990:209), do prijatia opatreni na obnovu rovnosti zaobchddzania, ako aj so
zdkazom spdtne zrusit vyhody tychto poslednych uvedenych osob. Napokon az do prijatia takychto
opatreni vytvdra toto rieSenie pochybnosti, ktoré st v rozpore so zdsadou pravnej istoty, pokial ide
o rozsah prav poistencov.

Tieto uvahy su platné aj za predpokladu, Ze poistenci systému ddéchodkového zabezpecenia boli
prostrednictvom ozndmenia, ktoré nemd Gcinok zmeny, informovani o tom, Ze na ucely obnovenia
rovnosti zaobchadzania bude OVOD poistencov tohto déchodkového systému zjednoteny na troven
OVOD o0s6b patriacich do kategoérie, ktora bola predtym znevyhodnena.
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Ako vyplyva z bodu 38 tohto rozsudku, nemozno vylicit, ze opatrenia na ukoncenie diskrimindcie,
ktora je v rozpore s pravom Unie, mézu byt vynimocne prijaté so spitnym tucinkom, pokial pri
dodrzani legitimnej dovery dotknutych oséb tieto opatrenia skutocne zodpovedaju poziadavke
véeobecného zdujmu. Konkrétne podla ustélenej judikatury préve riziko zdvazného ohrozenia financnej
rovnovahy dotknutého doéchodkového systému moze predstavovat takato poziadavku vseobecného
zaujmu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. januara 2007, ITC, C-208/05, EU:C:2007:16, bod 43,
a zo 7. marca 2018, DW, C-651/16, EU:C:2018:162, bod 33).

V prejednéavanej veci, hoci vnuatrostatny sid v ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania poukazuje na
to, Ze finan¢nd strdnka sporu vo veci samej predstavuje priblizne 100 miliénov libier, napriek tomu
neuvadza, ze na to, aby sa zabrdnilo vdznemu ohrozeniu finan¢nej rovnovahy tohto systému
dochodkového zabezpecenia, bolo potrebné vykonat retroaktivne zjednotenie OVOD poistencov
systému dochodkového zabezpecenia, o ktory ide vo veci samej, na uroven OVOD oso6b patriacich do
kategérie, ktora bola predtym znevyhodnend. Vzhladom na to, Ze spis, ktory ma k dispozicii Studny
dvor, neobsahuje iné skutoc¢nosti, ktoré by mohli preukazat, ze uvedené opatrenie skuto¢ne zodpoveda
poziadavke vseobecného zdujmu, zdad sa, ze toto opatrenie nebolo objektivne oddvodnené, co vsak
prindlezi overit vnatrostitnemu sudu.

Vzhladom na predchddzajtce tivahy treba na polozent otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 119 Zmluvy
o ES sa md vykladat v tom zmysle, Ze v pripade neexistencie objektivheho oddvodnenia brani tomu,
aby bolo v rdmci systému ddéchodkového zabezpecCenia prijaté opatrenie — s ciefom ukoncit
diskrimindciu, ktora je v rozpore s tymto ustanovenim a ktora vyplyva zo stanovenia odlisného OVOD
v zdvislosti od pohlavia — prostrednictvom ktorého sa retroaktivne zjednocuje OVOD poistencov tohto
systému na urovenn OVOD osob patriacich do kategoérie, ktora bola predtym znevyhodnend, za obdobie
od ozndmenia tohto opatrenia do jeho prijatia, a to aj v pripade, ze je takéto opatrenie povolené
vnutro$tatnym pravom a aktom, ktorym sa zriaduje tento systém déchodkového zabezpecenia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 119 Zmluvy o ES (zmeneny, teraz ¢lanok 141 ES) sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
v pripade neexistencie objektivneho odoévodnenia brani tomu, aby bolo v ramci systému
dochodkového zabezpecenia prijaté opatrenie — s ciefom ukoncit diskrimindciu, ktora je
v rozpore s tymto ustanovenim a ktora vyplyva zo stanovenia odlisného obvyklého veku odchodu
do dochodku v zavislosti od pohlavia — prostrednictvom ktorého sa retroaktivne zjednocuje
obvykly vek odchodu do dochodku poistencov tohto systému na troven obvyklého veku odchodu
do dochodku osob patriacich do kategorie, ktora bola predtym znevyhodnena, za obdobie od
oznamenia tohto opatrenia do jeho prijatia, a to aj v pripade, Ze je takéto opatrenie povolené
vnatrostatnym pravom a aktom, ktorym sa zriaduje tento systém dochodkového zabezpecenia.

Podpisy
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