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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

7 de outubro de 2019*

«Reenvio prejudicial — Politica social — Artigo 119.° do Tratado CE (que passou, apds alteragdo, a
artigo 141.° CE) — Trabalhadores do sexo masculino e trabalhadores do sexo feminino — Igualdade de
remuneracdo — Regime profissional privado de pensoes de reforma — Idade normal de reforma
diferenciada em razdo do sexo — Data de adogdo de medidas que restabelecem a igualdade de
tratamento — Uniformizacdo retroativa dessa idade pela das pessoas anteriormente desfavorecidas»

No processo C-171/18,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pela Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Tribunal de Recurso (Inglaterra e Pais de
Gales) (Seccdo Civel), Reino Unido], por Decisdo de 16 de fevereiro de 2018, que deu entrada no
Tribunal de Justica em 5 de margo de 2018, no processo
Safeway Ltd
contra
Andrew Richard Newton,
Safeway Pension Trustees Ltd,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),
composto por: K. Lenaerts, presidente, R. Silva de Lapuerta, vice-presidente, A. Arabadjiev, A. Prechal,
M. Vilaras, P.G. Xuereb e L.S. Rossi, presidentes de secc¢do, A. Rosas, E. Juhdsz, M. Ilesic,
J. Malenovsky, T. von Danwitz (relator) e N. Picarra, juizes,
advogado-geral: E. Tancheyv,
secretdrio: V. Giacobbo-Peyronnel, administradora,
vistos os autos e apos a audiéncia de 4 de fevereiro de 2019,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Safeway Ltd, por B. Green, S. Allen, D. Pannick, QC, R. Mehta, barrister, T.
Green e J. Heap, solicitors,

— em representacio de A.R. Newton, por A. Short, QC, C. Bell, M. Uberoi, barristers, C.
Rowland-Frank e J. H. C. Briggs, solicitors,

* Lingua do processo: inglés.
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— em representacdo de Safeway Pension Trustees Ltd, por D. Murphy, E. King, solicitors, e D. Grant,
barrister,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por A. Szmytkowska e L. Flynn, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 28 de marco de 2019,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretagiao do artigo 119.° do Tratado CE (que
passou, apos alteracdo, a artigo 141.° CE).

Este pedido foi apresentado no dmbito de um litigio que opde a Safeway Ltd a Andrew Richard

Newton e a Safeway Pension Trustees Ltd a respeito da uniformizacdo das prestagoes de reforma dos
membros femininos e masculinos do regime de pensdes gerido pela Safeway Pension Trustees.

Quadro juridico

O principio da igualdade de remuneragdo entre trabalhadores masculinos e trabalhadores femininos,
atualmente consagrado pelo artigo 157.° TFUE, era, a data dos factos em causa no processo principal,
consagrado pelo artigo 119.° do Tratado CE.

Nos termos desta tltima disposicéo:

«Cada Estado-Membro garantird, durante a primeira fase, e manterd em seguida a aplicacio do
principio da igualdade de remuneragdes entre trabalhadores masculinos e trabalhadores femininos,
por trabalho igual.

Por “remuneracdo” deve entender-se, para efeitos do disposto no presente artigo, o saldrio ou
vencimento ordindrio, de base ou minimo, e quaisquer outras regalias pagas, direta ou indiretamente,
em dinheiro ou em espécie, pela entidade patronal ao trabalhador em razdo do emprego deste tltimo.

A igualdade de remuneragdo sem discriminagdo em razdo do sexo implica que:

1. A remuneragdo do mesmo trabalho pago a tarefa seja estabelecida na base de uma mesma unidade

de medida;

2. A remuneracgdo do trabalho pago por unidade de tempo seja a mesma para um mesmo posto de
trabalho.»
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Litigio no processo principal e questao prejudicial

O regime de pensdes em causa no processo principal foi criado sob a forma de um trust pela Safeway
em 1978. A clausula 19.* do ato de constituicdo deste regime de pensdes (a seguir «clausula de
alteracdo») permite, no essencial, a alteracdo retroativa, a partir da data de uma comunicagdo escrita
aos membros, do referido regime de pensdes, incluindo do valor das prestagdes, através de um ato de
trust. A referida clausula tem a seguinte redagao:

«A empresa principal pode, a qualquer momento e na medida do necessario, mediante autorizacdo dos
administradores (“trustees”) e por ato adicional (“supplemental deed”) elaborado pela empresa principal
e pelos administradores, alterar ou completar as competéncias estabelecidas no ambito do trust e as
disposi¢oes do regime de pensoes, designadamente o presente ato de constituicdo do frust e quaisquer
disposigoes do regime de pensoes, incluindo o presente ato de constitui¢do do referido regime (“trust
deed”) e as respetivas regras (“rules”), bem como quaisquer atos e outros instrumentos escritos que
completem o presente ato e os atos referidos no segundo anexo, podendo essa competéncia ser
exercida de tal modo que a data de producio de efeitos, indicada no ato modificativo, possa ser a data
do ato em questdio ou a data de uma comunicacdo escrita anterior, dirigida aos membros,
informando-os dos elementos alterados ou completados, ou ainda, dentro dos limites do razoavel,
uma data anterior ou posterior a data desse ato modificativo, de modo a que a alteracio ou o
aditamento se apliquem retroativamente ou no futuro, consoante o caso.»

Enquanto o regime de pensdes em causa no processo principal tinha inicialmente fixado uma idade
normal de reforma (a seguir «INR») diferente para homens e mulheres, concretamente 65 anos para
os primeiros e 60 anos para as segundas, o Tribunal de Justica declarou, em substincia, no seu
Acérdido de 17 de maio de 1990, Barber (C-262/88, EU:C:1990:209), que a fixacio de uma INR
diferente em razdo do sexo constitui uma discriminagdo proibida pelo artigo 119.° do Tratado CE. Na
sequéncia desse acorddo, por antuncios efetuados em 1 de setembro de 1991 e 1 de dezembro de 1991
(a seguir «antincios de 1991»), a Safeway e a Safeway Pension Trustees informaram os membros do
regime de pensdes que este ia ser modificado, com efeitos a partir de 1 de dezembro de 1991,
mediante a introducdo de uma INR uniforme de 65 anos para todos os membros. Em 2 de maio de
1996, foi adotado um ato de trust que alterou o referido regime, tendo fixado uma INR uniforme de
65 anos de idade, com efeitos a partir de 1 de dezembro de 1991.

Uma vez que, em 2009, foi suscitada a questdo da conformidade da alteracdo retroativa do regime de
pensdes em causa no processo principal com o direito da Unido, a Safeway instaurou o processo
principal, destinado a obter a declaracdo de que a INR uniforme de 65 anos tinha sido validamente
estabelecida a partir de 1 de dezembro de 1991. No ambito desse processo, A.R. Newton foi
designado para intervir em representacdao dos membros.

Por Decisao de 29 de fevereiro de 2016, a High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
[Tribunal Superior de Justica (Inglaterra e Pais de Gales), Seccdo da Chancelaria, Reino Unido],
considerou que a alteracdo retroativa do regime de pensdes em causa no processo principal era
contrdria ao artigo 119.° do Tratado CE e que, consequentemente, os direitos a pensdo dos membros
deviam ser calculados com base numa INR uniforme de 60 anos relativamente ao periodo
compreendido entre 1 de dezembro de 1991 e 2 de maio de 1996.

Pronunciando-se em sede de recurso do referido acdrddo, interposto pela Safeway, o drgao
jurisdicional de reenvio considera que, por forca do direito nacional, os antincios de 1991 ndo podiam,
por si s, alterar validamente o regime de pensdes em causa no processo principal e que a tunica
alteracdo vélida era a resultante do ato de trust de 2 de maio de 1996.

Todavia, esse 6rgdo jurisdicional precisa que, por forca do referido direito nacional, a cldusula de

alteracdo e os andncios de 1991 tiveram por efeito conferir aos direitos adquiridos pelos membros, no
periodo compreendido entre 1 de dezembro de 1991 e 2 de maio de 1996, um carater «revogavel»
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(defeasible), pelo que esses direitos podiam posteriormente, em qualquer momento, ser reduzidos de
forma retroativa. Assim, embora considere que, nos termos do direito nacional, o ato de trust de
2 de maio de 1996 tinha podido aumentar validamente a INR das mulheres para 65 anos de idade e
manter a dos homens nessa mesma idade, relativamente a esse periodo, o referido érgao jurisdicional
questiona-se sobre se a referida solucdo é conforme ao artigo 119.° do Tratado CE, tal como
interpretado pelo Tribunal de Justica.

Nestas circunstincias, a Court of Appeal (England & Weales) (Civil Division) [Tribunal de Recurso
(Inglaterra e Pais de Gales) (Seccao Civel) decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de
Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Quando as regras de um regime de pensodes conferem, no quadro do direito interno, através de uma
alteracdo do ato de constituicdo do trust (trust deed), o poder de reduzir retroativamente o valor dos
direitos [a] pensdo adquiridos por homens e mulheres, num periodo compreendido entre a data de um
[andncio] escrito dando conta das alteracdes que se [tenciona] introduzir e a data em que o ato de
constituicdo do trust é efetivamente alterado, [exige] o artigo 157.° [TFUE] (anteriormente e [a época]
dos factos, artigo 119.° do Tratado [CE]) [...] que esses direitos [a] pensdo adquiridos sejam
considerados irrevogdveis durante o referido periodo, no sentido de que estio protegidos contra
[qualquer reducdo] operada retroativamente [na sequéncia do exercicio do poder reconhecido] no
direito interno?»

Quanto a questao prejudicial

A titulo preliminar, cumpre salientar, como resulta da decisdo de reenvio, que o litigio no processo
principal apenas diz respeito aos direitos de pensdo adquiridos pelos membros do regime de pensodes
em causa no processo principal durante o periodo compreendido entre 1 de dezembro de 1991
e 2 de maio de 1996. Nestas condi¢des, ha que examinar a questdo submetida a luz do artigo 119.° do
Tratado CE, em vigor nesse periodo.

Com a sua questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o artigo 119.° do
Tratado CE deve ser interpretado no sentido de que se opde a que, para pdr termo a uma
discriminacdo contraria a essa mesma disposicdo, resultante da fixacdo de uma INR diferente em
razdo do sexo, um regime de pensdes adote uma medida que uniformiza, de forma retroativa, a INR
dos membros do referido regime pelo nivel da INR das pessoas da categoria anteriormente
desfavorecida, no periodo compreendido entre o antincio e a adocdo da referida medida, quando esta
¢ permitida pelo direito nacional e pelo ato de constituicdo do referido regime de pensoes.

Para responder a esta questdo, importa recordar que, no Acérddo de 17 de maio de 1990, Barber
(C-262/88, EU:C:1990:209), o Tribunal de Justica declarou, em substincia, que a fixacio de uma INR
diferente em funcdo do sexo para as pensdes pagas por um regime de pensdes constitui uma
discriminacao proibida pelo artigo 119.° do Tratado CE.

O Tribunal de Justica pronunciou-se igualmente sobre as consequéncias a retirar da constatacdo de tal
discriminacdo, nomeadamente nos Acérddos de 28 de setembro de 1994, Coloroll Pension Trustees
(C-200/91, EU:C:1994:348), de 28 de setembro de 1994, Avdel Systems (C-408/92, EU:C:1994:349), e de
28 de setembro de 1994, van den Akker (C-28/93, EU:C:1994:351). Conforme resulta desta
jurisprudéncia, essas consequéncias diferem consoante os periodos de emprego em causa.

No que respeita, em primeiro lugar, aos periodos de emprego anteriores a data da prolagdo do Acérdao
Barber (C-262/88, EU:C:1990:209), isto é, 17 de maio de 1990, os regimes de pensido ndo estdo
obrigados a aplicar uma INR uniforme, dado que o Tribunal de Justica limitou os efeitos do referido
acérddo no tempo ao excluir a aplicabilidade do artigo 119.° do Tratado CE as prestacdes de pensao
devidas a titulo desses periodos (v., neste sentido, Acérdios de 28 de setembro de 1994, Coloroll
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Pension Trustees, C-200/91, EU:C:1994:348, n.° 34; de 28 de setembro de 1994, Avdel Systems,
C-408/92, EU:C:1994:349, n.° 19; e de 28 de setembro de 1994, van den Akker, C-28/93,
EU:C:1994:351, n.° 12).

No que respeita, em segundo lugar, aos periodos de emprego compreendidos entre 17 de maio de 1990
e a adogdo, pelo regime de pensdo em causa, de medidas que restabeleceram a igualdade de
tratamento, devem ser asseguradas as pessoas da categoria desfavorecida as mesmas regalias de que
beneficiam as pessoas da categoria privilegiada, regalias que, na falta de transposicao correta do
artigo 119.° do Tratado CE para o direito nacional, sdo o Unico sistema de referéncia valido (v., neste
sentido, Acdrdaos de 28 de setembro de 1994, Coloroll Pension Trustees, C-200/91, EU:C:1994:348,
n.” 31 e 32; de 28 de setembro de 1994, Avdel Systems, C-408/92, EU:C:1994:349, n.”* 16 e 17; e de
28 de setembro de 1994, van den Akker, C-28/93, EU:C:1994:351, n.** 16 e 17).

No que respeita, em terceiro lugar, aos periodos de emprego cumpridos ap6s a adogdo, pelo regime de
pensdo em causa, de medidas que restabeleceram a igualdade de tratamento, o artigo 119.° do Tratado
CE néo se opde a que as regalias das pessoas anteriormente privilegiadas sejam reduzidas ao nivel das
regalias das pessoas anteriormente desfavorecidas, exigindo apenas que os trabalhadores masculinos e
os trabalhadores femininos aufiram a mesma remuneracido pelo mesmo trabalho, sem no entanto lhes
impor um nivel determinado (v., neste sentido, Acérddos de 28 de setembro de 1994, Coloroll Pension
Trustees, C-200/91, EU:C:1994:348, n.° 33; de 28 de setembro de 1994, Avdel Systems, C-408/92,
EU:C:1994:349, n.° 21; e de 28 de setembro de 1994, van den Akker, C-28/93, EU:C:1994:351, n.° 19).

No presente caso, o litigio no processo principal respeita unicamente a questdo de saber se os direitos
a pensdao dos membros do regime de pensdes em causa no processo principal, relativos ao periodo
compreendido entre 1 de dezembro de 1991 e 2 de maio de 1996, devem ser calculados com base
numa INR uniforme de 60 ou de 65 anos. Neste contexto, o O6rgdo jurisdicional de reenvio
pergunta-se, em substancia, sobre se, a luz da jurisprudéncia referida no n.” 17 do presente acérdao, o
ato de trust de 2 de maio de 1996 permitiu uniformizar retroativamente de forma valida, relativamente
a esse periodo, a INR desses membros pelo nivel da INR das pessoas da categoria anteriormente
desfavorecida, concretamente os trabalhadores masculinos.

A este respeito, saliente-se, em primeiro lugar, que, na medida em que a questdo prejudicial e a
fundamentacdo da decisio de reenvio visam a uniformizacdo, efetuada por este ato de trust com
efeitos retroativos a contar de 1 de dezembro de 1991, da INR dos membros do regime de pensdes
em causa no processo principal pelo nivel do regime das pessoas da categoria anteriormente
desfavorecida, se deve considerar que esta questdo assenta no pressuposto de que as medidas que
restabeleceram a igualdade de tratamento sé foram tomadas em 2 de maio de 1996, por meio deste
ato de trust.

Perante o Tribunal de Justica, a Safeway e a Comissdo contestaram esse pressuposto, alegando, no
essencial, que os anuncios de 1991 e a gestdo do regime de pensdes em causa no processo principal
com base numa INR uniforme de 65 anos a contar de 1 de dezembro de 1991 devem ser
considerados medidas que restabeleceram a igualdade de tratamento com efeitos a partir dessa data.

Embora incumba, em principio, ao érgdo jurisdicional de reenvio, que tem conhecimento direto do
litigio em causa no processo principal e competéncia exclusiva para interpretar o direito interno,
determinar a data em que as medidas destinadas a restabelecer a igualdade de tratamento foram
adotadas, tais medidas devem, contudo, satisfazer as exigéncias do direito da Unido, para que o
Tribunal de Justica possa fornecer ao dérgao jurisdicional nacional os elementos pertinentes para a
interpretacdo desse direito (v., neste sentido, Acérdaos de 16 de junho de 2016, EURO 2004. Hungary,
C-291/15, EU:C:2016:455, n.° 36, e de 30 de junho de 2016, Ciup, C-288/14, nao publicado,
EU:C:2016:495, n.° 33).
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A esse titulo, cumpre recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o
artigo 119.° do Tratado CE tem efeito direto ao criar, na esfera juridica dos particulares, direitos que
os Orgaos jurisdicionais nacionais tém por missdo salvaguardar (v., neste sentido, Acérdaos de
8 de abril de 1976, Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56, n.° 24, e de 28 de setembro de 1994, van den
Akker, C-28/93, EU:C:1994:351, n.° 21).

Tendo em conta o efeito direto do artigo 119.° do Tratado CE, a aplicagdo desta disposicao pelo
empregador apods a verificacdo da existéncia de uma discriminacdo deve ser imediata e completa, de
modo que as medidas tomadas para restabelecer a igualdade de tratamento nido podem, em principio,
ser sujeitas a condigdes que se traduzam pela manutencgéo, ainda que transitéria, de uma discriminacgao
(v., neste sentido, Acérdao de 28 de setembro de 1994, Avdel Systems, C-408/92, EU:C:1994:349,
n.” 25 e 26).

Além disso, deve igualmente ser respeitado o principio da seguranca juridica. Este ultimo principio,
que se impoe com especial rigor na presenca de uma regulamentacido suscetivel de ter consequéncias
financeiras, exige que os direitos conferidos aos particulares pelo direito da Unido sejam exercidos de
forma suficientemente precisa, clara e previsivel a fim de permitir aos interessados que conhecam com
exatiddo os seus direitos e obrigacdes e tomem as suas medidas em conformidade, se for caso disso,
recorrendo aos tribunais nacionais. A instauracdo de uma mera prética, desprovida de efeitos juridicos
vinculativos para os interessados, ndo cumpre essas exigéncias (v., neste sentido, Acérdaos de
2 de dezembro de 2009, Aventis Pasteur, C-358/08, EU:C:2009:744, n.° 47, e de 8 de marco de 2017,
Euro Park Service, C-14/16, EU:C:2017:177, n.”* 36 a 38, 40, 42 e jurisprudéncia ai referida).

Assim, para se poder considerar que restabelecem a igualdade de tratamento exigida pela referida
disposicao, as medidas adotadas para por termo a uma discriminagdo contraria ao artigo 119.° do
Tratado CE devem cumprir os requisitos enunciados nos n.” 24 e 25 do presente acérdao.

Ora, no caso em apreco, as medidas adotadas pelo regime de pensdes em causa no processo principal
anteriormente a adogdo do ato de trust de 2 de maio de 1996 ndo cumprem esses requisitos.

Com efeito, conforme resulta da decisao de reenvio, o regime de pensdes em causa no processo
principal s6 foi validamente alterado, a luz do direito nacional, pela adogao do referido ato de trust. A
este respeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio declarou, num acérdao proferido em 5 de outubro de
2017 no processo principal, que a redacdo da clausula de alteracdo sé permite modificagcdes através de
um ato de trust e que o direito nacional se opde a uma interpretacido da referida clausula que se afaste
dessa redagdo, tendo em conta a necessidade de proteger os beneficidrios do referido regime de
pensoes e de lhes permitir que conhecam os seus direitos.

Parece decorrer igualmente da decisdo de reenvio que a cldusula de alteracdo e os andncios de 1991
tém por unico efeito juridico reservar aos responsaveis pelo regime de pensdes em causa no processo
principal a faculdade de uniformizar, de forma retroativa, a INR dos membros desse regime pelo nivel
da INR dos homens, através da adogdo de um ato de trust em qualquer momento posterior.

Ora, ndo se pode considerar que a instituicdo dessa faculdade, que pode ser exercida num momento
escolhido discricionariamente por esses responsaveis, tenha posto termo a discriminacdo em causa no
processo principal ou tenha permitido aos membros conhecer com exatiddo os seus direitos.

No que se refere a gestdo do regime a partir de 1 de dezembro de 1991, resulta do n.” 25 do presente
acérddo que a instauracdo de uma mera pratica, desprovida de efeitos juridicos vinculativos para os
interessados, ndo cumpre os requisitos do principio da seguranca juridica e, consequentemente, nao
pode ser considerada uma medida que restabelece a igualdade de tratamento exigida pelo
artigo 119.° do Tratado CE.

6 ECLIL:EU:C:2019:839
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Nestas condigoes, verifica-se que, no d&mbito do regime de pensdes em causa no processo principal, as
medidas que cumprem os requisitos do direito da Unido evocados nos n.” 24 e 25 do presente acérdao
s6 foram tomadas em 2 de maio de 1996, através do ato de trust adotado nessa data.

No que respeita, em segundo lugar, a questdo de saber se o artigo 119.° do Tratado CE permite uma
medida, como a prevista pelo referido ato de trust, que consiste em uniformizar com efeitos
retroativos, a partir de 1 de dezembro de 1991, a INR dos membros de um regime de pensoes pelo
nivel da INR das pessoas da categoria anteriormente desfavorecida, importa recordar que, segundo
jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, quando seja detetada uma discriminagdo contréria ao
direito da Unido e enquanto nado forem adotadas medidas que restabelecam a igualdade de tratamento,
o respeito do principio da igualdade sé pode ser assegurado pela concessdo, as pessoas da categoria
desfavorecida, das mesmas vantagens de que beneficiam as pessoas da categoria privilegiada (Acérdaos
de 28 de janeiro de 2015, Starjakob, C-417/13, EU:C:2015:38, n.” 46, e de 22 de janeiro de 2019, Cresco
Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, n.° 79 e jurisprudéncia ai referida).

O Tribunal de Justica ja afirmou que o referido principio se opde a que um regime de pensdes elimine
uma discriminacdo contrdria ao artigo 119.° do Tratado CE procedendo a supressdo retroativa das
vantagens das pessoas da categoria privilegiada (v., neste sentido, Acdrddo de 28 de setembro de 1994,
Avdel Systems, C-408/92, EU:C:1994:349, n.* 5, 13, 14, 17 e 18).

Todavia, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta-se sobre se essa jurisprudéncia é igualmente
aplicavel a situacoes, como a que estd em causa no processo principal, em que os direitos a pensdo
em causa sdo revogaveis a luz do direito nacional e do ato de constituicdo do regime de pensdes em
causa.

Embora esta questio ainda ndo tenha sido expressamente dirimida pelo Tribunal de Justica, a
possibilidade, em tais situacdes, de harmonizar de forma retroativa as condicoes relativas aos direitos
dos membros de um regime de pensdes pelo nivel das pessoas da categoria anteriormente
desfavorecida ndo encontra qualquer apoio na referida jurisprudéncia. Pelo contrario, como recordou
o advogado-geral no n.° 64 das suas conclusoes, o reconhecimento dessa faculdade privaria em grande
medida essa mesma jurisprudéncia do seu alcance, na medida em que s seria aplicavel nos casos em
que tal uniformizagdo retroativa ja fosse, de qualquer modo, proibida pelo direito nacional ou pelo ato
de constituicdo do regime de pensdes.

Além disso e acima de tudo, importa sublinhar que qualquer medida destinada a eliminar uma
discriminagdo contraria ao direito da Unido constitui um ato de execucdo desse direito, que deve
cumprir os seus requisitos. Em especial, nem o direito nacional nem as disposicoes do ato de
constituicdo do regime de pensdes em causa podem ser invocados para contornar esses requisitos.

No que respeita aos referidos requisitos, resulta de jurisprudéncia constante que o principio da
seguranca juridica se opde, em geral, a que um ato de execugdo do direito da Unido tenha efeitos
retroativos. Sé assim ndo serd, a titulo excecional, quando uma finalidade de interesse geral o exija e a
confianca legitima dos interessados seja devidamente respeitada (v., neste sentido, Acdrddo de
26 de abril de 2005, «Goed Wonen», C-376/02, EU:C:2005:251, n.” 33, 34 e jurisprudéncia ai
referida).

A este principio acrescem as exigéncias, decorrentes mais especificamente do artigo 119.° do Tratado
CE, que se impdem aos responsaveis por um regime de pensdes apds a verificacio de uma
discriminacdo contrdria a esta disposicdo.

No que respeita a obrigacdo de atribuir as pessoas da categoria desfavorecida as mesmas regalias de
que beneficiam as pessoas da categoria privilegiada, enquanto nao tiverem sido adotadas medidas que
restabelecam a igualdade de tratamento, o Tribunal de Justica ja declarou que a mesma encontra
justificacdo, designadamente, na ligacdo do artigo 119.° do Tratado CE ao objetivo da igualizacdo das
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condicoes de trabalho no sentido do progresso, o qual resulta do preambulo do mesmo Tratado e do
seu artigo 117.° (v., neste sentido, Acérdaos de 8 de abril de 1976, Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56,
n.” 10, 11 e 15, e de 28 de setembro de 1994, Avdel Systems, C-408/92, EU:C:1994:349, n.”* 15 e 17).

Ora, seria contrdrio a esse objetivo, bem como ao principio da seguranca juridica e aos requisitos
referidos nos n.”* 17, 24 e 34 do presente acérddo, permitir que os responsiveis pelo regime de
pensdes em causa eliminassem uma discriminagdo contraria ao artigo 119.° do Tratado CE mediante a
adocdo de uma medida que uniformizasse, com efeitos retroativos, a INR dos membros do referido
regime pelo nivel da INR das pessoas da categoria anteriormente desfavorecida. Com efeito, admitir
tal solucdo dispensaria esses responsaveis da obrigacdo de, apds a verificacdo da discriminacéo,
proceder a sua eliminacdo imediata e completa. Além disso, infringiria a obrigacdo de atribuir as
pessoas da categoria anteriormente desfavorecida o beneficio da INR das pessoas da categoria
anteriormente favorecida no que respeita aos direitos a pensdo relativos a periodos de emprego
compreendidos entre a data de prolacio do Acérddo de 17 de maio de 1990, Barber (C-262/88,
EU:C:1990:209), e a data da adocdo das medidas que restabeleceram a igualdade de tratamento, bem
como a proibicdo de suprimir, relativamente ao passado, os beneficios destas ultimas pessoas. Por
ultimo, até que as referidas medidas fossem adotadas, criaria incertezas, contrdrias ao principio da
seguranca juridica, quanto ao alcance dos direitos dos membros.

Estas consideragoes continuam a ser validas no caso de os membros do regime de pensdes em causa
terem sido informados, através de um anuncio desprovido de efeitos modificativos, de que, a fim de
restabelecer a igualdade de tratamento, a INR dos membros desse regime de pensdes seria
uniformizada com a INR das pessoas da categoria anteriormente desfavorecida.

Nao obstante, como resulta do n.” 38 do presente acérdio, ndo se pode excluir que medidas destinadas
a por termo a uma discriminacdo contraria ao direito da Unido possam, excecionalmente, ser tomadas
com efeitos retroativos, desde que, além do respeito da confianca legitima dos interessados, tais
medidas respondam efetivamente a razdes imperiosas de interesse geral. Em particular, segundo
jurisprudéncia constante, um risco de prejuizo grave para o equilibrio financeiro do sistema de
pensdes pode constituir uma razdo imperiosa de interesse geral (v., neste sentido, Acdrdaos de
11 de janeiro de 2007, ITC, C-208/05, EU:C:2007:16, n.° 43, e de 7 de marco de 2018, DW, C-651/16,
EU:C:2018:162, n.° 33).

No caso em apreco, embora o 6rgao jurisdicional de reenvio explique, na decisdo de reenvio, que os
interesses financeiros em jogo no litigio em causa no processo principal ascendem a cerca de
100 milhoes de libras esterlinas, nido refere, porém, que a uniformizacdo retroativa da INR dos
membros do regime de pensdes em causa no processo principal pela INR das pessoas da categoria
anteriormente desfavorecida fosse necessiria a fim de evitar um prejuizo grave para o equilibrio
financeiro desse regime de pensdes. Uma vez que os autos no Tribunal de Justica ndo contém outros
elementos suscetiveis de demonstrar que esta medida respondia efetivamente a razdes imperiosas de
interesse geral, ndo existe qualquer justificacdo objetiva para a mesma, o que cabe, no entanto, ao
6rgdo jurisdicional de reenvio verificar.

Em face das consideragbes anteriores, ha que responder a questdo submetida que o artigo 119.° do
Tratado CE deve ser interpretado no sentido de que, na falta de uma justificacdo objetiva, se opde a
que, para por termo a uma discriminacdo contrdria a esta disposicdo, resultante da fixacdo de uma
INR diferente em razdo do sexo, um regime de pensdes adote uma medida que uniformiza, de forma
retroativa, a INR dos membros do referido regime pelo nivel da INR das pessoas da categoria
anteriormente desfavorecida, relativamente ao periodo compreendido entre o anincio e a adogdo da
referida medida, mesmo quando esta seja permitida pelo direito nacional e pelo ato de constituicdo
daquele regime de pensdes.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Sec¢do) declara:

O artigo 119.° do Tratado CE (que passou, apds alteracdo, a artigo 141.° CE) deve ser
interpretado no sentido de que, na falta de uma justificacio objetiva, se opde a que, para por
termo a uma discriminacdo contraria a esta disposicao, resultante da fixacio de uma idade
normal de reforma diferente em raziao do sexo, um regime de pensdes adote uma medida que
uniformiza, de forma retroativa, a idade normal de reforma dos membros do referido regime
pelo nivel da idade normal de reforma das pessoas da categoria anteriormente desfavorecida,
relativamente ao periodo compreendido entre o antncio e a adocao da referida medida, mesmo
quando esta seja permitida pelo direito nacional e pelo ato de constituicao daquele regime de
pensoes.

Assinaturas
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