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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 7 pazdziernika 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Artykul 119 traktatu WE (obecnie, po zmianie,
art. 141 WE) — Pracownicy plci meskiej i pracownicy plci zeniskiej — Réwnos$¢ wynagrodzen —
Prywatny pracowniczy program emerytalny —Zréznicowany w zaleznosci od plci powszechny wiek
emerytalny — Data przyjecia $§rodkéw przywracajacych réwne traktowanie — Ujednolicenie z moca
wsteczna tego wieku z powszechnym wiekiem emerytalnym oséb znajdujacych sie wczesniej w mniej
korzystnej sytuacji

W sprawie C-171/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Court of Appeal (England & Weales) (Civil Division) [sad apelacyjny
(Anglia i Walia) (wydzial cywilny), Zjednoczone Krélestwo] postanowieniem z dnia 16 lutego 2018 r.,
ktore wplyneto do Trybunalu w dniu 5 marca 2018 r., w postepowaniu:
Safeway Ltd
przeciwko
Andrew Richardowi Newtonowi,
Safeway Pension Trustees Ltd,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras,
P.G. Xuereb i L.S. Rossi, prezesi izb, A. Rosas, E. Juhdsz, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, T. von Danwitz
(sprawozdawca) i N. Picarra, sedziowie,
rzecznik generalny: E. Tancheyv,
sekretarz: V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 lutego 2019 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Safeway Ltd przez B. Greena, S. Allena, D. Pannicka, QC, R. Mehte, barrister, T. Greena
i J. Heapa, solicitors,

— w imieniu A.R. Newtona przez A. Shorta, QC, C. Bell i M. Uberoia, barristers, C. Rowland-Frank
i J.H.C. Briggsa, solicitors,

* Jezyk postepowania: angielski.
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— w imieniu Safeway Pension Trustees Ltd przez D. Murphyego i E. King, solicitors, D. Granta,
barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Szmytkowska i L. Flynna, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 marca 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 119 traktatu WE (po
zmianie art. 141 WE).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Safeway Ltd a Andrew Richardem
Newtonem i Safeway Pension Trustees Ltd. w przedmiocie ujednolicenia $wiadczen emerytalnych dla

kobiet i mezczyzn bedacych uczestnikami zarzadzanego przez Safeway Pension Trustees programu
emerytalnego.

Ramy prawne

Zasada réwnosci wynagrodzen dla pracownikéw plci meskiej i zenskiej ustanowiona obecnie
w art. 157 TFUE byla w okresie zaistnienia okolicznosci faktycznych bedacych przedmiotem
postepowania gléwnego zapisana w art. 119 traktatu WE.

Zgodnie z brzmieniem tego wyzej wskazanego postanowienia:

»Kazde panstwo czlonkowskie zapewnia w pierwszym etapie wprowadzenie, a w okresie pdzZniejszym
stosowanie zasady réwnosci wynagrodzen dla pracownikéw plci meskiej i Zeriskiej za taka sama prace.

Do celéw niniejszego artykulu przez wynagrodzenie rozumie si¢ zwykla podstawowa lub minimalna
place albo uposazenie oraz wszystkie inne korzy$ci w gotéwce lub w naturze, otrzymywane przez
pracownika bezposrednio lub posrednio, z racji zatrudnienia, od pracodawcy.

Réwno$¢ wynagrodzenia bez dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ oznacza, ze:

a) wynagrodzenie przyznane za taka sama prace na akord jest okreslane na podstawie takiej samej
jednostki miary,

b) wynagrodzenie za prace na czas jest takie samo na tym samym stanowisku”.

Spor w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne
Rozpatrywany w postepowaniu gléwnym program emerytalny zostal utworzony przez Safeway

w 1978 r. jako fundusz powierniczy. Klauzula 19 aktu zalozycielskiego tego programu emerytalnego
(zwana dalej ,klauzula dotyczaca zmiany”) zezwala zasadniczo, poczawszy od daty pisemnego
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zawiadomienia o tym uczestnikéw programu, na zmiane tego programu z moca wsteczng, w tym na
zmiane wartosci $wiadczenn, w drodze dokumentu powierniczego. Klauzula ta ma nastepujace
brzmienie:

»Gléwna spétka moze — w dowolnym czasie i okresowo za zgoda powiernikdw (»trustees«) na mocy
dokumentu uzupelniajacego (»supplemental deed«) podpisanego przez gtéwna spélke i powiernikéw —
zmieni¢ lub uzupelni¢ jakiekolwiek uprawnienia powiernicze i warunki programu, w tym niniejszy
dokument powierniczy (»trust deed«) i regulamin (»Rules«) oraz wszelkie dokumenty i inne akty
w formie pisemnej stanowiace uzupelnienie do niniejszego dokumentu powierniczego i dokumentéw
okreslonych w drugim zalaczniku do niniejszego dokumentu. Gtéwna spétka moze wykonywac takie
uprawnienia ze skutkiem od dnia okreslonego w dokumencie uzupelniajacym, ktéry moze by¢ dniem
sporzadzenia takiego dokumentu lub dniem uprzedniego pisemnego zawiadomienia uczestnikéw
o zmianie lub uzupelnieniu badZz data przypadajaca w rozsadnym czasie przed lub po dniu
sporzadzenia takiego dokumentu, tak by nada¢ tym zmianom lub uzupelnieniom moc wsteczna lub
wywola¢ skutek na przysztos$¢, stosownie do okolicznosci”.

Podczas gdy rozpatrywany w postepowaniu gléwnym program emerytalny wprowadzil poczatkowo
ré6zny w odniesieniu do mezczyzn i kobiet, to znaczy wynoszacy 65 lat dla mezczyzn i 60 lat dla
kobiet, powszechny wiek emerytalny (zwany dalej ,PWE”), Trybunal orzek! zasadniczo w swoim
wyroku z dnia 17 maja 1990 r., Barber (C-262/88, EU:C:1990:209), ze wprowadzenie réznego
w zaleznosci od plci PWE stanowi dyskryminacje zabroniona w art. 119 traktatu WE. W nastepstwie
tego wyroku Safeway i Safeway Pension Trustees poinformowali uczestnikéw programu emerytalnego,
w drodze pisemnych zawiadomien z dnia 1 wrzesnia 1991 i z dnia 1 grudnia 1991 r. (zwanych dalej
»zawiadomieniami z 1991 r.”) o zmianie tego programu, ze skutkiem od dnia 1 grudnia 1991 r.,
poprzez wprowadzenie jednolitego PWE wynoszacego 65 lat dla wszystkich uczestnikéw programu.
W dniu 2 maja 1996 r. przyjeto akt powierniczy zmieniajagcy wspomniany program, ktéry wprowadzit
jednolity, wynoszacy 65 lat PWE, obowiazujacy od dnia 1 grudnia 1991 r.

Z uwagi na to, ze w 2009 r. podniesiono kwestie zgodnosci dokonanej z moca wsteczna zmiany
rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym programu emerytalnego z prawem Unii, Safeway
zainicjowala postepowanie gtéwne majace na celu ustalenie, iz jednolity wynoszacy 65 lat PWE zostal
skutecznie wprowadzony od dnia 1 grudnia 1991 r. W ramach tego postepowania A.R. Newton zostal
wyznaczony do dzialania w charakterze przedstawiciela uczestnikéow programu.

Wyrokiem z dnia 29 lutego 2016 r. High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division [sad
wyzszej instancji (Anglia i Walia), wydzial kanclerski, Zjednoczone Kroélestwo] uznal, ze zmiana
z mocy wsteczng rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym programu emerytalnego jest sprzeczna
z art. 119 traktatu WE i ze w zwiazku z tym uprawnienia emerytalne uczestnikéw powinny by¢
obliczone na podstawie jednolitego, wynoszacego 60 lat PWE za okres od dnia 1 grudnia 1991 r. do
dnia 2 maja 1996 r.

Sad odsytajacy, do ktérego Safeway wniosta odwolanie od tego wyroku, uwaza, ze zgodnie z prawem
krajowym zawiadomienia z 1991 r. nie mogly same w sobie zmieni¢ w sposéb wazny rozpatrywanego
w postepowaniu gléwnym programu emerytalnego i ze jedyna skuteczna zmiana byla zmiana
wynikajaca z aktu powierniczego z dnia 2 maja 1996 r.

Jednakze sad ten wskazuje, ze, zgodnie z tym prawem krajowym, konsekwencja klauzuli dotyczacej
zmiany i zawiadomien z 1991 r bylo nadanie uprawnieniom nabytym przez uczestnikéw programu,
w okresie od dnia 1 grudnia 1991 r. do dnia 2 maja 1996 r., charakteru ,podwazalnego” (defeasible),
z takim skutkiem, Ze uprawnienia te mogly nastepnie w kazdej chwili zosta¢ obnizone z moca
wsteczng. Uznajac zatem, ze w $wietle prawa krajowego dokument powierniczy z dnia 2 maja 1996 r.
mogl skutecznie podnie§¢ PWE kobiet do 65 lat i utrzymac¢ w tym okresie na tej samej wysokosci PWE
mezczyzn, rzeczony sad powzial watpliwos$é, czy tego rodzaju rozwigzanie jest zgodne z art. 119
traktatu WE stosownie do wykladni tego postanowienia dokonanej przez Trybunat.
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W tych okolicznosciach Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [sad apelacyjny (Anglia
i Walia) (wydziat cywilny) Zjednoczone Kroélestwo] postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy w przypadku gdy zasady programu emerytalnego przyznaja prawo, zgodnie z prawem krajowym
i w zwigzku ze zmiang dokumentu powierniczego, do obnizenia z moca wsteczna wartosci nabytych
uprawnien emerytalnych zaréwno kobiet, jak i mezczyzn, za okres od dnia pisemnego zawiadomienia
o zamierzonych zmianach w programie do dnia rzeczywistej zmiany dokumentu powierniczego,
art. 157 [TFUE] (dawniej i w chwili wystapienia okolicznosci lezacych u podstaw sporu, art. 119
[traktatu WE]) wymaga, aby nabyte uprawnienia emerytalne mezczyzn i kobiet byly w tym okresie
traktowane jako nienaruszalne w takim znaczeniu, ze sa one chronione przed obnizeniem z moca
wsteczng zgodnie z prawem krajowym?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Na wstepie nalezy zauwazy¢, jak wynika z postanowienia odsylajacego, ze spér w postepowaniu
gléwnym dotyczy jedynie uprawnien emerytalnych nabytych przez uczestnikéw rozpatrywanego
w postepowaniu gléwnym programu emerytalnego w okresie miedzy dniem 1 grudnia 1991 r. a dniem
2 maja 1996 r. W tych okoliczno$ciach nalezy zbada¢ zadane pytanie w §wietle obowigzujacego w tym
okresie art. 119 traktatu WE.

W swym pytaniu sad odsylajacy zwraca sie zasadniczo o ustalenie, czy art. 119 traktatu WE nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przyjeciu w programie emerytalnym, celem
wyeliminowania sprzecznej z tym postanowieniem dyskryminacji wynikajacej z wprowadzenia réznego
w zaleznosci od plci PWE, $rodka ujednolicajacego z moca wsteczna PWE uczestnikéw tego programu
z PWE oséb znajdujacych sie wczeéniej w mniej korzystnej sytuacji, za okres miedzy zawiadomieniem
o tym $rodku a jego przyjeciem, w sytuacji gdy taki $rodek jest dozwolony przez prawo krajowe
i przez akt zalozycielski tego programu emerytalnego.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy przypomnie¢, ze w wyroku z dnia 17 maja 1990 r.,
Barber (C-262/88, EU:C:1990:209) Trybunal orzek! zasadniczo, ze wprowadzenie réznego w zaleznosci
od plci PWE dla emerytur wyptacanych z programu emerytalnego stanowi dyskryminacje zakazana na
mocy art. 119 traktatu WE.

Trybunal wypowiedzial si¢ réwniez w przedmiocie konsekwencji, jakie nalezy wyciagnaé ze
stwierdzenia takiej dyskryminacji, w szczegdlnosci w wyrokach z dnia 28 wrze$nia 1994 r., Coloroll
Pension Trustees (C-200/91, EU:C:1994:348); z dnia 28 wrze$nia 1994 r., Avdel Systems (C-408/92,
EU:C:1994:349); z dnia 28 wrze$nia 1994 r., van den Akker (C-28/93, EU:C:1994:351). Jak wynika za$
z tego orzecznictwa, konsekwencje te réznia sie w zaleznosci od odno$nych okreséw zatrudnienia.

W odniesieniu, po pierwsze, do okreséw zatrudnienia przed data ogloszenia wyroku Barber (C-262/88,
EU:C:1990:209), tj. przed dniem 17 maja 1990 r., w ramach programdéw emerytalnych nie ma
obowiazku stosowania jednolitego PWE, poniewaz Trybunal ograniczyt skutki tego wyroku w czasie,
wykluczajac stosowanie art. 119 traktatu WE do $wiadczenn emerytalnych naleznych za te okresy (zob.
podobnie wyroki: z dnia 28 wrze$nia 1994 r., Coloroll Pension Trustees, C-200/91, EU:C:1994:348,
pkt 34; z dnia 28 wrze$nia 1994 r., Avdel Systems, C-408/92, EU:C:1994:349, pkt 19; z dnia
28 wrzesnia 1994 r., van den Akker, C-28/93, EU:C:1994:351, pkt 12).

Jezeli chodzi, po drugie, o okresy zatrudnienia miedzy dniem 17 maja 1990 r. a przyjeciem przez dany
program emerytalny $§rodkéw przywracajacych rowne traktowanie, to osobom znajdujacym si¢ w mniej
korzystnej sytuacji nalezy przyznac te same korzysci, ktére przystuguja osobom uprzywilejowanym,
gdyz korzysci te pozostaja, w przypadku braku prawidlowego wykonania art. 119 traktatu WE
w prawie krajowym, jedynym waznym systemem referencyjnym (zob. podobnie wyroki: z dnia
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28 wrzesnia 1994 r., Coloroll Pension Trustees, C-200/91, EU:C:1994:348, pkt 31, 32; z dnia
28 wrzesnia 1994 r., Avdel Systems, C-408/92, EU:C:1994:349, pkt 16, 17; z dnia 28 wrze$nia 1994 r.,
van den Akker, C-28/93, EU:C:1994:351, pkt 16, 17).

Co sie tyczy, po trzecie, okreséw zatrudnienia po przyjeciu przez dany program emerytalny $rodkéw
przywracajacych réwne traktowanie, to art. 119 traktatu WE nie stoi na przeszkodzie temu, aby
korzysci przystugujace osobom wczes$niej uprzywilejowanym zostaly obnizone do poziomu korzysci
przystugujacych osobom znajdujacym sie wczesniej w mniej korzystnej sytuacji z uwagi na to, iz
postanowienie to wymaga jedynie, by pracownicy plci meskiej i pracownicy plci zenskiej otrzymywali
takie samo wynagrodzenie za taka sama prace, nie nakladajac przy tym zadnego wymogu co do
okreslonego poziomu tego wynagrodzenia (zob. podobnie wyroki: z dnia 28 wrzesnia 1994 r., Coloroll
Pension Trustees, C-200/91, EU:C:1994:348, pkt 33; z dnia 28 wrzes$nia 1994 r., Avdel Systems,
C-408/92, EU:C:1994:349, pkt 21; z dnia 28 wrzesnia 1994 r., van den Akker, C-28/93, EU:C:1994:351,
pkt 19).

W niniejszym wypadku spér w postepowaniu gléwnym dotyczy jedynie kwestii, czy uprawnienia
emerytalne uczestnikéw rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym programu emerytalnego dotyczace
okresu od dnia 1 grudnia 1991 r. do dnia 2 maja 1996 r. powinny zosta¢ obliczone w oparciu
o jednolity PWE wynoszacy 60 lat czy 65 lat. W tym kontekscie sad odsylajacy zastanawia sie
zasadniczo, czy w $wietle orzecznictwa, o ktérym mowa w pkt 17 niniejszego wyroku, akt powierniczy
z dnia 2 maja 1996 r. byl w stanie skutecznie ujednolici¢ z moca wsteczng, za ten okres, PWE tych
uczestnikow z PWE oséb znajdujacych sie wczesniej w mniej korzystnej sytuacji, to znaczy
pracownikéw plci meskiej.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢ w pierwszej kolejnosci, ze w zakresie, w jakim pytanie prejudycjalne
i uzasadnienie postanowienia odsylajacego dotycza dokonanego przez ten akt powierniczy ze skutkiem
wstecznym od dnia 1 grudnia 1991 r. ujednolicenia PWE uczestnikéw rozpatrywanego w postepowaniu
gléwnym programu emerytalnego z PWE o0s6b znajdujacych sie wcze$niej w mniej korzystnej sytuacji,
pytanie to nalezy rozumiec¢ jako opierajace sie na zalozeniu, ze Srodki przywracajace réwne traktowanie
zostaly przyjete dopiero w dniu 2 maja 1996 r. w drodze rzeczonego aktu powierniczego.

Safeway i Komisja zakwestionowaly przed Trybunalem to zalozenie, podnoszac zasadniczo, ze
zawiadomienia z 1991 r. i zarzadzanie rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym programem
emerytalnym w oparciu o jednolity PWE wynoszacy 65 lat od dnia 1 grudnia 1991 r. nalezy uzna¢ za
$rodki, ktére przywrdcily réwne traktowanie ze skutkiem od tej daty.

O ile co do zasady do sadu odsylajacego, ktéry posiada bezposrednia wiedze o sporze rozpatrywanym
w postepowaniu gltéwnym i ktéry posiada wylaczna wlasciwo$é w zakresie wykladni prawa krajowego,
nalezy ustalenie daty przyjecia srodkéw przywracajacych réwne traktowanie, o tyle $rodki takie musza
jednak spetnia¢ wymogi prawa Unii, tak aby Trybunal mdglt przekaza¢ sadowi krajowemu elementy
istotne dla wykladni tego prawa (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 czerwca 2016 r.,, EURO 2004.
Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, pkt 36; a takze z dnia 30 czerwca 2016 r., Ciup, C-288/14,
niepublikowany, EU:C:2016:495, pkt 33).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu art. 119
traktatu WE wywoluje bezposrednie skutki poprzez tworzenie praw dla jednostek, ktére sady krajowe
sa zobowigzane chroni¢ (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 kwietnia 1976 r., Defrenne, 43/75,
EU:C:1976:56, pkt 24; z dnia 28 wrzesnia 1994 r., van den Akker, C-28/93, EU:C:1994:351, pkt 21).

Biorac pod uwage bezposredni skutek art. 119 traktatu WE, stosowanie tego postanowienia przez
pracodawce po stwierdzeniu dyskryminacji musi by¢ natychmiastowe i pelne, tak aby $rodki przyjete
w celu przywrécenia réwnego traktowania nie mogly, co do zasady, podlega¢ warunkom, ktére
prowadzilyby, chociazby przejsciowo do kontynuacji dyskryminacji (zob. podobnie wyrok z dnia
28 wrzesnia 1994 r., Avdel Systems, C-408/92, EU:C:1994:349, pkt 25, 26).
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Ponadto nalezy réowniez przestrzegaé zasady pewnosci prawa. Ta ostatnia zasada, ktéra powinna by¢
szczegblnie rygorystycznie przestrzegana w przypadku przepiséw mogacych powodowac skutki
finansowe, wymaga, aby prawa przyznane jednostkom przez prawo Unii byly wykonywane w sposéb
wystarczajaco precyzyjny, jasny i przewidywalny, aby umozliwi¢ zainteresowanym osobom dokladne
poznanie ich praw i obowiazkéw oraz podjecie w zwigzku z tym odpowiednich dzialan, a takze
powolanie si¢ na te prawa i obowiazki, w stosownych przypadkach, przed sadami krajowymi.
Wprowadzenie prostej praktyki, ktéra nie wywoluje wiazacych skutkéw prawnych dla zainteresowanych
0s6b, nie spelnia tych wymogdéw (zob. podobnie wyroki: z dnia 2 grudnia 2009 r., Aventis Pasteur,
C-358/08, EU:C:2009:744, pkt 47; z dnia 8 marca 2017 r., Euro Park Service, C-14/16, EU:C:2017:177,
pkt 36-38, 40, 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zatem S$rodki przyjete w celu wyeliminowania dyskryminacji sprzecznej z art. 119 traktatu WE, aby
mogly zosta¢ uznane za przywracajace roéwne traktowanie wymagane przez ten postanowienie, musza
spelnia¢ wymogi okres$lone w pkt 24 i 25 niniejszego wyroku.

W niniejszym wypadku wydaje sie za$, ze $rodki przyjete przez rozpatrywany w postepowaniu gléwnym
program emerytalny przed wydaniem dokumentu powierniczego z dnia 2 maja 1996 r. nie spelniaja
tych wymogéw.

W istocie, jak wynika z postanowienia odsylajacego, rozpatrywany w postepowaniu gléwnym program
emerytalny zostal skutecznie zmieniony, w $wietle prawa krajowego, jedynie w drodze przyjecia tego
dokumentu powierniczego. W tym wzgledzie sad odsylajacy orzekt w wyroku wydanym
w postepowaniu gléwnym w dniu 5 pazdziernika 2017 r., ze brzmienie klauzuli dotyczacej zmiany
dopuszcza jedynie zmiany w drodze dokumentu powierniczego i ze prawo krajowe stoi na
przeszkodzie odmiennej od tego brzmienia wykladni tej klauzuli, biorac pod uwage potrzebe ochrony
beneficjentéw tego programu emerytalnego i umozliwienie im poznania ich praw.

Z postanowienia odsylajacego wynika réwniez, ze jedynym skutkiem prawnym klauzuli dotyczacej
zmiany i zawiadomien z 1991 r. bylo pozostawienie w rekach oséb odpowiedzialnych za rozpatrywany
w postepowaniu gtéwnym program emerytalny uprawnienia do ujednolicenia, z moca wsteczng, PWE
uczestnikéw tego programu z PWE mezczyzn w drodze przyjecia dokumentu powierniczego
w kazdym pdzniejszym terminie.

Tymczasem ustanowienia takiego uprawnienia, ktére moze by¢ wykonywane w momencie zaleznym od
uznaniowego wyboru tych oséb odpowiedzialnych, nie mozna uzna¢ ani za eliminujace bedaca
przedmiotem postepowania gléwnego dyskryminacje, ani za umozliwiajace uczestnikom programu
dokladne zaznajomienie si¢ z ich prawami.

Jezeli chodzi o zarzadzanie programem od dnia 1 grudnia 1991 r., z pkt 25 niniejszego wyroku wynika,
ze wprowadzenie prostej praktyki, ktéra nie wywoluje wiazacych skutkéw prawnych dla
zainteresowanych oséb, nie spelnia wymogéw zasady pewnosci prawa i nie moze by¢ zatem uznane za
$rodek przywracajacy réwne traktowanie wymagane na mocy art. 119 traktatu WE.

W tych okolicznosciach wydaje sie, ze w ramach rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym programu
emerytalnego, $rodki spelniajagce wymogi prawa Unii, o ktérych mowa w pkt 24 i 25 niniejszego
wyroku, zostaly przyjete dopiero w dniu 2 maja 1996 r. w drodze wydanego w tym dniu dokumentu
powierniczego.

Jezeli chodzi w drugiej kolejnosci o kwestie, czy art. 119 traktatu WE dopuszcza s$rodek, taki jak
przewidziany w tym dokumencie powierniczym, polegajacy na ujednoliceniu ze skutkiem wstecznym
od dnia 1 grudnia 1991 r. PWE uczestnikéw programu emerytalnego z PWE o0séb znajdujacych sie
wczesniej w mniej korzystnej sytuacji, to nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu w razie stwierdzenia istnienia dyskryminacji niezgodnej z prawem Unii
i dopéty, dopdki nie zostana przyjete Srodki zmierzajagce do przywrdcenia réwnego traktowania,
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poszanowanie zasady réwnego traktowania moze zosta¢ zapewnione jedynie w drodze przyznania
osobom nalezacym do grupy znajdujacej sie¢ w mniej korzystnej sytuacji takich samych korzysci, jakie
przystuguja osobom uprzywilejowanym (wyroki: z dnia 28 stycznia 2015 r., Starjakob, C-417/13,
EU:C:2015:38, pkt 46; a takze z dnia 22 stycznia 2019 r., Cresco Investigation, C-193/17,
EU:C:2019:43, pkt 79 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzekl juz, ze zasada ta stoi na przeszkodzie wyeliminowaniu w programie emerytalnym
dyskryminacji sprzecznej z art. 119 traktatu WE poprzez retroaktywne usuniecie korzysci
przystugujacych osobom uprzywilejowanym (zob. podobnie wyrok z dnia 28 wrze$nia 1994 r., Avdel
Systems (C-408/92, EU:C:1994:349, pkt 5, 13, 14, 17, 18).

Sad odsylajacy zastanawia sie jednak, czy orzecznictwo to ma réwniez zastosowanie w sytuacjach,
takich jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktérych dane uprawnienia emerytalne maja
zgodnie z prawem krajowym i z aktem zalozycielskim rozpatrywanego programu emerytalnego
charakter podwazalny.

Chociaz kwestia ta nie zostala jeszcze wyraznie rozstrzygnieta przez Trybunal, mozliwo$¢ ujednolicenia,
w takich sytuacjach, z moca wsteczna, warunkéw dotyczacych uprawnien uczestnikéw programu
emerytalnego z warunkami dotyczacymi uprawnien os6b znajdujacych sie wczesniej w mniej korzystnej
sytuacji, nie znajduje jednak potwierdzenia we wspomnianym orzecznictwie. Przeciwnie, jak wskazal
rzecznik generalny w pkt 64 swojej opinii, uznanie takiego uprawnienia pozbawiloby w znacznym
stopniu to samo orzecznictwo jego zakresu, poniewaz mialoby ono zastosowanie jedynie
w przypadkach, w ktérych takie ujednolicenie z moca wsteczng jest juz w kazdym razie zakazane
przez prawo krajowe lub akt zalozycielski programu emerytalnego.

Ponadto i przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze kazdy s$rodek, ktérego celem jest wyeliminowanie
dyskryminacji sprzecznej z prawem Unii, stanowi wdrozenie tego prawa i powinien przestrzegaé jego
wymogéw. W szczegdlnosci nie mozna si¢ powola¢ ani na prawo krajowe ani na postanowienia aktu
zalozycielskiego danego programu emerytalnego, aby unikna¢ podporzadkowania si¢ tym wymogom.

Co sie tyczy rzeczonych wymogéw, to z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze zasada pewnosci prawa
stoi zasadniczo na przeszkodzie temu, aby aktowi wdrazajacemu prawo Unii nadawa¢ moc wsteczng.
Jedynie w wyjatkowych przypadkach moze by¢ inaczej, gdy wymaga tego nadrzedny wzglad interesu
ogdblnego i gdy odbywa sie to z nalezytym poszanowaniem uzasadnionych oczekiwan zainteresowanych
(zob. podobnie wyrok z dnia 26 kwietnia 2005 r., ,Goed Wonen”, C-376/02, EU:C:2005:251, pkt 33, 34
i przytoczone tam orzecznictwo).

Zasade te uzupelniaja wynikajace bardziej szczegélowo z art. 119 traktatu WE wymogi, ktére zostaja
nalozone na osoby odpowiedzialne za dany program emerytalny od momentu stwierdzenia sprzecznej
z tym postanowieniem dyskryminacji.

W odniesieniu do obowiazku przyznania osobom znajdujacym sie w mniej korzystnej sytuacji, do czasu
kiedy nie zostana przyjete Srodki przywracajace réwne traktowanie, takich samych korzysci, jakie
przystuguja osobom uprzywilejowanym, Trybunal mial juz okazje orzec, ze jest to uzasadnione
w szczegélnosci powigzaniem art. 119 traktatu WE z celem poczynienia postepu w wyréwnywaniu
warunkoéw pracy, ktéry wynika z preambuly tego traktatu i jego art. 117 (zob. podobnie wyroki: z dnia
8 kwietnia 1976 r., Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56, pkt 10, 11, 15; oraz z dnia 28 wrze$nia 1994 r.,
Avdel Systems, C-408/92, EU:C:1994:349, pkt 15, 17).

Byloby za$ sprzeczne z tym celem oraz z zasada pewnosci prawa i wymogami, o ktérych mowa
w pkt 17, 24 i 34 niniejszego wyroku, umozliwienie osobom odpowiedzialnym za dany program
emerytalny wyeliminowania dyskryminacji sprzecznej z art. 119 traktatu WE w drodze przyjecia
srodka ujednolicajacego ze skutkiem wstecznym PWE uczestnikéw tego programu z PWE oséb
znajdujacych sie wczesniej w mniej korzystnej sytuacji. Dopuszczenie bowiem tego rodzaju
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rozwiazania zwolniloby takie osoby odpowiedzialne z obowigzku przystapienia, po stwierdzeniu
dyskryminacji, do natychmiastowej i pelnej jej eliminacji. Ponadto uchybiloby to obowiazkowi
przyznania osobom znajdujacym sie wcze$niej w mniej korzystnej sytuacji prawa do skorzystania
z PWE obowiazujacego wobec o0s6b wczesniej uprzywilejowanych, jezeli chodzi o uprawnienia
emerytalne odnoszace si¢ do okreséw zatrudnienia miedzy data ogloszenia wyroku z dnia 17 maja
1990 r., Barber (C-262/88, EU:C:1990:209) a data przyjecia S$rodkéw przywracajacych réwne
traktowanie, a takze zakazowi retroaktywnego usuniecia korzysci przystugujacych tym ostatnim
osobom. Wreszcie stworzyloby to, do czasu przyjecia tego rodzaju srodkéw, sytuacje niepewnosci,
sprzeczna z zasada pewnosci prawa w odniesieniu do zakresu uprawnien przystugujacych uczestnikom
programu.

Te wzgledy pozostaja réwnie wazne, w przypadku gdy uczestnicy danego programu emerytalnego
zostali poinformowani, ze w celu przywrécenia réwnego traktowania PWE uczestnikéw tego programu
emerytalnego zostanie ujednolicony z PWE oséb znajdujacych si¢ wcze$niej w mniej korzystnej
sytuacji, w drodze zawiadomienia pozbawionego skutku zmieniajacego.

W zwiazku z powyzszym, jak wynika z pkt 38 niniejszego wyroku, nie mozna wykluczy¢, ze $rodki
majace na celu wyeliminowanie dyskryminacji sprzecznej z prawem Unii moga, w drodze wyjatku,
zosta¢ przyjete ze skutkiem wstecznym, pod warunkiem Ze poza poszanowaniem uzasadnionych
oczekiwan zainteresowanych osdb, srodki takie rzeczywiscie odpowiadaja nadrzednemu wzgledowi
interesu ogdlnego. W szczegélnosci, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ryzyko powaznego
naruszenia réwnowagi finansowej danego programu emerytalnego moze stanowi¢ taki nadrzedny
wzglad interesu ogdlnego (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 stycznia 2007 r., ITC, C-208/05,
EU:C:2007:16, pkt 43; z dnia 7 marca 2018 r., DW, C-651/16, EU:C:2018:162, pkt 33).

W niniejszym wypadku, o ile sad odsylajacy ukazuje w postanowieniu odsylajacym, ze konsekwencje
finansowe sporu w postepowaniu gtéwnym ksztaltuja sie na poziomie okoto 100 milionéw funtéw
szterlingdw, o tyle nie odnosi sie on do kwestii, czy ujednolicenie z moca wsteczna PWE uczestnikéw
rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym programu emerytalnego z PWE oséb znajdujacych sie
wczesniej w mniej korzystnej sytuacji bylo konieczne w celu unikniecia powaznego naruszenia
réwnowagi finansowej tego programu emerytalnego. Z uwagi na to, iz akta, ktérymi dysponuje
Trybunal, nie zawieraja innych informacji, ktére moglyby wykazaé, ze $rodek ten rzeczywiscie
odpowiadal nadrzednemu wzgledowi interesu ogdlnego, wydaje si¢, ze nie ma dla niego obiektywnego
uzasadnienia, czego weryfikacja nalezy jednak do sadu odsylajacego.

W $wietle powyzszych rozwazan, na zadane pytanie trzeba odpowiedzie¢, ze art. 119 traktatu WE
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przyjeciu, w braku obiektywnego
uzasadnienia, w programie emerytalnym, celem wyeliminowania sprzecznej z tym postanowieniem
dyskryminacji wynikajacej z wprowadzenia réznego w zaleznosci od plci PWE, srodka ujednolicajacego
z moca wsteczna PWE uczestnikéw tego programu z PWE os6b znajdujacych sie wczes$niej w mniej
korzystnej sytuacji, za okres miedzy zawiadomieniem o tym S$rodku a jego przyjeciem, nawet
w sytuacji gdy srodek taki jest dozwolony przez prawo krajowe i przez akt zalozycielski tego programu
emerytalnego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 119 traktatu WE (obecnie, po zmianie art. 141 WE) nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
Ze stoi on na przeszkodzie przyjeciu, w braku obiektywnego uzasadnienia, w programie
emerytalnym, celem wyeliminowania sprzecznej z tym postanowieniem dyskryminacji
wynikajacej z wprowadzenia réznego w zaleznosci od plci powszechnego wieku emerytalnego,
srodka ujednolicajacego z moca wsteczna powszechny wiek emerytalny uczestnikéow tego
programu z powszechnym wiekiem emerytalnym oséb znajdujacych si¢ wczesniej w mniej
korzystnej sytuacji, za okres miedzy zawiadomieniem o tym s$rodku a jego przyjeciem, nawet
w sytuacji gdy srodek taki jest dozwolony przez prawo krajowe i przez akt zalozycielski tego
programu emerytalnego.

Podpisy

ECLIL:EU:C:2019:839 9



	Wyrok Trybunału (wielka izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Spór w postępowaniu głównym i pytanie prejudycjalne
	W przedmiocie pytania prejudycjalnego
	W przedmiocie kosztów


