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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PHILIPPE LEGER

14 piivini tammikuuta 1997~

1. Esittimillddn kysymyksilla Arbeitsgericht
Hamburg haluaa jilleen ennakkoratkaisun
miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun
periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa
tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla
etenemiseen sekd tydoloissa 9 pdivini helmi-
kuuta 1976 annetun neuvoston direktiivin
76/207/ETY '  (dljempand direktiivi tai
direktiivi 76/207/ETY) soveltamisesta.

Se  haluaa tietdid, onko  direktiivin
76/207/ETY vastaista se, etti korvauksen
saaminen ty6hénotossa tapahtuneesta suku-
puoleen perustuvasta syrjinniasti aiheutu-
neesta vahingosta edellyttida tuottamusta.
Lisiksi se haluaa tiet3ad, onko kyseisessi
tilanteessa - direktiivin 76/207/ETY vastaista
se, etti kansallisessa siinnoksessi on sdi-
detty vahingonkorvauksen enimmaismaa-
rista.

2. Kuten kansallinen tuomioistuin toteaa, 2

yhteisdjen tuomioistuimelta on jo pyydetty
vastausta vastaavanlaisiin kysymyksiin. Kui-
tenkin se haluaa selvyyden siihen, onko sen

* Alkuperiinen kieli: ranska.
1 — EYVL L 39, s. 40.
2 — Ennakkoratkaisupyynnon ranskankielisen version s. 8— 10.
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kisiteltdvini olevan asian tosiseikat ja kan-
sallisen oikeuden siinndkset huomioon
ottaen tissi asiassa annettava samanlaiset
vastaukset.

3. Tarkastelen esitettyja kysymyk51a, kun
olen ensin lyhyesti kuvannut asian tosiseikat.

Lainsiidinto

Sovellettavat yhteison otkeuden sidinnokset:
direktirvi 76/207/ETY

4. Direktiivin 76/207/ETY tavoitteena on
miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun
periaatteen toteuttaminen jisenvaltioissa var-
mistamalla muun muassa se, ettd kumpaakin
sukupuolta edustavilla tyéntekijoilli on tost-
astallisesti  yhdenvertaiset mahdollisuudet

tyohon.

5. Titd varten direktiivin 2 artiklassa mairi-
telliin tasa-arvoisen kohtelun periaate ja
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sen rajat. Sen 1 kohdassa saidetaan, et talla
periaatteella tarkoitetaan, etti minkéinlaista
sukupuoleen perustuvaa syrjintdd ei saa
estintyd vilittémasti tai vilillisesti etenkiin
siviilisdddyn tai perheaseman perusteella. Sen
2 kohdassa kuitenkin tismennetiin, etti
direktiivin estdmitti jasenvaltiot saavat jattaa
sen soveltamisalan ulkopuolelle sellaisen
ammattitoiminnan, ja tarvittaessa siihen joh-
tavan koulutuksen, jossa tyontekijan suku-
puoli on toiminnan luonteen tai suoritusolo-
suhteiden kannalta ratkaiseva.

6. Direktitvin 3 artiklassa tismennetidin tasa-
arvoisen kohtelun periaatteen ulottuvuutta
erityisesti mitd tulee mahdollisuuksiin tyo-
hon. Sen 1kohdan mukaan tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen noudattamisella tarkoi-
tetaan, etti minkiinlaista sukupuoleen
perustuvaa syrjintad el esiinny niissd
ehdoissa, valintaperusteet mukaan lukien,
jotka koskevat mahdollisuuksia tyohén tai
tehtiviin jollakin toiminnan alalla tai jossa-
kin elinkeinossa taikka jollakin ammatti-
hierarkian tasolla. Artiklan 2 kohdan aala-
kohdan mukaan jasenvaluoiden on toteutet-
tava tarvittavat toimenpiteet sen varmistami-
seksi, ettd kaikki tasa-arvoisen kohtelun
periaatteen  vastaiset lait, asetukset ja
hallinnolliset mairaykset kumotaan.

7. Direktiivin 6 artiklan mukaan jasenvaltioi-
den on toteutettava tarvittavat toimenpiteet,
jotta jokainen, joka katsoo joutuneensa lou-
katuksi sen vuoksi, ettd 3, 4 tai 5 artiklassa
tarkoitettua tasa-arvoisen kohtelun periaa-
tetta ei ole noudatettu, voi esittid vaatimuk-
sensa tuomioistuimessa.

Kansallinen otkeus

8. Naisten ja miesten valistd tasa-arvoa ty6-
elimissi koskevat kansalliset sidnnokset
ovat Biirgerliches Gesetzbuchissa (Saksan
siviililaki, jiljempini BGB) ja Arbeitsgericht-
sgesetzissi (laki tyStuomioistuimista, jiljem-

pana ArbGG).

9. BGB:n 611a§:n1 momentin mukaan
tytnantaja ei saa sopimuksin tai toimenpitein
syrjid tyontekijii sukupuolen perusteella eten-
kiin tydsopimusta tehtiessi tai ylennyksen,
koulutuksen tai irtisanomisen yhteydessa.
Sukupuoleen perustuva erilainen kohtelu on
kuitenkin sallittua, jos sopimukset tai toi-
menpiteet koskevat tehtivid, joita voivat nii-
den erityisen luonteen takia hoitaa vain jom-
paakumpaa sukupuolta olevat tydntekijit.
Saman §:n 2 momentin mukaan silloin, kun
ty6nantaja tyosopimusta tehdessdin rikkoo
1 momentissa siidettyd syrjintikieltoa, "syr-
jityksi tullut tyénhakija voi vaatia soveliasta
vahingonkorvausta, jonka miiri on korkein-
taan kolmen kuukauden palkka”. Kuukausi-
palkka vastaa palkkaa ja luontoisetuja, joihin
tyonhakijalla olisi ollut oikeus sidnnénmu-
kaisena tydaikana siinid kuussa, jolloin ty6-
suhde olisi alkanut.

10. BGB:n 611b §:n 1 momentin mukaan
ty6nantaja voi tarjota tydpaikkaa ainoastaan
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jompaakumpaa sukupuolta oleville tyonhaki-
joille  ainoastaan 611 a §:n 1 momentissa
tarkoitetussa tilanteessa.

11. ArtbGG:in 61 b §:n 2 momentin mukaan
silloin, kun useat henkilét, joita on tydsopi-
musta tehtdessa kohdeltu heille epaedullisella
tavalla, vaativat BGB:n 611 a §:n 2 momentin
nojalla vahingonkorvausta, niiden korvaus-
ten miiri on tydnantajan niin vaatiessa rajoi-
tettava kuuden kuukauden palkan miirain
tai siini tapauksessa, ettd useista tySsuhteista
sopimista varten oli jirjestetty yksi ty6hén-
ottomenettely, kahdentoista kuukauden pal-
kan mairain. Jos tydnantaja on jo maksanut
korvausta, ensimmiisessi virkkeessi mainit-
tua enimmdism3irdd pienennetiddn vastaa-
vasti. Jos niiden korvausten yhteismiiri, joi-
hin kantajilla olisi oikeus, ylittid timan
enimmaiismairin, jokaista maksettavaa kor-
vausta pienennetdin vastaavasti.

Tosiseikat

12. Kansallisessa tuomioistuimessa vireilla
olevan asian kantaja Nils Drachmpachl vas-
tasi 17.11.1994 postitse lehdessi olleeseen
Urania Immobilienservice OHG:n tyopatk-
kailmoitukseen, joka oli seuraavanlainen:

“Etsimme kokenutta naispuolista avustajaa
myyntiosastollemme. Jos kykenette selviyty-
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miin myyntiin suuntautuneen yrityksen
kaoottisuudesta, jos haluatte keittii meille
kahvia, jos selviitte suuresta tyomaiarista
vihilli kehumisella, olette etsimimme hen-
kilo. Meilld on osattava tyoskennella tietoko-
neella ja toimia ryhmissi. Jos haluatte todella
vastata tihin haasteeseen, odotamme hake-
muksianne. Mutta ilkii sanoko, ettemme
varoittaneet teitd — —”.

13. Kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevan asian vastaaja ei vastannut Draehmpa-
ehlin kirjeeseen. Drachmpaehl viitti olleensa
patevin hakija ja soveltuvansa lopulta vali-
tuksi tullutta hakijaa paremmin kyseiseen
tyopaikkaan, joten hin katsoi tulleensa syrji-
tykst sukupuolen perusteella tyéhonoton
yhteydessi, minki vuoksi hin nosti Urania
Immobilienserviced vastaan vahingonkorva-
uskanteen Arbeitsgericht Hamburgissa. Hin
vaatit korvauksena kirsimistian vahingosta
kolmen ja puolen kuukauden palkkaa vastaa-
van mairin.

14. Kansallinen tuomioistuin tismensi, etti
toisessa kyseisen tuomioistuimen jaostossa
on vireilld erdin toisen miespuolisen tydnha-
kijan samoilla perusteilla nostama vahingon-
korvauskanne Uraniaa vastaan.
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15. Vastaaja ei osallistunut sovintomenette-
lyyn eikd esittinyt vastinettaan kanteeseen.
Kansallinen tuomioistuin tai kantaja ervit
kumpikaan onnistuneet tavoittamaan vastaa-
jaa tai saamaan selville sen nykyistd osoitetta.

16. Kansallisen tuomioistuimen mukaan
vastaajan  tySpaikkailmoitus oli BGB:n
611b §:n vastainen, koska oli selvii, ettd se
oli perusteettomasti 3 ja ilmiselvisti osoitettu
ainoastaan naisille. Se olettaa, etta kantajaa
on syrjitty sukupuolen perusteella ja ettd
vastaaja on siten vahingonkorvausvelvolli-
nen.

17. Kuitenkin  kansallinen  tuomioistuin
katsoo, etti BGB:n 611 a §:n 2 momentin
ensimmiisen virkkeen perusteella vastaajan
vaatimuksiin ei voida suostua, silli timin
kohdan mukaan kantajan on niytettdvd
yksityiskohtaisesti toteen, ettd tydnantaja on
toiminut tuottamuksellisesti, # mutta kantaja
on tissi asiassa esittinyt pelkkia olettamia.

18. Kansallinen tuomioistuin pohtii, onko
BGB:n 611 a §:n 2 momentti yhteensopiva sen
tulkinnan kanssa, jonka yhteis6jen tuomiots-
tuin on antanut direktiivin 76/207/ETY
2 artiklasta  asiassa C-177/88, Dekker,
8.11.1990 antamassaan tuomiossa 3, ja ovatko

3 — BGB:n 611a §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla.

4 — Ennakkoratkaisupyynnén ranskankiclisen version .7,
a kohta.

5 — Asia C-177/88, Dekker, tuomio 8.11.1990 (Kok. 1990,
s. [-3941).

Saksan oikeuden siinnokset, joilla rajoite-
taan sen korvauksen miirii, jota syrjitty
henkilé voi vaatia, ® yhteensopivia sen twl-
kinnan kanssa, jonka yhteisdjen tuomioistuin
on antanut direktiivin 76/207/ETY 6 artik-
lasta asiassa C-271/91, Marshall 11, 2.8.1993
antamassaan tuomiossa ’, joten se on katso-
nut, ettei se voi ratkaista asiaa, ja paittinyt
esittid yhteisjen tuomioistuimelle seuraavat
nelji tulkintaa koskevaa ennakkoratkaisuky-
symysta:

”1) Ovatko sellaiset kansalliset sdinnokset,
joiden mukaan tydnantajan on toimit-
tava tuottamuksellisesti ennen kuin sitd
voidaan pitdi velvollisena korvaamaan
sukupuoleen perustuvasta syrjinnisti
atheutunut vahinko, miesten ja naisten
tasa-arvoisen  kohtelun  periaatteen
toteuttamisesta mahdollisuuksissa ty6-
hén, ammatilliseen koulutukseen ja
uralla  etenemiseen seki tyooloissa
9.2.1976 annetun neuvoston direktiivin
76/207/ETY 2 artiklan 1 kohdan ja
3 artiklan 1 kohdan vastaisia?

2) Ovatko sellaiset kansalliset saannékset,
joiden mukaan muista kansallisista
siviili- ja tydoikeuden sidnnoksistd poi-
keten tydhénotossa tapahtuncen suku-
puoleen perustuvan syrjinnin vuoksi
maksettavan vahingonkorvauksen enim-
miismiiriksi on etukiteen vahvistettu

6 — Em. BGB:n 611a§:n2momentti ja ArbGG:n 61b§:n
2 momentti.

7 — Asia C-271/91,
5. 1-4367).

Marshall I, tuomio 2.8.1993 (Kok. 1993,
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kolmen kuukauden palkka hakijoille,
joita on syrjitty tyohonotossa mutta
jotka eivit olisi saaneet kyseistd paikkaa
valitukst tulleen hakijan paremman
patevyyden takia, vaikka valinta olisi
tapahtunut ilman syrjintdd, miesten ja
naisten tasa-arvoisen kohtelun periaat-
teen toteuttamisesta mahdollisuuksissa
tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja
uralla etenemiseen sekd tydoloissa
9.2.1976 annetun neuvoston direktiivin
76/207/ETY 2artiklan 1kohdan ja
3 artiklan 1 kohdan vastaisia?

3) Ovatko sellaiset kansalliset siinnokset,
joiden mukaan muista kansallisista
siviili- ja tySoikeuden sainnoksisti poi-
keten tyohonotossa tapahtuneen suku-
puoleen perustuvan syrjinnin vuoksi
maksettavan vahingonkorvauksen enim-
maismairiksi on etukiteen vahvistettu
kolmen kuukauden palkka hakijoille,
joita on syrjitty tyohénotossa ja jotka
olisivat saaneet kyscisen tyopatkan, jos
valinta olisi tehty syrjimirtd sukupuolen
perusteella, miesten ja naisten tasa-
arvoisen kohtelun periaatteen toteutta-
misesta  mahdollisuuksissa  tychon,
ammatilliseen koulutukseen ja uralla
etenemiseen seki tyooloissa 9.2.1976
annetun neuvoston direktiivin
76/207/ETY 2artiklan 1 kohdan ja
3 aruklan 1 kohdan vastaisia?
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4) Ovatko sellaiset kansalliset siinnokset,
joiden mukaan muista kansallisista
siviili- ja ty6oikeuden sainnéksistd poi-
keten tyohoénotossa tapahtuneen suku-
puoleen perustuvan syrjinnan vuoksi
maksettavien yhteenlaskettujen vahin-
gonkorvausten enimmaiismiiraksi usean
hakijan vaatiessa vahingonkorvausta on
etukiteen vahvistettu kuuden kuukau-
den palkka kaikille niille hakijoille, joita
on syrjitty tyohonotossa, miesten ja
naisten tasa-arvoisen kohtelun periaat-
teen toteuttamisesta mahdollisuuksissa
tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja
uralla etenemiseen sekd tydoloissa
9.2.1976 annetun neuvoston direktiivin
76/207/ETY 2artiklan 1kohdan ja
3 artiklan 1 kohdan vastaisia?”

Analyysi

19. Aluksi muistutan, ettei yhteisdjen tuo-
miotistuimella vakiintuneen otkeuskiytinnén
mukaan ole perustamissopimuksen 177 artik-
lan mukaisessa menettelyssi toimivaltaa lau-
sua kansallisen toimenpiteen yhteensopivuu-
desta yhteison oikeuden kanssa. Se on
kuitenkin toimivaltainen esittimiin kansalli-
selle  tuomioistutmelle  kaikki  sellaiset
yhteisén oikeuden tulkintaan liittyvit seikat,
jotka saattavat auttaa kansallista tuomiois-
tuinta sen arvioidessa kansallisten siintdjen
yhteensopivuutta yhteisén oikeuden
kanssa. 8

8 — Erityisesti asia C-177/94, Perfili, tuomio 1.2.1996
(Kok. 1996, s. I-161, 9 kohta).
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20. Esitetyt kysymykset on siis muotoiltava
uudelleen. Ensimmiiselli kysymyksellain
kansallinen tuomioistuin haluaa siis tietdd,
onko se, ettd niyttd tySnantajan tuottamuk-
sesta on edellytykseni sille, ettd tyohon-
otossa tapahtuneesta sukupuoleen perustu-
vasta syrjinnisti saa vahingonkorvausta,
direktiivin 76/207/ETY 2 artiklan 1 kohdan
ja_ 3artiklan 1 kohdan vastaista. Toinen
ja kolmas kysymys koskevat siti, onko
mahdollisesti vaadittavissa olevan vahingon-
korvauksen enimmiismiiristd siitiminen
yhteensopivaa  direktiivin  76/207/ETY
kanssa. Neljannella kysymykselliin kansalli-
nen tuomioistuin tiedustelee, ovatko sellaiset
kansalliset siinnokset, kuten ArbGG:n

61 b §in 2momentt, joissa siidetdin
yhteenlaskettujen vahingonkorvausten
enimmiismiiristd,  yhteisdSn  oikeuden
vastaisia.

Ensimmaiinen kysymys

21. Kansallinen tuomioistuin kysyy, miki
merkitys yhteiséjen tuomioistuimen asiassa
Dekker antamalla tuomiolla on tissa asiassa.

22. Asiassa Dekker oli kyse tilanteesta, jossa
tyonhakijaa ei otettu palvelukseen hinen ras-
kautensa takia. Alankomaalainen tuomiois-
tuin halusi tietid muun muassa, onko direk-
titvin  76/207/ETY 2 ja 3 artiklan kanssa
yhteensopivana pidettavd kansallista sidin-
nosti, jonka mukaan vahingonkorvauksen
saaminen tasa-arvoisen kohtelun periaatteen

loukkaamisen perusteella edellyttdd niyti6ad
tyonantajan tuottamuksesta.

23. Kyseisessi asiassa antamassaan tuo-
miossa yhteiséjen tuomioistuin noudatti jul-
kisasiamies Darmonin ratkaisuehdotusta ? ja
jo varsin vakiintunutta oikeuskiytintdi 19 ja
vahvisti, ettd vaikka jdsenvaltiot voivat
vapaasti valita keinot todellisen ja tehokkaan
oikeussuojan  toteuttamiseksi  direktiivin
76/207/ETY 6 artiklassa edellytetylld tavalla,
niin silloin, kun valittu seuraamus on ty6n-
antajan vahingonkorvausvastuu, syrjintikiel-
lon rikkomisen sindlldin on riitettiva sithen,
ettd kiellon rikkojalla on tiysi vahingonkor-
vausvastuu, eiki tilldin voida edellytrad
niyttéi erillisestd tydnantajan tuottamuk-
sesta, eikd kansallisen oikeuden mubkaisia
perusteita vastuusta vapautumiselle voida
hyviksya. 11

24. Komissio ja kansallisessa tuomiois-
tuimessa vireilli olevan asian kantaja 12
vaittivit, ettd asiassa Dekker annetussa tuo-
miossa jo vastataan yhteisdjen tuomioistui-
men kisiteltivini nyt olevaan ensimmiiseen
kysymykseen.

25. Saksan hallitus siti vastoin katsoo, etti
asiassa Dekker annetusta tuomiosta ei voida
automaattisesti padtelli, ettd riidanalainen

9 — Em. asia Dckker, julkisasiamiehen ratkaisuchdotuksen
34— 37 kohta.

10 — Asia 14/83, Von Colson ja Kamann, tuomio 10.4.1984
(Kok. 1984, . 1891).
11 — Em. asia Dekker, tuomion 22— 26 kohta.

12 — Komission huomautukset (19— 22 kohta) ja kansallisessa
tuomioistuimessa vireilli olevan asian kantajan huomautuk-
set (39— 43 kohta).
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kansallinen sdinnos olisi ristiriidassa direktii-
vin siannosten kanssa. Sen mukaan kyseinen
tuomio koskee ainoastaan tuottamusedelly-
tysta Alankomaiden oikeudessa. Toisin kuin
Alankomaiden oikeudessa, Saksan oikeuden
mukainen tuottamusedellytys ei kuitenkaan
vaaranna yhteisén sdinnésten tehokkuutta
(cffer utile). Vaikka tuottamus on Saksan
oikeudessa aina edellytys tydnantajan vas-
tuun syntymiselle, tim3 tuottamus on helppo
niyttad toteen, koska vastuu syntyy paitsi
tahallisuuden, myos lievinkin huolimatto-
muuden perusteella. Lisiksi ty6nantajan
vapauttamiseksi vastuusta asetetaan crityisen
tiukkoja edellytyksii. 13

26. En ole samaa mielti kuin Saksan hallitus.
Mielestani asiassa Dekker annettu tuomio on
selked ja tiysin rinnastettavissa nyt kisiteltd-
vini olevaan asiaan. Jos ei oteta huomioon
sukupuolten eroa, kummassakin ennakkorat-
kaisuasiassa on kyse samanlaisista riidoista.
Kummassakaan asiassa tydsuhdetta et ollut
syntynyt 4 eikd sitd ollut edes harkittu 15
yksinomaan hakijan sukupuoleen liittyvien
syiden takia. Kummassakin asiassa kyseessi
olleissa kansallisissa lainsiddinnoissi asete-
taan jo sanamuodon mukaan tydnantajan
vastuun syntymisen edellytykseksi ndytts-
taakka siitd, ettd kyseessi on syrjivisti toi-
mesta tai toiminnasta erillinen tuottamus.
Tillaisen kansallisen siinnéksen takia tyén-
antajalla on siis mahdollisuus vilttyd vas-
tuustaan perusteella, joka ei liity sukupuo-
leen  perustuvaan  syrjintidan, jolloin
ilmiselvasti saatetaan vaaraan direktiivin
saannosten tehokas vaikutus (effet utile).

13 — Saksan hallituksen huomautukset (4 ja 5 kohta).
14 — Em. asia Dekker.
15 — Nyt kisiteltivini oleva asia.
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B

Viittaan tiltd osin julkiasiamies Darmonin
esitykseen. 16

27. Ehdotan siis, ettd yhteis6jen tuomiois-
tuin vastaisi ensimmaiiseen kysymykseen seu-
raavasti: kun jasenvaltio valitsee seuraamuk-
seksi tyonantajan vahingonkorvausvastuun,
direktiivin 76/207/ETY 2 artiklan 1 kohdan
ja 3artiklan 1 kohdan vastaista on se, ettd

tyohonotossa tapahtuneesta sukupuoleen
perustuvasta syrjinndstd saa vahingonkorva-
usta ainoastaan, jos kyse on — vaikka vain

lievisti — tuottamuksesta.

Toinen ja kolmas kysymys

28. Niilld kahdella kysymykselldin kansalli-
nen tuomioistuin haluaa tietid, onko Saksan
oikeudessa saidetyn kaltaisia toimenpiteita,
joiden mukaan mahdollisesti vaadittavissa
oleville vahingonkorvauksille on asetettu
enimmiismairi, V7 pidettivd sen tulkinnan
vastaisina, jonka yhteiséjen tuomioistuin on
antanut direktiivin 76/207/ETY 6 artiklasta
asiassa MarshallII. Ennakkoratkaisupyyn-
nossi tismennetiin, ettd muissa kansallisissa
siviili- ja tySoikeuden siinnéksissi el ole
saddetty vastaavasta enimmaismairisti. Tastd
seikasta  keskusteltiin  paljon suullisessa
kasittelyssd, eikd titd keskustelua ole tissd

16 — Em. asia Dekker, julkisasiamieh ratkaisuehdotuksen
35 kohta.
17 — BGBin 611 a §:n 1 momentti ja ArbGG:n 61 b §n

2 momentti.
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syyti kisitelli. Yhteisdjen tuomioistuimen
vakiintuneen  otkeuskidytinnén  mukaan
perustamissopimuksen 177 artikla nimittiin
perustuu  kansallisten tuomioistuinten ja
yhteisdjen tuomioistuimen tehtivien selvain
erotteluun, '® joten yhteiséjen tuomioistui-
men asiana ei ole tulkita tai soveltaa kansal-
lista oikeutta. ! Minun on siis tehtivd rat-
kaisuni kansallisen tuomioistuimen
esittaimien oikeudellisten seikkojen ja tosi-
seikkojen perusteella.

Lisiksi yhteis6jen tuomioistuinta on pyy-
detty tismentimiin, vaikuttaako vastaukseen
se, minkilainen ammatillinen pitevyys suku-
puoleen perustuvan syrjinnin kohteeksi jou-
tuneella henkil6lld on.

29. Tutkin ensiksi, vaikuttaako kansalliselle
tuomioistuimelle annettavaan vastaukseen se,
minkitasoinen ammatillinen pitevyys suku-
puoleen perustuvan syrjinnin kohteeksi jou-
tuneella henkilolld on.

30. En katso niin olevan, mille on ainakin
kolme perustetta.

18 — Ks. mm. asia 26/62, Van Gend & Loos, tuomio 5.2.1963
(Kok. 1963, s.1); asia 5/77, Tedeschi, tuomio 5.10.1977
(Kok. 1977, s.1555, 17— 19 kohta) ja yhdistetyt asiat
C-358/93 ja C-416/93, Bordessa ym., tuomio 23.2.1995
(Kok. 1995, s. 1-361, 10 kohta).

19 — Ks. mm. asia 13/61, De Geus, tuomio 6.4.1962 (Kok. 1962,
s.89) ja asia C-10/92, Balocchi, tuomio 20.10.1993
(Kok. 1993, 5. 1-5105, 16 ja 17 kohta).

31. Ensinndkin on todettava, etti — samalla
tavalla kuin asiassa Dekker — tyonantaja on
kieltiytynyt tekemisti tyosopimusta hakijan
kanssa pelkistaan sukupuolen perusteella, e
hakijan ammatillisen pitevyyden takia. Kan-
sallinen tuomioistuin sekoittaa kakst aivan
erillisti asiaa: toinen on se, ettd hakija menet-
tia mahdollisuutensa sukupuolensa takia, ja
toinen se, ettd tyOnantaja arvioi objektiivi-
sesti tarkastellen virheellisesti hakijan amma-
tillisen patevyyden.

32. Koska tyohénotossa tapahtuneen suku-
puoleen perustuvan syrjinnin takia karsitty
vahinko on erillinen, se on korvattava riippu-
matta misti tahansa muusta, syrjityn hakijan
mahdollisesti kirsimistd vahingosta ja siten,
etti timin mahdollisen muun vahingon kor-
vaamisella ei saa olla mitdin vaikutusta syr-
jintiin perustuvan vahingon korvaamisen
periaatteeseen tai laajuuteen.

33. Lisdksi vakiintuneen oikeuskaytinnon
mukaan silloin, kun syrjintikieltoa on lou-
kattu, direktiivin 6 artiklassa jisenvaltiot vel-
voitetaan siitimiin seuraamuksesta, jolla
taataan todellinen ja tehokas oikeussuoja 20 ja
jolla on todellinen tyénantajan moitittavaa

20 — Em. asia Von Colson ja Kamann, tuomion 23 kohta ja asia
Dekker, tuomion 23 kohta.
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kiyttaytymistd ehkaiseva vaikutus. 2! Mieles-
tini niiden direktiivin siinnosten tehokas
vaikutus (effet utile) vaarantuisi, jos tillai-
sesta syrjinnistd aiheutuneen vahingon kor-
vaamiseksi syrjityksi tulleen hakijan olisi
niytettivi toteen, ettd hin on ammatillisesti
yhtd patevd tai pitevampi kuin tyonantajan
valitsema hakija.

34. Lopuksi on todettava, ettdi michen tai
naisen ammatillisten ansioiden tai pitevyy-
den huomiotta jittimisen takia kirsityn
vahingon korvaaminen ei kuulu direktiivin
76/207/ETY soveltamisalaan — tietenkin
silli edellyrykselli, ettei kyse ole peitellysti
sukupuoleen perustuvasta syrjinndstd. Voin
siis ainoastaan kehottaa asiaa kisittelevii
kansallista tuomioistuinta soveltamaan kan-
sallista otkeutta.

35. Niin ollen asian ratkaisun kannalta olen-
naisena ei ole pidettivi kansallisen tuomiois-
tuimen nimenomaisesti toisessa ja implisiitti-
sestt kolmannessa kysymyksessiin pyytimii
tismennysti, joka koskee sukupuolen perus-
teella syrjityn hakijan ammatillista pite-
vyyttd,

36. Nailla  ennakkoratkaisukysymyksillisin
kansallinen tuomioistuin siis pyytii yhtei-

21 — Ks. mm. em. asia Marshall II, tuomion 24 kohta.
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sOjen tuomioistuinta ratkaisemaan, sovelle-
taanko nyt kisiteltivini olevaan asiaan asi-
assa Marshall II annetun tuomion mukaista
ratkaisua. 22 Se tismentii, ettd muista kansal-
lisista siviili- ja tydoikeuden siinnoksista
poiketen 2 sen vahingonkorvauksen, jonka
tydnantaja voi joutua maksamaan tyéhon-
otossa tapahtuneen sukupuoleen perustuvan
syrjinndn  vuoksi, enimmiismi3ird  on
kolmen kuukauden palkka. Palkkana pide-
tddn miirid, johon valitulla hakijalla olisi
ollut oikeus.

37. Asiassa Marshall II antamassaan tuo-
miossa yhteiséjen tuomioistuin on joutunut
vastaamaan tosiasiallisesti samanlaiseen, bri-
tannialaisen  tuomioistuimen  esittimiin
kysymykseen.

38. Marshall oli irtisanottu syrjivilli perus-
teilla, ja hin vaati vahingonkorvausta.
Industrial tribunal arvioi, etti se taloudelli-
nen menetys, jonka hin oli kirsinyt syrjivilli
perusteilla tapahtuneen irtisanomisen takia,
oli suurempi kuin timintyyppisid vahinkoja
varten vuoden 1975 Sex Discrimination Actin
65 §:n 1 momentin b kohdassa siidetty enim-
maismaara. Ennakkoratkaisukysymyksen
esittinyt tuomioistuin kysyt muun muassa,

22 — Ennakkoratkaisupyynnén ranskankielisen version 8 kohd

b alakohta.
23 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 28 kohta.




onko tima kansallinen s3innos yhteensopiva
direktiivin 76/207/ETY 6 artiklan kanssa.

39. Komissio ja kantaja ovat sitd mielti, ettd
timi tuomio on osittain rinnastettavissa nyt
kisiteltivind olevaan asiaan.

40. Saksan  hallitus  kiistid timin. Sen
mukaan asiassa Marshall IT annettu tuomio et
ole kisiteltivina olevan asian kannalta mer-
kityksellinen, koska siind oli kyse syrjivin
perustein tapahtuneesta irtisanomisesta, jota
ei voida rinnastaa nyt kisiteltdvind olevaan
syrjivin perustein tapahtuneeseen tyohon-
otosta kieltiytymiseen. Se lisdd, ettd edelld
mainittu, asiassa Von Colson ja Kamann
annettu tuomio taas on rinnastettavissa kisi-
teltivini olevaan asiaan ja ettd nyt kisiteltd-
vini olevassa Saksan lainsiddinnéssi nouda-
tetaan yhteisdjen tuomioistuimen kyseisessi
asiassa antamassa tuomiossa asettamia peri-
aatteita. Siinihdn on sdidetty karsittyyn
vahinkoon suhteutettuna riittavistd korvauk-
sesta, jolla on syrjivisti toimineen henkilon
moitittavaa kiyttdytymistd riittivasti ehkdi-
sevi vaikutus.

41. Mielestini naissd kahdessa asiassa annet-
tujen tuomioiden periaatteet on mahdollista
yhdistdi. Mielestini asiassa Marshall II anne-
tussa tuomiossa tismennetdin ja kehitelliin
asiassa Von Colson ja Kamann annetun tuo-
mion taustalla olevia periaatteita. Muistutan
juuri ndissd tuomioissa esitetyistd periaat-
teista.

DRAEHMPAEHL

42. Asiassa Von Colson ja Kamann antamas-
saan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin
totesi ensin, etti perustamissopimuksen
5 artiklan ja 189 artiklan kolmannen kohdan
mukaan jisenvaltioiden on toteutettava
kaikki yleis- ja erityistoimenpiteet, jotka ovat
tarpeen direktiivin 76/207/ETY tavoitteen
saavuttamisen varmistamiseksi, ja kansallis-
ten tuomioistuinten on tulkittava kansallista
oikeutta direktiivin sanamuodon ja tarkoi-
tuksen mukaisesti. 2 Timin direktiivin
osalta yhteisdjen tuomioistuin on todennut
my®&s, etti yhteison lainsdatdjan tavoitteena
on varmistaa sen periaatteen tehokkuus,
jonka mukaan tyontekijdiden sukupuoleen
perustuva syrjintd on kiellettya.

43. Seuraavaksi yhteis6jen tuomioistuin tis-
mensi, ettd yhtildisii mahdollisuuksia ei
voida toteuttaa ilman asianmukaista seuraa-
musjirjestelmii. 2 Direktiivin 6 artiklan
osalta yhteisdjen tuomioistuin totesi seuraa-
vaa: "Tistd sainnoksestd atheutuu, ettd jasen-
valtioiden on toteutettava toimenpiteitd,
jotka ovat rittdvin tebokkaita direktiivin
tavoitteiden saavuttamiseksi, ja varmistuttava
siitd, ettd henkildt, joita asia koskee, voivat
tostasiallisesti vedota nithin toimenpiteisiin
kansallisissa tuomioistuimissa. Tillaiset toi-
menpiteet voivat olla esimerkiksi siinnoksia,
joissa vaaditaan tyénantajaa palkkaamaan
syrjinnin kohteeksi joutunut hakija tai joissa
varmistetaan rittdvd rahallinen korvaus [ja
joiden tehosteepa on] tarvittaessa sakko. On
kuitenkin tarpeen todeta, etta direktivi [e1
velvoita asettamaan tiettyi seuraamusta],
vaan jittii jisenvaltioille vapauden valita
tavoitteen toteuttamiseksi soveltuvista erilai-

24 — Tuomion 15 ja 26 kohta.
25 — Tuomion 22 kohta.
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sista ratkaisuista.” 26 Lisiksi jisenvaltioiden
valitsemilla toimenpiteilli on oltava "— —
todellinen tyénantajan moitittavaa kiyttiy-
tymistd ebkdisevi vaikutus”. 2

44, Asiassa Marshall II antamassaan tuo-
miossa yhteiséjen tuomioistuin viittasi ndihin
periaatteisiin 28 ja paatti, ettd jokaisen tilan-
teen, jossa tasa-arvoisen kohtelun periaatetta
on loukattu, erityispiirteet on otettava huo-
mioon, 2 minki jalkeen se arvioi, millainen
on “riittavd” seuraamus, jotta syrjivin perus-
tein tapahtuneen irtisanomisen jilkeen voi-
daan palauttaa tasa-arvoisen kohtelun peri-
aatteen mukainen tilanne.

45. Asiassa Marshall IT antamassaan ratkai-
suehdotuksessa julkisasiamies van Gerven
mairitteli “riittdvin korvauksen” olevan kor-
vaus, joka on niin suuri, etti se on tehokas,
otkeasuhtainen ja vaikutuksiltaan ehkai-
sevi. 30 Tama kasite on siis erotettava tiyden
korvauksen kasitteesti. 3t

46. Yhteisdjen tuomioistuin poikkesi tistd
kisittelytavasta ja totesi, etti jos on kyse syr-
jivin perustein tapahtuneesta irtisanomisesta,
tilanne palautetaan tasa-arvojseksi ja ritti-
vin seuraamuksen” kasitteeseen sisiltyviin

26 — Tuomion 18 kohta, kursivointi tissi.
27 — Tuomion 23 kohta, kursivointi tissi.
28 — Tuomion 23 ja 24 kohta.

29 — Tuomion 25 kohta.

30 — Ratkaisuehdotuksen 18 kohta.

31 — Ibidem, 17 kohta.
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vaatimuksiin vastataan ainoastaan, jos syr-
jitty henkilé otetaan takaisin toihin tai vaih-
toehtoisesti jos kirsitty vahinko korvataan
tdysin. 3 Siten yhteisdjen tuomioistuin on
katsonut, ettd direktiivin 6 artiklan mukaan
ei ole mahdollista asettaa enimmiismairia
syrjivin perustein tapahtuneesta irtisanomi-
sesta maksettavalle vahingonkorvaukselle,
koska nidin rajoitettaisiin etukdteen vahin-
gonkorvauksen miiri tasolle, joka ei vilttd-
mittd vastaa vaatimusta siitd, ettd syrjivin
perustein tapahtuneella irtisanomisella aiheu-
tetusta vahingosta on maksettava risttdvi
korvaus, jotta taataan yhtiliiset mahdollisuu-
det. 33 Tilld tavalla yhteis6jen tuomioistuin
on tismentinyt asiassa Von Colson ja
Kamann antamaansa tuomiota.

47. Kun jisenvaltiot toteuttavat valintaansa,
jonka ne ovat tehneet palauttaakseen tasa-
arvoisen kohtelun periaatteen mukaisen
tilanteen silloin, kun irtisanominen on tapah-
tunut syrjivin perustein, niiden harkintavalta
on siis rajallinen: kyseeseen voi tulla joko
irtisanotun takaisin ottaminen tai vahingon
taysi korvaaminen voimassa olevien kansal-
listen sdinnosten mukaisesti. 34

48. Niissid tuomioissa yhteisdjen tuomiois-
tuin on esittinyt periaatteen, jonka mukaan
silloin, kun jisenvaltiot paittavit, etti direk-
uivilli 76/207/ETY kielletystd syrjinndsti
atheutuneet vahingot kuuluvat ty6nantajan
vahingonkorvausvastuun  soveltamisalaan,
timin vahingonkorvauksen on oltava tiysi-
midriinen.

32 — Em. asia Marshall 11, tuomion 25 ja 26 kohta.
33 — Ibidem, 30 kohta, kursivointi tissi.
34 — Ibidem, 36 kohta.
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49. Saksan lainsiidinndssi tehty valinta sel-
laisen hakijan oikeuksien turvaamiseksi, jota
on tydhdnotossa syrjitty hinen sukupuo-
lensa perusteella, on korvaus, jonka enim-
maismiiri on kansallisen tuomioistuimen
mukaan muista kansallisista siviili- ja tyboi-
keuden sdinnéksistd poiketen rajoitettu kol-
men kuukauden palkkaan. Tillaiset sadnnok-
set ovat mielestini kiellettyja kahdesta
syysta.

50. Ensinndkin ne ovat vastoin asiassa Von
Colson ja Kamann seki asiassa Marshall II
annettujen tuomioiden mukaista ratkaisua,
silld katson, etti niissi asetettiin periaatteeksi
direktitvilli 76/207/ETY kielletysta syrjin-
nisti atheutuneiden vahinkojen tiysi korvaa-
minen. 3

51. Jos tillaista tulkintaa ei hyvaksytd, syr-
jinndstd aiheutunutta vahinkoa el aina kor-
vattaisi tdysimaariisesti, minkd takia tdtd
siint6d pitdisi mukauttaa syrjintdtilanteesta
toiseen. Till6in yhteiséjen tuomioistuimen
pitdisi tapauskohtaisesti arvioida sovelletta-
vaa siintdd; esimerkiksi silloin, kun hakijaa
ei valita, korvaus ei olisi tdysimidirdinen,
kuten ei myéskiin silloin, kun tietylle hen-
kilélle ei anneta ammatillista koulutusta,
ja niin edelleen; on mahdollista kuvitella
lukemattomia tilanteita, joissa tyé'mtekijf)itéi
syrjitddn sukupuolen perusteclla ja joista
yhteiséjen tuomioistuimen siis pitdisi antaa

35 — Timin ratkaisuchdotuksen 48 kohta.

ratkaisunsa ja tilloin mahdollisesti muuttaa
oikeuskiytantoaan.

52. Tillainen tulkinta ei ole mielestini perus-
teltu eiki jirkevi. Niissi erilaisissa tilanteissa
(irtisanominen,  kieltiytyminen  ty6ho-
notosta...) tyontekiji tai tyénhakija on
samassa tilanteessa: hinta on syrjitty suku-
puolen perusteella, silld tyonantaja on toimi-
nut samalla tavalla moitittavasti. Yhteison
oikeuden yhdenvertaista kohtelua koskevan
yleisen periaatteen mukaan toisiinsa verratta-
vissa- olevissa tilanteissa ei kuitenkaan saa
menetelli eri tavalla, eiki erilaisissa tilanteissa
saa menetelli samalla tavalla, ellei tillaista
menettelyi voida objektiivisesti perustella. 3¢
Timin takia samaa siintdd on sovellettava
tyontekijéiden ollessa toisiaan vastaavissa
tilanteissa, ja heidin kirsiminsi vahingot on
korvattava taysimairaisesti, 37

53. On kuitenkin totta, ettd syrjittyjen tydn-
tekijéiden kirsimit vahingot voivat olla eri
laajuisia. Kansallisen tuomioistuimen on
otettava huomioon paitsi erilaiset tapaukset,
joissa tasa-arvoisen kohtelun periaatetta on
rikottu, my®s erilaiset tosiseikat, jotka litty-
vit kuhunkin niistid tapauksista. Joka tapa-
uksessa on yksinomaan kansallisen tuomiois-
tuimen asiana arvioida kirsittyjd vahinkoja

36 — Ks. viimeksi asia C-241/95, Accrington Beef ym., tuomio
12.12.1996, Kok. 1996, s. 1-6699.

37 — Asia Marshall 11, tuomion 26 kohta.
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voimassa olevien kansallisten oikeussiinto-
jen mukaisest: ottaen huomioon kaikki ne
seikat, jotka se tavallisesti ottaa huomioon.

54. Toiseksi ja toissijaisesti tillaiset Saksan
lainsiddanndn siinndkset ovat myds vastoin
kansallisen oikeuden prosessiautonomian
periaatetta. Timin periaatteen noudattami-
nen edellyttd, ettd jos yhteison oikeudessa ei
ole ryhdytty yhdenmukaistamistoimiin,
jisenvaltiot voivat vapaasti valita oikeussuo-
jan takaamiseksi soveliaan ratkaisun, mutta
valitun seuraamuksen on oltava ainakin yhti
suojaava kuin vastaavassa kansallisessa siin-
nostossi on valittu. 3 Kansallinen tuomiois-
tuin on kuitenkin tissi asiassa ilmoittanut,
etti niin ei ole asia.

55. Ehdotan siis, ettd yhteisojen tuomiois-
tuin vastaisi toiseen ja kolmanteen kysymyk-
seen, etti direktiivin 76/207/ETY 2 artiklan
1 kohdan, 3 artiklan 1 kohdan ja 6 artiklan
vastaista on etukiteen rajoittaa sellaisen kor-
vauksen mairai, joka voidaan maksaa tyd-
hénotosta kieltiytymisestd, jonka perusteet
ovat syrjivit.

Neljis kysymys

56. Tilli kysymyksellaan kansallinen tuo-
mioistuin haluaa tietdi, onko direktiivin

38 — Ks. mm. asia 68/88, komissio v. Kreikka, tuomio 21.9.1989
(Kok. 1989, s. 2965, 23 ja 24 kohta).
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76/207/ETY vastaisina pidettavi Saksan
otkeussiintojen kaltaisia toimia, joiden
mukaan tyShonotossa tapahtuneen sukupuo-
leen perustuvan syrjinnin vuoksi maksetta-
vien yhteenlaskettujen vahingonkorvausten
mairia rajoitetaan tyénantajan niin vaatiessa,
kun usea hakija vaatii vahingonkorvausta
sukupuoleen perustuvan syrjinnin vuoksi.
Tamin kansallisen lainsdinnoksen mukaan
on siis mahdollista, toisin kuin muiden
sivilli-  ja  tyboikeuden  sidnndksien
mukaan, 3° muunnella maksettavan korvauk-
sen miirii sen mukaan, monestako hakijasta
on kyse. Titen timan asetetun enimmaiismai-
rin takia sen vahingonkorvauksen maiira,
jota hakijat voivat vaatia, on mahdollista
rajoittaa huomattavasti.

57. Ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin
seuraisi edelld esittimiini piitelmid, silla
niilli kahdella kysymykselli ei ole mitdin
eroa. Tissd on jilleen kyse sidnnoksistd, joi-
den seurauksena on se, etti tydhonotossa
tapahtuneen sukupuoleen perustuvan syrjin-
nin takia todella vahinkoa kirsineen hakijan
korvauksen mairai rajoitetaan.

58. Ehdotan siis, etti yhteis6jen tuomiois-
tuin vastaisi myOntivisti neljanteen ennak-
koratkaisukysymykseen.

39 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 28 kohta.
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Ratkaisuehdotus

59. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etta yhteisdjen tuomioistuin vastaisi kansal-
lisen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin seuraavasti:

1) Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdol-
lisuuksissa tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen seki
tydoloissa 9 paivini helmikuuta 1976 annetun neuvoston direktiivin
76/207/ETY 2 artiklan 1 kohtaa ja 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd
kun jisenvaltio paittdi asettaa vahingonkorvausvastuun seuraamukseksi tyo-
hénotossa tapahtuneesta syrjintikiellon periaatteen loukkaamisesta, niiden
vastaisena on pidettivi kansallista sdinnostd, jonka mukaan tyShonotossa
tapahtuneesta sukupuoleen perustuvasta syrjinnisti saa vahingonkorvausta
ainoastaan, jos tydnantaja on toiminut tuottamuksellisesti.

2) Direktiivin 76/207/ETY 2 artiklan 1 kohtaa, 3 artiklan 1 kohtaa ja 6 artiklaa on
tulkittava siten, etti niiden vastaisina on pidettiavi kansallisia sddnnoksid, joi-
den mukaan muista kansallisista siviili- ja tyoikeuden siinnéksistd poiketen
tyéhonotossa tapahtuneen sukupuoleen perustuvan syrjinnin vuoksi makset-
tavan vahingonkorvauksen enimmaiismairaksi on etukiteen vahvistettu kol-
men kuukauden palkka hakijoille, joita on syrjitty tyohénotossa.

3) Direktiivin 76/207/ETY 2 artiklan 1 kohtaa, 3 artiklan 1 kohtaa ja 6 artiklaa on
tulkittava siten, etti niiden vastaisina on pidettivi kansallisia sidnnoksid, joi-
den mukaan muista kansallisista siviili- ja tyooikeuden sidinnoksisti poiketen
ty6hénotossa tapahtuneen sukupuoleen perustuvan syrjinnin vuoksi makset-
tavien yhteenlaskettujen vahingonkorvausten enimmaiismairiksi usean hakijan
vaatiessa vahingonkorvausta on etukiteen vahvistettu kuuden kuukauden
palkka kaikille niille hakijoille, joita on syrjitty tyohonotossa.
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