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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szosta izba)

z dnia 15 lipca 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2006/123/WE — Artykul 14 pkt 6 —

Swoboda przedsiebiorczosci — Zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci handlowej wydane przez
organ kolegialny — Organ zlozony w szczegdlnosci z ekspertéw reprezentujacych srodowisko
gospodarcze — Osoby mogace stanowic¢ lub reprezentowac konkurujace z wnioskodawca
ubiegajacym sie o zezwolenie podmioty gospodarcze — Zakaz

W sprawie C-325/20

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Conseil d’Etat (rade stanu, Francja) postanowieniem z dnia
15 lipca 2020 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 22 lipca 2020 r., w postepowaniu:

BEMH,

Conseil national des centres commerciaux (CNCC)

przeciwko

Premier ministre,

Ministére de ’Economie, des Finances et de la Relance,

Ministre de la cohésion des territoires et des relations avec les collectivités territoriales,

TRYBUNAL (szésta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawczyni), wiceprezes
Trybunaluy, i C. Toader, sedzia,

rzecznik generalny: A. Rantos,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Conseil national des centres commerciaux (CNCC) — E. Piwnica, avocat,

* Jezyk postepowania: francuski.

PL
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w imieniu rzadu francuskiego — E. de Moustier i N. Vincent, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, J. VIac¢il i T. Machovicovd, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzagdu niderlandzkiego — K. Bulterman i P. Huurnink, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — L. Armati, C. Vrignon i L. Malferrari, w charakterze
petnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 14 pkt 6 dyrektywy
2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na
rynku wewnetrznym (Dz.U. 2006, L 376, s. 36).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach trzech postepowan wszczetych przez BEMH
i Conseil national des centres commerciaux (krajowa rade centréw handlowych, zwana dalej
»CNCC”), dotyczacych w szczegdlnosci zgodnosci z prawem dekretu nr 2019-331 z dnia
17 kwietnia 2019 r. w sprawie skladu i funkcjonowania komisji departamentalnych ds.
zagospodarowania przestrzeni handlowej oraz wnioskéw o wydawanie zezwolenl na prowadzenie
dziatalnosci handlowej (JORF z dnia 18 kwietnia 2019 r., tekst nr 11).

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykul 14 pkt 6 dyrektywy 2006/123 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie nie uzalezniaja mozliwosci podejmowania lub prowadzenia dziatalnosci
ustugowej na ich terytorium od spelnienia ktéregokolwiek z nastepujacych wymogéw:

[...]

6) bezposrednie lub posrednie uczestnictwo podmiotéw konkurujacych, w tym w organach
konsultacyjnych, w procedurze udzielania zezwolenn lub wydawania innych decyzji przez
wlasciwe organy, z wyjatkiem zrzeszen i stowarzyszen zawodowych lub innych organizacji
dzialajacych jako wlasciwe organy; zakaz ten nie dotyczy zasiegania opinii takich organizacji,
jak izby handlowe lub partnerzy spoteczni w sprawach innych niz indywidualne wnioski
o wydanie zezwolenia, ani szerokich konsultacji spolecznych”.
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Zgodnie z art. 15 ust. 3 tej dyrektywy:
»Panstwa czlonkowskie sprawdzaja, czy wymogi okreslone w ust. 2 spelniaja nastepujace warunki:

a) niedyskryminacja: wymogi nie moga prowadzi¢ do bezposredniej lub posredniej dyskryminacji
ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa lub, w przypadku spoélek, ze wzgledu na miejsce
statutowej siedziby;

b) konieczno$¢: wymogi musza by¢ uzasadnione nadrzednym interesem publicznym;

c) proporcjonalnos$¢: wymogi musza by¢ odpowiednie dla zapewnienia osiagniecia wyznaczonego
celu i nie moga wykracza¢ poza to, co niezbedne do osiggniecia tego celu; nie moze istnie¢
mozliwo$¢ zastgpienia tych wymogéw innymi, mniej restrykcyjnymi $rodkami, za pomoca
ktérych mozna osiggnac ten sam skutek”.

Artykul. 16 ust. 1 akapit trzeci tej dyrektywy stanowi:

,Panstwa czlonkowskie nie uzalezniaja mozliwosci podejmowania lub prowadzenia dziatalnosci
ustugowej na ich terytorium od spelnienia wymogéw sprzecznych z nastepujacymi zasadami:

a) niedyskryminacja: wymoég nie moze ani bezposrednio, ani posrednio dyskryminowal ze
wzgledu na przynalezno$¢ panistwowg, lub w przypadku oséb prawnych ze wzgledu na panistwo
czlonkowskie, w ktérym prowadza przedsiebiorstwo;

b) konieczno$¢: wymog musi by¢ uzasadniony wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa
publicznego, zdrowia publicznego lub ochrony $§rodowiska naturalnego;

c) proporcjonalno$¢: wymdg musi by¢ odpowiedni dla osiagniecia wyznaczonego celu i nie moze
wykraczac¢ poza to, co niezbedne do jego osiagniecia”.

Prawo francuskie

Zgodnie z art. L. 710-1 code du commerce (francuskiego kodeksu handlowego):

»Kazda z placowek nalezacych do sieci izb handlowo-przemystowych reprezentuje, jako instytucja
posredniczaca panstwa, interesy sektoréw przemyslu, handlu i uslug wobec wiadz publicznych lub
wladz zagranicznych [...]".

Artykut L. 751-1 tego kodeksu stanowi:

»Komisja departamentalna ds. zagospodarowania przestrzeni handlowej podejmuje decyzje w sprawie
wnioskéw o wydanie zezwolenia skladanych do niej zgodnie z przepisami art. L. 752-1, L. 752-3
iL.752-15".

Dekret z dnia 17 kwietnia 2019 r. zostal przyjety w szczegdlnosci w celu zastosowania art. L. 751-2
tego kodeksu, w brzmieniu wynikajacym ze zmian wprowadzonych loi n° 2018-1021, du
23 novembre 2018, portant évolution du logement, de 'aménagement et du numérique (dite ,loi
ELAN”) (ustawa nr 2018-1021 z dnia 23 listopada 2018 r. w sprawie rozwoju budownictwa,
zagospodarowania przestrzennego i cyfryzacji, tzw. ustawg ELAN) (JORF z dnia 24 listopada
2018 r., tekst nr 1).
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Artykut L. 751-2 przewiduje, ze commission départementale d’aménagement commercial
(CDAC) (komisja departamentalna ds. zagospodarowania przestrzeni handlowej) sklada sie
w szczegolnosci z:

»1I. W departamentach innych niz Paryz [...]

3) trzech ekspertéw reprezentujacych srodowisko gospodarcze: jednego wskazanego przez izbe
handlowo-przemystows, drugiego wskazanego przez izbe rzemieélnicza i trzeciego wskazanego
przez izbe rolnicza.

[...]

Komisja wystuchuje kazda osobe, ktéra moze udzieli¢ wyjasnienn na temat wydanej przez nia
decyzji lub opinii. Osoby wskazane przez izbe handlowo-przemystowa oraz przez izbe
rzemies$lnicza, nie biorgc wudzialu w glosowaniu, przedstawiaja sytuacje S$rodowiska
gospodarczego na danym obszarze oddzialywania handlowego i wplyw projektu na to srodowisko
gospodarcze. [...]

III.- W Paryzu, [...]

3) dwdch ekspertow reprezentujacych srodowisko gospodarcze: jednego wskazanego przez izbe
handlowo-przemystowa i drugiego wskazanego przez izbe rzemieslnicza.

W celu wyjasnienia swojej decyzji lub opinii komisja wystuchuje kazdej osoby, ktérej opinia jest
istotna. Osoby wskazane przez izbe handlowo-przemyslowa oraz przez izbe rzemie$lnicza, nie
biorac udzialu w glosowaniu, przedstawiaja sytuacje $rodowiska gospodarczego na danym
obszarze oddzialywania handlowego i wptyw projektu na to srodowisko gospodarcze”.

Artykut L. 752-1 tego kodeksu wymienia projekty, w odniesieniu do ktérych wymagane jest
zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci handlowej. Wsréd tych projektéw pkt 1 tego przepisu
przewiduje ,utworzenie sklepu detalicznego o powierzchni sprzedazy przekraczajacej
1000 metréw kwadratowych, w wyniku wzniesienia nowego budynku lub przeksztalcenia
istniejacego budynku”.

Zgodnie z art. L. 5-1 akapit drugi kodeksu rzemieslniczego:

»Sie¢ izb rzemieslniczych przyczynia sie do rozwoju gospodarczego przedsiebiorstw zarejestrowanych
w wykazie zawodow rzemieslniczych oraz do rozwoju terytorialnego, wypelniajac na rzecz podmiotéw
gospodarczych, w ramach wspoélpracy z istniejacymi strukturami, wszelkie zadania lezace w interesie
ogblnym na rzecz sektora rzemieslniczego. [...]".

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu i pytanie prejudycjalne

CDAC s3a organami kolegialnymi, ktére podejmuja decyzje w szczegdlnosci w przedmiocie
wnioskéw o wydanie zezwolenia na prowadzenie dzialalnos$ci handlowej w odniesieniu do
projektéw utworzenia lub rozbudowy sklepéw detalicznych lub komplekséw handlowych,
ktérych powierzchnia sprzedazy przekracza 1000 m?.
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W skargach w postepowaniu gléwnym BEMH, ktére jest specjalistycznym biurem badan
miejskiego zagospodarowania przestrzennego, i CNCC uwazaja, ze przepisy prawa francuskiego
okreslajace sktad CDAC sa niezgodne z art. 49 TFUE oraz z art. 14 pkt 6 dyrektywy 2006/123.

W tym wzgledzie sad odsytajacy wskazuje, ze zgodnie z art. L. 751-2 kodeksu handlowego w sktad
CDAC wchodza w szczegdlnosci eksperci reprezentujacy $rodowisko ekonomiczne, powolani
przez izbe handlowo-przemystows, izbe rzemieslnicza oraz izbe rolniczg. Zdaniem tego sadu taki
sklad jest niezgodny z wymogami ustanowionymi w art. 14 pkt 6 dyrektywy 2006/123, poniewaz
przepis ten przewiduje, ze panstwa cztonkowskie nie moga uzaleznia¢ mozliwosci podejmowania
lub prowadzenia dzialalnosci ustugowej od bezposredniego lub posredniego uczestnictwa
podmiotéw konkurujacych w procedurze wydawania zezwolen.

Sad odsytajacy wyjasnia, ze zgodnie z art. L.751-2 kodeksu handlowego rola tych oséb ogranicza
sie do ,przedstawienia” sytuacji srodowiska gospodarczego na danym obszarze oddzialywania
handlowego i wplywu danego projektu na to $rodowisko, bez brania udzialu w glosowaniu
w sprawie wniosku o wydanie zezwolenia.

W tych okolicznoéciach Conseil d’Etat (rada stanu, Francja) postanowit zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»,Czy art. 14 [pkt] 6 dyrektywy [2006/123] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pozwala on na
obecno$¢ w skladzie organu kolegialnego wtasciwego do wydania opinii w sprawie zezwolenia na
prowadzenie dzialalnosci handlowej ekspertéw reprezentujacych s$rodowisko gospodarcze,
ktorych rola ogranicza sie do przedstawienia sytuacji srodowiska gospodarczego na danym
obszarze oddzialywania handlowego i wplywu projektu na to $rodowisko, bez brania udziatlu
w glosowaniu w sprawie wniosku o wydanie zezwolenia[?]”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez pytanie prejudycjalne sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 14 pkt 6
dyrektywy 2006/123 nalezy interpretowacé w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu przewidujacemu obecno$¢ w organie kolegialnym wiasciwym do wydania opinii
w sprawie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci handlowej ekspertow
reprezentujacych srodowisko gospodarcze na danym obszarze oddzialywania handlowego, ktérzy
nie biora udziatu w glosowaniu w sprawie wniosku o wydanie zezwolenia i ktorych rola ogranicza
sie do przedstawienia sytuacji owego srodowiska gospodarczego i wptywu danego projektu na to
srodowisko.

W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne art. 14 pkt 6 dyrektywy 2006/123 nalezy
interpretowac z uwzglednieniem nie tylko brzmienia tego przepisu, lecz takze kontekstu, w jaki
wpisuje sie ten przepis, oraz celéw regulacji, ktérej stanowi on cze$¢ (zob. podobnie wyrok z dnia
6 pazdziernika 2020 r., Jobcenter Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794, pkt 61 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Z brzmienia art. 14 pkt 6 dyrektywy 2006/123 wynika, ze panstwa czlonkowskie nie uzalezniaja
mozliwosci podejmowania lub prowadzenia dzialalnos$ci ustugowej na ich terytorium od
bezposredniego lub posredniego uczestnictwa podmiotéw konkurujacych, w tym organéw
konsultacyjnych, w procedurze udzielania zezwolen lub wydawania innych decyzji przez wtasciwe
organy. Przepis ten przewiduje dwa wyjatki, a mianowicie, po pierwsze, uczestnictwo zrzeszen
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i stowarzyszen zawodowych lub innych organizacji dziatajacych jako wlasciwe organy, a po drugie,
zasieganie opinii organizacji takich jak izby handlowe. Ten ostatni wyjatek nie ma jednak
zastosowania w przypadkach, gdy podmioty te podejmuja dzialania w kwestiach dotyczacych
indywidualnych wnioskdéw o wydanie zezwolenia.

Z brzmienia art. 14 pkt 6 dyrektywy 2006/123 wynika zatem, ze przewidziany w nim zakaz zostal
sformutowany w sposéb szeroki i moze obejmowac¢ kazdego rodzaju uczestnictwo, z wyjatkiem
zrzeszen i stowarzyszen zawodowych lub innych organizacji dzialajacych jako wtasciwe organy,
i to zaréwno bezposrednie, jak i posrednie, w tym w organach konsultacyjnych, podmiotéw
konkurujacych z wnioskodawca ubiegajacym sie o zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci
handlowej w sytuacji, gdy chodzi o wydanie takiego zezwolenia.

Co sie tyczy kontekstu, w jaki wpisuje sie art. 14 pkt 6 dyrektywy 2006/123, nalezy przypomnie¢, ze
Trybunal wypowiedzial sie przed wej$ciem w zycie dyrektywy 2006/123 w przedmiocie zgodnosci
z postanowieniami traktatu WE dotyczacymi swobody przedsigbiorczosci przepiséw krajowych
przewidujacych obecno$¢ konkurentéw wnioskodawcy ubiegajacego sie o zezwolenie na
prowadzenie dziatalnos$ci handlowej w skladzie organu kolegialnego wlasciwego do wydania
takiego zezwolenia.

I tak, w pkt 39 wyroku z dnia 15 stycznia 2002 r., Komisja/Wltochy (C-439/99, EU:C:2002:14),
Trybunat orzekl, ze przepisy prawa wloskiego uzalezniajace organizacje targéw od uczestnictwa,
cho¢by w charakterze doradczym, organizacji zlozonych z podmiotéw prowadzacych te
dzialalno$¢, ktére sa juz obecne na danym terytorium lub reprezentuja owe podmioty,
polegajacego na uznawaniu i wydawaniu zatwierdzenia przez podmiot organizacyjny, stanowia
ograniczenie swobody przedsiebiorczosci lub swobody §wiadczenia ustug.

Ponadto w wyroku z dnia 24 marca 2011 r., Komisja/Hiszpania (C-400/08, EU:C:2011:172,
pkt 110, 111), Trybunal orzek! w ramach badania ewentualnego uzasadnienia naruszenia
swobody przedsiebiorczos$ci ustanowionego w rozpatrywanym uregulowaniu krajowym, ze
utworzenie komisji zlozonej w szczegdlnosci z przedstawicieli sektora handlowego, ktdrej
zadaniem jest sporzadzenie sprawozdania przed wydaniem decyzji o wydaniu lub odmowie
wydania zezwolenia, nie moze sluzy¢ osiagnieciu celéw zagospodarowania przestrzennego,
ochrony srodowiska i ochrony konsumentéw. Jedynym interesem sektorowym reprezentowanym
w tej komisji byl bowiem interes istniejacego juz handlu lokalnego, a w konsekwencji
potencjalnych konkurentéw wnioskodawcy ubiegajacego si¢ o zezwolenie na prowadzenie
dziatalno$ci handlowej.

Co sie tyczy wykladni art. 14 pkt 6 dyrektywy 2006/123 w $wietle jej celow, nalezy zauwazy¢, ze
zgodnie z jej motywem 12 dyrektywa ta ma na celu ustanowienie ram prawnych dla zapewnienia
swobody przedsiebiorczosci i swobodnego przeplywu ustug miedzy panstwami cztonkowskimi.
Tymczasem wplyw na proces decyzyjny wywierany przez konkurentéw wnioskodawcy
ubiegajacego sie o zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci handlowej, nawet jesli nie biora oni
udzialu w glosowaniu nad wnioskiem o wydanie zezwolenia, moze utrudnia¢ lub czyni¢ mniej
atrakcyjnym wykonywanie tych swobdd podstawowych. Wspomniani konkurenci mogliby
bowiem prébowac¢ opdznia¢ przyjmowanie niezbednych decyzji, zacheca¢ do wprowadzania
nadmiernych ograniczen lub uzyskiwac istotne informacje zwigzane z konkurencja.

Z wykladni literalnej, systemowej i celowo$ciowej art. 14 pkt 6 dyrektywy 2006/123 wynika zatem,

ze zakaz przewidziany w tym przepisie obejmuje zaréwno potencjalnych konkurentéw
wnioskodawcy ubiegajacego sie o zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci handlowej, jak
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i konkurujace z nim podmioty lub przedstawicieli takich konkurentéw, ktérzy nie uczestniczac
bezposrednio w glosowaniu nad wnioskiem o wydanie zezwolenia, wchodza w sktad wtasciwego
w tym zakresie organu zbiorowego i z tego tytulu biora udzial w procesie wydawania owego
zezwolenia.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do innych przepiséw dyrektywy 2006/123 wymogi
wymienione w jej art. 14 nie moga by¢ uzasadnione (zob. podobnie wyrok z dnia 16 czerwca
2015 r., Rina Services i in., C-593/13, EU:C:2015:399, pkt 28).

Przyznanie bowiem, ze ,wymogi zakazane” na podstawie art. 14 dyrektywy 2006/123 moga by¢
przedmiotem uzasadnienia na gruncie prawa pierwotnego, pozbawialoby ten przepis wszelkiej
skutecznosci (effet utile), podwazajac definitywnie dokonang w nim zamierzona harmonizacje
(zob. podobnie wyrok z dnia 16 czerwca 2015 r., Rina Services i in., C-593/13, EU:C:2015:399,
pkt 37).

Wrynika z tego, ze zakaz przewidziany w art. 14 pkt 6 dyrektywy 2006/123 sprzeciwia sie
w szczegbélnosci temu, aby decyzja o udzieleniu zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
handlowej byla podejmowana po przedstawieniu przez ekspertéw reprezentujacych $rodowisko
gospodarcze na danym obszarze oddzialywania handlowego sytuacji owego s$rodowiska
gospodarczego oraz wplywu danego projektu na to srodowisko.

W szczeg6lnosci w zakresie, w jakim owi eksperci mogliby by¢ zaangazowani, przynajmniej
posrednio, w procedure udzielania zezwolen na prowadzenie dzialalnosci handlowej, ich
dzialalno$¢ mozna uznaé za uczestnictwo ,w procedurze udzielenia zezwolenia” w rozumieniu
art. 14 pkt 6 dyrektywy 2006/123.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze eksperci reprezentujacy srodowisko gospodarcze na danym
obszarze oddzialywania handlowego moga w szczegdlnos$ci urzeczywistnia¢ interesy aktualnych
lub potencjalnych konkurentéw wnioskodawcy ubiegajacego sie o zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci handlowej, o ile owi konkurenci uczestnicza w wyznaczeniu tych ekspertéw, czego
ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.

W tych okolicznosciach wydaje sie, ze wspomniani eksperci moga by¢ co najmniej
przedstawicielami aktualnych lub potencjalnych konkurentéw wnioskodawcy ubiegajacego sie
o zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci handlowej i ze w konsekwencji rola przyznana im
w procedurze udzielania zezwolenia moze wchodzi¢ w zakres pojecia ,bezposredniego lub
posredniego uczestnictwa konkurencyjnych podmiotéw gospodarczych” w rozumieniu art. 14
pkt 6 dyrektywy 2006/123.

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 14 pkt 6 dyrektywy 2006/123 nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, iz stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu przewidujacemu obecnos¢ w organie kolegialnym wlasciwym do
wydania opinii w sprawie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci handlowej
ekspertéw reprezentujacych $rodowisko gospodarcze na danym obszarze oddzialywania
handlowego, nawet jesli nie biora udzialu w glosowaniu w sprawie wniosku o wydanie zezwolenia
i ich rola ogranicza si¢ do przedstawienia sytuacji owego srodowiska gospodarczego i wplywu
danego projektu na to $rodowisko, o ile aktualni lub potencjalni konkurenci wnioskodawcy
uczestnicza w wyznaczeniu tych ekspertow.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 14 pkt 6 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. dotyczacej uslug na rynku wewnetrznym nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, iz stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu przewidujacemu obecno$¢
w organie kolegialnym wlasciwym do wydania opinii w sprawie udzielenia zezwolenia na
prowadzenie dzialalnosci handlowej ekspertéw reprezentujacych srodowisko gospodarcze
na danym obszarze oddzialywania handlowego, nawet jesli nie biora udzialu w glosowaniu
w sprawie wniosku o wydanie zezwolenia i ich rola ogranicza si¢ do przedstawienia sytuacji
owego srodowiska gospodarczego i wplywu danego projektu na to srodowisko, o ile aktualni
i potencjalni konkurenci wnioskodawcy uczestnicza w wyznaczeniu tych ekspertéow.

Podpisy
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