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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

15. ¢ervence 2021 *

,Rizeni o pfedbézné otazce — Smérnice 2006/123/ES — Clanek 14 bod 6 — Svoboda usazovani —
Povoleni k obchodnimu provozu vydané kolektivnim organem — Organ sloZeny zejména
z kvalifikovanych osob zastupujicich hospodarskou strukturu — Osoby, které mohou
predstavovat nebo zastupovat subjekty konkurujici Zadateli o povoleni — Zakaz*
Ve véci C-325/20,
jejimz predmétem je zédost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Conseil d’Etat (Francie) ze dne 15. ¢ervence 2020, doslym Soudnimu dvoru dne
22. ¢ervence 2020, v rizeni
BEMH,
Conseil national des centres commerciaux (CNCC)
proti
Premier ministre,
Ministére de ’Economie, des Finances et de la Relance,
Ministre de la cohésion des territoires et des relations avec les collectivités territoriales,

SOUDNI DVUR ($esty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda senatu, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), mistopredsedkyné
Soudniho dvora, a C. Toader, soudce,

generdlni advokat: A. Rantos,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Conseil national des centres commerciaux (CNCC), par E. Piwnicou, avocat,

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS
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— za francouzskou vlddu E. de Moustier a N. Vincent, jako zmocnénkynémi,

— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlac¢ilem, jakoz i T. Machovi¢ovou, jako zmocnénci,
— za nizozemskou vlddu K. Bulterman a P. Huurnink, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi L. Armati a C. Vrignon jakoz i L. Malferrarim, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4adost o rozhodnuti o piedbéiné otizce se tyka ¢lanku 14 bodu 6 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbich na vnitfnim trhu
(Uf. vest. 2006, L 376, s. 36).

Tato zadost byla poddna v ramci tii fizeni zahajenych BEMH a Conseil national des centres
commerciales (CNCC, Nérodni rada pro obchodni centra), kterd se tykala zejména legality
narizeni ¢. 2019-331 ze dne 17. dubna 2019 o slozeni a fungovani departementalnich vybort pro
pldnovani zamérené na obchod a o zadostech o povoleni k obchodnimu provozu (JORF ze dne
18. dubna 2019, text ¢. 11).

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 14 bod 6 smérnice 2006/123 uvadi:

,Clenské stity nesméji pristup k cinnosti poskytovani sluzeb nebo jeji vykon na svém tzemi
podminovat splnénim kteréhokoli z téchto pozadavka:

[...]

6) primé nebo nepfimé zapojeni konkurenc¢nich hospodarskych subjekt, mimo jiné v ramci
poradnich organti, do udélovani povoleni nebo do prijimani jinych rozhodnuti prislusnych
organt, s vyjimkou profesnich subjektii a sdruzeni nebo jinych organizaci v roli prislusného
organu; tento zdkaz se netykd konzultaci s organizacemi, jako jsou obchodni komory nebo
socialni partneri, v jinych otdzkach, nez jsou jednotlivé zadosti o povoleni, ani konzultaci $iroké
verejnosti.”
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Podle ¢l. 15 odst. 3 této smérnice:
,Clenské staty provéii, zda pozadavky uvedené v odstavci 2 spliuji tyto podminky:

a) nepripustnost diskriminace: pozadavky nesméji byt pfimo ani nepfimo diskriminac¢ni na
zékladé statni prislusnosti nebo v pripadé spole¢nosti na zakladé umisténti jejich sidla;

b) nezbytnost: pozadavky museji byt opodstatnéné naléhavym déivodem obecného zijmu;

c) priméfenost: pozadavky museji byt vhodné k zajisténi dosazeni sledovaného cile, nesméji
prekracovat radmec toho, co je pro dosazeni daného cile nezbytné, a neni mozné je nahradit
jinymi, méné restriktivnimi opattenimi, jimiz by bylo dosazeno stejného vysledku.”

Podle ¢l. 16 odst. 1 tretiho pododstavce uvedené smérnice:

,Clenské staty nesméji podminovat pristup k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo jeji vykon na svém
uzemi zadnymi pozadavky, které nedodrzuji tyto zasady:

a) nepripustnost diskriminace: pozadavky nesméji byt pfimo nebo nepfimo diskrimina¢ni na

zdkladé statni prislusnosti nebo v pripadé pravnickych osob na zdkladé clenského statu,
v némz jsou usazeny;

b) nezbytnost: pozadavky museji byt opodstatnény dévody vefejného poradku, verejné
bezpecnosti, ochrany verejného zdravi nebo ochrany zivotniho prostredi;

c) priméfenost: pozadavky museji byt vhodné pro dosazeni sledovaného cile a nesméji
prekracovat ramec toho, co je pro dosazeni daného cile nezbytné.”

Francouzskd pravni tiprava

Podle ¢l. L. 710-1 code de commerce (obchodni zdkonik):

»Zarizeni sité obchodnich a pramyslovych komor zastupuji jako zprostredkujici subjekt statu zajmy
pramyslu, obchodu a sluzeb pred organy verejné moci nebo zahrani¢nimi orgény [...]“

Podle ¢lanku L. 751-1 tohoto zdkoniku:

»Departementalni vybor pro planovani zaméfené na obchod rozhoduje o zddostech o povoleni, které
mu byly predlozeny podle ustanoveni ¢lanka L. 752-1, L. 752-3 a L. 752-15.°

Narizeni ze dne 17. dubna 2019 bylo prijato zejména k provedeni c¢lanku L. 751-2 uvedeného
zékoniku, ve znéni zmén provedenych zikonem ¢. 2018-1021 ze dne 23. listopadu 2018 o vyvoji
bydleni, tizemniho planovani a digitalizace (JORF ze dne 24. listopadu 2018, text ¢. 1) (zvany
»zakon ELANY).

Uvedeny clanek L. 751-2 stanovi, Ze departementalni vybor pro pldnovani zaméfené na obchod
(CDAC) se sklada zejména:

»11. V jinych departementech nez je Pafiz, [...]
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3° Ze trech kvalifikovanych osob zastupujicich hospodafskou strukturu: jednu jmenuje chambre
de commerce et d'industrie (obchodni a primyslova komora), jednu jmenuje chambre de métiers
et de l'artisanat (komora zivnostniki a femeslnikd) a jednu jmenuje chambre d’agriculture
(zemédélska komora).

[...]

Vybor vyslechne kazdou osobu, kterd muze objasnit jeho rozhodnuti nebo stanovisko. Osoby
jmenované obchodni a primyslovou komorou a komorou zivnostniki a femeslnik informuji
o stavu hospodarské struktury v prislusné spadové oblasti a o vlivu projektu na tuto hospodarskou
strukturu, aniz se Gc¢astni hlasovani. [...]

IIL.- V Parizi. [...]

3° Ze dvou kvalifikovanych osob zastupujicich hospodarskou strukturu: jednu jmenuje chambre
de commerce et d'industrie (obchodni a priimyslovd komora) a jednu jmenuje chambre de
métiers et de I'artisanat (komora zivnostniki a femeslnika).

Pro ucely vyjasnéni svého rozhodnuti nebo stanoviska vybor vyslechne kazdou osobu, jejiz
stanovisko je dulezité. Kvalifikované osoby jmenované obchodni a pramyslovou komorou
a komorou zivnostniki a remeslniki informuji o stavu hospodarské struktury v prislusné

7«

spadové oblasti a o vlivu projektu na tuto hospodarskou strukturu, aniz se ucastni hlasovani.

Clanek L. 752-1 téhoz zdkoniku vyjmenovava projekty, pro které je vyzadovino povoleni
k obchodnimu provozu. Mezi témito projekty bod 1 tohoto ustanoveni stanovi ,vytvoreni
maloobchodni prodejny o prodejni plose vétsi nez 1 000 metrd ¢tverecnich, jez je vysledkem bud
nové stavby, nebo prestavby stavajici budovy®.

Podle ¢l L. 5-1 druhého pododstavce code de |’ artisanat (zivnostensky zdkonik):

»oit komor zivnostnikli a femeslniki prispivd k hospodarskému rozvoji podnikd zapsanych
v zivnostenském rejstrikuy, jakoz i k rozvoji tzemi tim, Ze ve prospéch hospodarskych subjekta a ve
spolupraci s existujicimi strukturami plni vsechny ukoly obecného zdjmu ve prospéch odvétvi
remeslné vyroby. [...]“

Skutkové okolnosti sporu v pivodnim rizeni a predbézna otazka

CDAC jsou kolektivnimi organy, které rozhoduji mimo jiné o zadostech o povoleni k obchodnimu
provozu tykajicich se projekt vzniku nebo rozsifeni maloobchodnich prodejen nebo obchodnich
center, jejichZ prodejni plocha presahuje 1 000 m?

V ramci svych zalob v pavodnim fizeni maji BEMH, kterd je konzultantskou spole¢nosti
specializujici se na méstské planovani v oblasti obchodu, a CNCC za to, Ze ustanoveni
francouzského prava upravujici slozeni CDAC jsou neslucitelnd s clankem 49 SFEU, jakoz
is ¢l. 14 bodem 6 smérnice 2006/123.

V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, ze v souladu s ¢lankem L.751-2 obchodniho zakoniku se
CDAC skladaji zejména z kvalifikovanych osob zastupujicich hospodarskou strukturu,
jmenovanych obchodni a praimyslovou komorou, komorou zivnostniki a femeslnikd
a zemédélskou komorou. Takové slozeni je idajné neslucitelné s pozadavky stanovenymi v ¢l. 14
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bodé 6 smérnice 2006/123, jelikoz posledné uvedené ustanoveni stanovi, Ze clenské staty nesméji
podminovat pristup k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo jeji vykon pfimym ¢i nepfimym zdsahem
konkurencnich hospodarskych subjekti pfi udélovani povoleni.

Predkladajici soud upresnuje, ze podle ¢lanku L.751-2 obchodniho zékoniku se tyto osoby omezuji
na ,informovani“ o stavu hospodarské struktury v prislusné spadové oblasti a o vlivu projektu na
tuto hospodarskou strukturu, aniz se ucastni hlasovani o zddosti o povoleni.

Za téchto podminek se Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) rozhodla prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 14 [bod 6] smérnice [2006/123] vykladan v tom smyslu, Ze umoznuje, aby byla
v ramci kolektivniho organu, ktery je prislusny vydavat stanoviska k povolenim k obchodnimu
provozu, pritomna kvalifikovand osoba zastupujici hospodarskou strukturu, jejiz tloha spociva
pouze v tom, Ze informuje o stavu hospodarské struktury v prislusné spadové oblasti a o vlivu
projektu na tuto hospodafiskou strukturu, aniz se icastni hlasovani o zadosti o povoleni [?]“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 14 bod 6 smérnice 2006/123 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni tpravé, kterd stanovi, Ze v ramci kolektivniho organu
prislusného k vydani stanoviska k udéleni povoleni k obchodnimu provozu jsou pritomné
kvalifikované osoby zastupujici hospodarskou strukturu v prislusné spadové oblasti, které se
neucastni hlasovani o zadosti o povoleni a omezuji se na informovani o stavu této hospodarské
struktury a o vlivu projektu na tuto hospodarskou strukturu.

Pro ucely odpovédi na predbéznou otazku je tieba vylozit ¢l. 14 bod 6 smérnice 2006/123
s ohledem nejen na znéni tohoto ustanoveni, ale i na kontext, do kterého uvedené ustanoveni patfi
a na cile sledované pravni upravou, jejiz je soucasti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. fijna 2020, Jobcenter Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794, bod 61 a citovana judikatura).

Ze znéni ¢l. 14 bodu 6 smérnice 2006/123 vyplyva, ze clenské staty nepodminuji pristup k ¢innosti
poskytovani sluzeb nebo jeji vykon na svém uGzemi primym nebo nepfimym zasahem
konkurencnich subjektdi, véetné v ramci poradnich organti, pfi udélovani povoleni nebo pri
prijimani jinych rozhodnuti prislusnych organd. Toto ustanoveni stanovi dvé vyjimky, a sice
jednak ucast profesnich subjekti a sdruzeni nebo jinych organizaci, které jednaji jako prislusny
organ, a jednak konzultace s takovymi subjekty, jako jsou obchodni komory. Posledné uvedena
vyjimka se vSak nepouzije v pripadech, kdy tyto subjekty zasahuji do otdzek tykajicich se
individudlnich zadosti o povoleni.

Ze znéni ¢l. 14 bodu 6 smérnice 2006/123 tedy vyplyva, ze zdkaz, ktery je v ném stanoven, je
formulovan siroce a mize zahrnovat jakykoliv zdsah, mimo profesni subjekty a sdruzeni nebo jiné
organizace, které jednaji jako prislusny orgén, a to jak primy, tak neprimy, a to i v rdmci poradnich
organt, hospodarskych subjektt konkurujicich zadateli o povoleni k obchodnimu provozu, pokud
se jedna o udéleni takového povoleni.
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Pokud jde o kontext, do néhoz zapada ¢l. 14 bod 6 smérnice 2006/123, je tieba pripomenout, Ze
Soudni dvar se pred vstupem smérnice 2006/123 v platnost vyjadril ke slucitelnosti
vnitrostatnich pravnich tdprav stanovujicich pritomnost konkurenti zadatele o povoleni
k obchodnimu provozu v ramci kolektivnich organt prislusnych pro vydavani takovych povoleni,
s ustanovenimi Smlouvy o EU tykajicimi se svobody usazovani.

V bodé 39 rozsudku ze dne 15. ledna 2002, Komise v. Italie (C-439/99, EU:C:2002:14), Soudni dvtr
rozhodl, Ze ustanoveni italského prava podminujici organizaci veletrh ucasti, byt jen konzultacni,
organizaci slozenych z hospodarskych subjektii vykonavajicich tuto ¢innost, které se jiz nachazeji
na doty¢ném tzemi, nebo tyto subjekty zastupujicich za icelem uznani a schvaleni organiza¢niho
subjektu, predstavuji omezeni svobody usazovani nebo volného pohybu sluzeb.

Kromé toho v rozsudku ze dne 24. bfezna 2011, Komise v. Spanélsko (C-400/08, EU:C:2011:172,
body 110 a 111), Soudni dvar v ramci pfezkumu pripadného odivodnéni poruseni svobody
usazovani provedeného doty¢nou vnitrostatni pravni tpravou rozhodl, Ze zfizeni komise slozené
zejména ze zastupcd obchodniho sektoru, jejimz tikolem je vypracovéani zpravy pred tim, nez bude
prijato rozhodnuti o vydani nebo zamitnuti povoleni, nemtize dosihnout cild tzemniho
pldnovani, ochrany zivotniho prostfedi a ochrany spotfebiteldi. Jedinym odvétvovym zdjmem
zastoupenym v této komisi byl totiz zdjem jiz existujictho mistniho obchodu, a v disledku toho
potencidlnich konkurenta Zadatele o povoleni k obchodnimu provozu.

Pokud jde o vyklad ¢l. 14 bodu 6 smérnice 2006/123 ve svétle cili této smérnice, je tieba uvést, ze
podle bodu 12 jejtho odGvodnéni je jejim cilem vytvorit pravni rdmec pro zajisténi svobody
usazovani a volného pohybu sluzeb mezi ¢lenskymi staty. Vliv na rozhodovaci proces vykonavany
konkurenty zadatele o povoleni k obchodnimu provozu, i kdyz se tito konkurenti netcastni
hlasovani o zadosti o povoleni, pfitom muize branit vykonu téchto zakladnich svobod nebo jej
¢init méné pritazlivym. Tito soutézitelé by se totiz mohli pokusit oddalit prijeti nezbytnych
rozhodnuti, podporovat prijeti nadmeérnych omezeni nebo =ziskat dilezité informace
o hospodarské soutézi.

Z doslovného, kontextudlniho a teleologického vykladu ¢l. 14 bodu 6 smérnice 2006/123 tak
vyplyvd, Ze zakaz stanoveny v tomto ustanoveni se vztahuje jak na potencialni konkurenty zadatele
o povoleni k obchodnimu provozu, tak na subjekty konkurujici tomuto Zadateli nebo na zastupce
takovych konkurentti, ktefi se sice primo netcastni hlasovani o zadosti o povoleni, avsak jsou
soucasti kolektivniho organu prislusného v tomto ohledu, a z tohoto divodu se ucastni procesu
prijimani rozhodnuti o tomto povoleni.

Kromé toho je treba uvést, Ze na rozdil od jinych ustanoveni smérnice 2006/123, nemohou byt
pozadavky uvedené v jejim clanku 14 odGvodnovany (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. ¢ervna 2015, Rina Services a dalsi, C-593/13, EU:C:2015:399, bod 28).

Pokud by se totiz pripustilo, ze ,zakdzané pozadavky” podle ¢lanku 14 smérnice 2006/123 mohou
byt predmétem odavodnéni na zakladé primarniho préava, zbavovalo by to toto ustanoveni
veskerého uzite¢ného ucinku tim, Ze by v kone¢ném dtisledku zpochybnilo cilenou harmonizaci,
kterou tato smérnice provadi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2015, Rina Services
a dalsi, C-593/13, EU:C:2015:399, bod 37).
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Z toho vyplyv4, ze zdkaz stanoveny v ¢l. 14 bodu 6 smérnice 2006/123 brani mimo jiné tomu, aby
rozhodnuti o udéleni povoleni k obchodnimu provozu bylo prijato po informovani, ze strany
kvalifikovanych osob zastupujicich hospodarskou strukturu v prislusné spadové oblasti, o stavu
hospodarské struktury v prislusné spadové oblasti a o vlivu projektu na tuto hospodarskou
strukturu.

Zvlasté v rozsahu, v némz by tyto osoby mohly byt pfinejmensim nepfimo zapojeny do rizeni
tykajiciho se udéleni povoleni k obchodnimu provozu, by jejich ¢innost mohla byt kvalifikovana
jako zapojeni ,,do udélovani povoleni“ ve smyslu ¢l. 14 bodu 6 smérnice 2006/123.

Kromé toho je treba mit za to, ze kvalifikované osoby zastupujici hospodarskou strukturu
v prislusné spadové oblasti by mohly byt mimo jiné nositeli zdjmd soucasnych nebo
potencidlnich konkurentt zZadatele o povoleni k obchodnimu provozu, pokud se tito konkurenti
ucastni vybéru téchto osob, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Za téchto podminek se jevi, ze tyto osoby mohou predstavovat prinejmensim zastupce soucasnych
nebo potencidlnich konkurentt zadatele o povoleni k obchodnimu provozu, a Ze role, ktera jim je
svéfena v postupu udélovani povoleni, tedy mize spadat pod pojem ,pfimé nebo nepiimé
zapojeni konkurenénich hospodarskych subjekti ve smyslu ¢l. 14 bodu 6 smérnice 2006/123.

S ohledem na vSechny predchazejici avahy je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 14
bod 6 smérnice 2006/123 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé,
ktera stanovi, ze v rdmci kolektivniho organu prislusného k vydani stanoviska k udéleni povoleni
k obchodnimu provozu jsou pritomny kvalifikované osoby zastupujici hospodarskou strukturu
v prislusné spadové oblasti, a to i kdyz se tyto osoby netcastni hlasovani o zadosti o povoleni
a omezuji se na informovani o stavu této hospodarské struktury a o vlivu projektu na tuto
hospodarskou strukturu, pokud se soucasni nebo potencidlni konkurenti Zadatele ucastni
jmenovani uvedenych osob.

K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni mé, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvuir (Sesty senat) rozhodl takto:

Clinek 14 bod 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne
12. prosince 2006 o sluzbach na vnitfnim trhu musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni uprave, ktera stanovi, ze v ramci kolektivniho organu prislusného
k vydani stanoviska k udéleni povoleni k obchodnimu provozu jsou pritomny kvalifikované
osoby zastupujici hospodarskou strukturu v prislusné spadové oblasti, a to i kdyz se tyto
osoby neucastni hlasovani o zadosti o povoleni a omezuji se na informoviani o stavu této
hospodarské struktury a o vlivu projektu na tuto hospodaiskou strukturu, pokud se
soucasni nebo potencialni konkurenti Zadatele ucastni jmenovani uvedenych osob.

Podpisy.
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