TUOMIO 9.2.1999 — ASIA C-343/96

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
9 piivini helmikuuta 1999 "

Asiassa C-343/96,

jonka Pretura circondariale di Bolzano, sezione distaccata di Vipiteno (Italia) on
saattanut EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla yhteis6jen tuomiois-
tuimen kisiteltiviksi saadakseen tissi kansallisessa tuomioistuimessa vireilli ole-
vassa asiassa

Dilexport Srl

vastaan

Amministrazione delle Finanze dello Stato

ennakkoratkaisun perusteettoman edun palautusta koskevan yhteisén oikeuden tul-
kinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-P. Puissochet (esittelevd tuomari)

seki tuomarit C. Gulmann, D. A. O. Edward, L. Sevén ja M. Wathelet,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,

* Qikcudenkiyntikicli: italia.
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ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittianeet

— Dilexport Srl, edustajanaan asianajaja Bruno Telchini, Bolzano,

— Italian hallitus, asiamiehendin ulkoasiainministerion diplomaattisten riita-
asioiden osaston osastopaallikko, professori Umberto Leanza, avustajanaan val-
tionasiamies Ivo Maria Braguglia,

— Ranskan hallitus, asiamichiniin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
jaostopiillikko Catherine de Salins ja saman osaston ulkoasiainsihteeri Gautier
Mignot,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamieheniin Treasury Solicitot’s Depart-
mentin virkamies Lindsey Nicoll,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksikén virkamies
Enrico Traversa,

ottaen huomioon suullista kisittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Dilexport Srl:n, edustajanaan Bruno Telchini, Amministrazione delle
Finanze dello Staton, edustajanaan Ivo Maria Braguglia, Ranskan hallituksen, asia-
miehendin Gautier Mignot, Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen, asiamiehe-
nain barrister Nicholas Paines, ja komission, asiamicheniin Enrico Traversa, 5.3.1998
pidetyssi istunnossa esittimat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamichen 28.4.1998 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut scuraavan

tuomion

Pretura circondariale di Bolzano, sezione distaccata di Vipiteno, on esittinyt
yhteisdjen tuomioistuimelle 17.8.1996 tekemalldan paitokselld ja sitd tiydentivilld
28.10.1996 tekemilliin paitokselld, jotka ovat saapuneet yhteisdjen tuomioistui-
meen 30.9.1996 ja 31.10.1996, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla kuusi
ennakkoratkaisukysymysti perusteettoman edun palautusta koskevan yhteison
oikeuden tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty asiassa, jossa vastapuolina ovat Dilexport Srl (jil-
jempina Dilexport) ja Amministrazione delle Finanze dello Stato (Italian verovi-
ranomainen, jiljempini veroviranomainen) ja joka koskee tuoreista ja kuivatuista
banaaneista ja banaanijauhoista kannettavan kulutusveron (jiljempini banaaneista
kannettava kulutusvero) palauttamista.

Banaaneista kannettava kulutusvero on otettu Italiassa kiytt66n 9.10.1964 annetulla
lailla nro 986 (Gazzetta Ufficiale di Repubblica Italiana, jiljempina GURI, nro 264,
27.10.1964, s. 4580).

Yhteisojen tuomioistuin totesi asiassa 184/85, komissio vastaan Italia, 7.5.1987 anta-
massaan tuomiossa (Kok. 1987, s. 2013), ettd Italian tasavalta ei ollut noudattanut
perustamissopimuksen 95 artiklan 2 kohdasta johtuvia velvoitteitaan, koska se oli
ottanut kiyttdon ja pitinyt voimassa tuoreita banaaneja koskevan valmisteveron,
jota kannettiin muista jisenvaltioista ja erityisesti Ranskan merentakaisista depar-
tementeista perdisin olevista banaaneista. Lisiksi yhteis6jen tuomioistuin totesi
samana pdiviani asiassa 193/85, Co-Frutta, antamassaan tuomiossa (Kok. 1987,
s. 2085), ettd sellainen kulutusvero, jota kannettiin tietyistd maahantuoduista hedel-
mistd, oli perustamissopimuksen 95 artiklan 2 kohdan vastainen, koska silli suojel-
tiin kotimaista hedelmituotantoa.
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Asian kisittelyssa yhteis6jen tuomioistuimelle annettujen tietojen mukaan banaa-
neista kannettavan kulutusveron kaltaisten verojen palauttamiseen sovellettiin kysei-
send aikana muun muassa yhtailtd 23.1.1973 annetulla presidentin asetuksella nro 43
hyviksytyn Italian tullilakikirjan (Testo unico delle disposizioni legislative in
materia doganale, GURI nro 80, 28.3.1973; jiljempana TUDL) 91 §:n sainnoksii ja
toisaalta 27.11.1982 annetulla lailla nro 873 (GURI nro 328, 29.11.1982, s. 8599)
laiksi muutetun, 30.9.1982 annetun asetuksen (decreto-legge) nro 688 (GURI nro 270,
30.9.1982, s. 7072; jiljempina vuoden 1982 asetus) 19 §:3i.

TUDL:n 91 §:ssi siidetiin seuraavaa: *Verovelvollisella on oikeus niiden miirien
palautukseen, jotka hin on maksanut litkaa joko viranomaisen tekemin laskuvir-
heen vuoksi tai sen vuoksi, ettd asiassa on sovellettu muuta kuin siti tullia, joka on
vahvistettu tullitariffissa sen tavaran osalta, joka on kuvattu ilmoituksessa (tullivi-
ranomaisten toimesta), mikili palautusvaatimus tehddin preklusiivisessa viiden
vuoden miiriajassa, joka alkaa maksun suorittamisesta, ja mikili vaatimukseen lii-
tetdin alkuperiinen maksutosite.”

Vuoden 1982 asetuksen 19 §:ssi siidetiin seuraavaa:

”Jokaisella, joka on maksanut aiheettomasti tuontitulleja, valmisteveroja, kulutus-
veroja tai julkisia maksuja ennen tai jilkeen timin asetuksen voimaantulon, on
oikeus niiden maksamiensa mairien palautukseen, jos hin osoittaa asiakirjoilla, ettd
kyseistd veroa tai maksua ei ole milldn tavalla vyorytetty muiden henkildiden mak-
settavaksi, paitsi jos vySryttiminen on perustunut ilmeiseen virheeseen.”

Komissio on tismentinyt, ilman ettd yksikddn asian osapuolista olisi siti kiistinyt,
ettd Corte suprema di cassazionen tulkinnan mukaan TUDL:n 91 §:n siinnoksii ei
sovelleta sellaisiin palautusvaatimuksiin, jotka perustuvat siihen, etti oikeussiintoi
on rikottu; naihin vaatimuksiin sovelletaan Italian Codice civilen (siviililaki) 2946 §:ssi
sdadettyd kymmenen vuoden vanhentumisaikaa, joka koskee perusteettoman edun
palautusta.
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Banaancista kannettava kulutusvero on kumottu 29.12.1990 annetun lain
nro 428 32 §:113; kyseisen lain nimi on Disposizioni per Padempimento di obblighi
derivanti dall’appartenenza dell’Italia alle Comunita europee (legge comunitaria per
il 1990) (Italian kuulumisesta Euroopan yhteisdihin johtuvien velvollisuuksien tiy-
tintoonpanosianndoksistd annettu laki eli vuotta 1990 koskeva yhteison oikeuden
taytintdonpanolaki, GURILn tiydennysosa nro 10, 12.1.1991, s. 1; jiljempini vuoden
1990 laki), ja se on tullut voimaan 27.1.1991.

Tdmin lain 29 §:ssd sdddetddn uusista sidnnoistd, jotka koskevat "Euroopan yhteisén
oikeussiintdjen vastaisiksi todettujen verojen ja maksujen palauttamista”.

Tassd pykildssa sdddetiin seuraavaa:

”1. Sitd viiden vuoden preklusiivista midriaikaa, josta on sdidetty 23.1.1973 anne-
tulla presidentin asetuksella nro 43 hyviksytyn Italian tullilakikirjan 91 §:ssi, on
tulkittava niin, ettd sitd sovelletaan kaikkiin vaatimuksiin ja kanteisiin, jotka
koskevat tullimenettelyjen yhteydessi maksettujen rahamairien takaisinsaantia.
Kyseinen midriaika ja tullilakikirjan 84 §:ssi tarkoitettu vanhentumisaika
lyhenee kolmen vuoden pituiseksi 90 paivin kuluttua timin lain voimaantulo-
paivistd.

2. Sellaiset tuontitullit, valmisteverot, kulutusverot, sokerivero ja julkiset maksut,
jotka on kannettu Euroopan yhteisojen lainsiddinnon kanssa ristiriidassa ole-
vien kansallisten siinnosten nojalla, palautetaan, mikili naiti veroja tai maksuja
ei ole vyorytetty muiden oikeussubjektien maksettaviksi. '

3. Kun kannetut verot tai maksut eivit kuulu Euroopan yhteisdjen oikeusjirjes-
tyksen piiriin, 27.11.1982 annetulla lailla nro 873 sisilléllisten muutosten jilkeen
laiksi muutetun, 30.9.1982 annetun asetuksen nro 688 19 §:3i sovelletaan.

1-604



DILEXPORT

4. Edelli 2 ja 3 momentissa tarkoitettuja veroja ja maksuja koskevasta palautus-
vaatimuksesta on, mikili niidden maksamisesta aiheutuneet kustannukset ovat
vaikuttaneet yrityksen tulojen kertymiseen, myds ilmoitettava sithen verotoi-
mistoon, jolle naitd tuloja koskeva veroilmoitus on tehty kyseiseltd verovuo-
delta, tai muussa tapauksessa vaatimusta ei voida tutkia.

7. Timin pykilin 2 momenttia sovelletaan niiden miirien palauttamiseen, jotka
on maksettu ennen timin lain voimaantuloa.

8. Timin pykilin 4 momenttia sovelletaan siiti verovuodesta lihtien, jonka kulu-
essa taimi laki tulee voimaan.”

Komissio ja Italian hallitus ovat esittineet huomautuksissaan, ilman ettid yksikiin
asian osapuolista olisi sitd kiistinyt, etti vuoden 1990 lain 29 §:n 1 momenttia on
Corte suprema di cassazionen mukaan tulkittava niin, ettd laissa mainitulla kolmen
vuoden preklusiivisella miirdajalla ei voi olla taannehtivaa vaikutusta.

Ennakkoratkaisua pyytineen kansallisen tuomioistuimen mukaan Italian tuomio-
istuimet tulkitsevat ja soveltavat timin lain 29 §:n 2 momenttia niin, etti verovi-
ranomainen voi kieltidytyi palauttamasta aiheettomasti maksettuja tulleja tai veroja
tukeutumalla sithen presumptioon, ettd nimi tullit ja verot tavallisesti vydrytetdin
kolmannen maksettaviksi.

Ennakkoratkaisupyynnostd ja sen tdiydennyksestd ilmence, ettd Dilexport on mak-
sanut valtiolle 6 945 756 Italian liiraa (ITL) banaaneista kannettavana kulutusverona
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sen vuoksi, ettd se oli tuonut Brennerin (Italia) tullitoimipaikan kautta vuonna 1988
banaanierin, joka oli luovutettu vapaaseen litkkeeseen toisessa yhteison jisenval-
tiossa.

Dilexport katsoi maksaneensa timin miirin aiheettomasti, koska kyseinen vero oli
perustamissopimuksen 95 artiklan 2 kohdan vastainen, ja timin vuoksi se esitti
veroviranomaiselle timin miirin palauttamista koskevan vaatimuksen, jota ei kui-
tenkaan hyviksytty. Tamin vuoksi Dilexport saattoi Pretura circondariale di Bol-
zano, sezione distaccata di Vipitenossa vireille summaarisessa menettelyssi kisitel-
tivin velkomusasian vaatien siti, ettd timi tuomioistuin miiriisi veroviranomaiset
palauttamaan kyseiset miirat ja maksamaan kyseiselle piiomalle korkoa maksu-
ajankohdasta lukien.

Ennakkoratkaisupyynnossiin kansallinen tuomioistuin on todennut, etti vuoden
1990 lain 29 §:n sanamuoto on omiaan synnyttimiin epiilyksii siitd, onko timi
pykili ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa, sellaisena kuin yhteiséjen tuomiois-
tuin sitd on tulkinnut asiassa 199/82, San Giorgio, 9.11.1983 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1983, s.3595) ja asiassa 240/87, Deville, 29.6.1988 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1988, s. 3513), ja ettd niitd epiilyksid vahvistavat asiassa C-125/94, Aprile,
5.10.1995 annettuun tuomioon (Kok. 1995, s. I-2919) liittyvat komission huomau-
tukset ja se, miten kyseisid siinnoksii on kiytinndssi sovellettu.

Timin vuoksi Pretore de Vipiteno on paittinyt lykiti asian kisittelyi ja esittid
yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat kuusi ennakkoratkaisukysymysta:

”1) Onko yhteison oikeutta tulkittava siten, etti sellainen jisenvaltion antama lain-
sdidintd, kuten 29.12.1990 annetun Italian lain nro 428 29 §, jolla yhteison
oikeuden vastaisesti kannettujen verojen palauttamista koskevien vaatimusten
esittimiselle asetetaan erilaiset ja tiukemmat vanhentumista ja oikeuden menet-
timistid koskevat miiriajat ja niytt6edellytykset kuin siviilioikeuden yleisten
oppien mukaan on mahdollista, on yhteisén oikeuden kanssa ristiriidassa?
Kun erityisesti otetaan huomioon periaate, )onka mukaan ne kansalliset
menettelysdinnot, jotka koskevat oikeutta vaatia palauttamista, ’eivit saa olla
epiedullisempia kuin ne, jotka koskevat kansalliseen oikeuteen perustuvia
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vastaavanlaisia vaatimuksia’, on kysyttivi, miti tarkoitetaan ilmauksella *kan-
salliseen oikeuteen perustuvat vastaavanlaiset vaatimukset?

Onko yhteison oikeuden perustavien periaatteiden vastaista, ettd jisenvaltio
antaa rajoitetusti ja ainoastaan sellaisen tietyn erityisalueen osalta, joka koskee
yhteniistd sellaisten verojen ryhmii, joista suurimpaan osaan sovelletaan
yhteison oikeutta, erityisen poikkeuslain, jolla rajoitetaan oikeutta esittdd
perusteettoman edun palauttamista koskeva vaatimus ja titen poiketaan sivii-
lilain 2033 §:ssi perusteettoman edun palauttamista koskevalle vaatimukselle
asetetuista yleisisti edellytyksista? Voidaanko erityisesti syrjintikiellon periaate
kisittdd suppeassa merkityksessi ja tistd syystd katsoa, ettd jasenvaltion lain-
siidinnossi, kuten 29.12.1990 annetun kansallisen lain nro 428 29 §:n 2 momen-
tissa, noudatetaan titi periaatetta, jo pelkistdin siksi, ettd mainitussa sidin-
noksessi yhteison oikeuden kannalta merkityksellisten verojen palauttamiselle
siidetyt edellytykset — vaikka ne ovatkin edunpalautusta koskevaan yleiseen
siintelyyn verrattuina epiedullisempia — ovat kuitenkin lievempid kuin saman
pykilin 2 momentissa siidetyt, palauttamista koskevat erityisedellytykset?

Onko edelld mainittujen yhteisén oikeuden perusperiaatteiden vastaista, ettd
jisenvaltio — sen jilkeen kun yhteis6jen tuomioistuin on antanut useita tuo-
mioita, joissa se on todennut erilaisten tuontitullien, valmisteverojen, kulutus-
verojen, sokeriverojen ja julkisten maksujen olevan yhteensopimattomia
yhteison oikeuden kanssa — antaa 29.12.1990 annetun lain nro 428 29 §:n kal-
taisia menettelysiintoji, joilla erityisesti rajoitetaan mahdollisuutta vaatia edelld
mainittujen, yhteisén oikeuden vastaisesti kannettujen verojen ja maksujen
palauttamista?

Onko edelld mainitun kaltainen laki, jonka antamisen perusteeksi on ilmoitettu
kansallisen lainsiidinnon saattaminen yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinnon mukaiseksi ja loka on annettu yli kolme ja puoh vuotta edelld mainit-
tujen yhteisdjen tuomioistuimen tuomioiden antamisen jilkeen, minka vuoksi
tihin viivistykseen syyllistynyt valtio on saanut perusteetonta etua, yhteen-
sopimaton yhteison oikeuden kanssa ja erityisesti yhteisdjen tuomioistuimen
asiassa 199/82, San Giorgio, 9.11.1983 antaman tuomion (Kok. 1983, s. 3595)
kanssa, joka koski sallittujen todistuskeinojen rajoittamista, ja onko yhteisén
oikeuden ja erityisesti kyseisen tuomion kanssa yhteensopimaton sellainen
kyseisen 29 §:n tulkinta ja soveltaminen, joka perustuu siihen, ettdi — ’koska
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on ilmeisti, ettd kulutusvero todellisuudessa sisillytetaan tuotteen hintaan’ —
presumptioon perustuva ndyttd on riittivi ndyttd siitd, ettd veron vyoryt-
timinen katsotaan tapahtuneeksi, minki vuoksi palautusvaatimus on hylattivi?

Onko tisti johtuen sellainen mencttely yhteison oikeuden mukaista, jossa kan-
sallinen tuomioistuin tai sen kiyttdmi asiantuntija vahvistaa veron vyoryt-
timisen tapahtuneen kayttien tillaisia yksinkertaisia olettamia, joiden viitetiin
kuuluvan tavanomaisen vapaan todistelun piiriin, aiheuttaen tilli menettelylld
sen, etti palauttamisvaatimukset hylitddn aina, kuten kiytinnossi niyttii
tapahtuneen, eiki perusteetonta etua saanut viranomainen niin milloinkaan
katso, ettd sen tiytyisi ryhtyd palauttamista koskeviin toimenpiteisiin?

Onko mahdollista siitid edelld mainittuun 29 §:n 4 ja 8 momenttiin sisiltyvin
kaltaisista menettelysiinnéisti (eli esimerkiksi velvollisuudesta tehdi ilmoitus
tietyille perusteetonta etua saaneen viranomaisen toimipaikoille), joista ei aikai-
semmin ollut siddetty palauttamisasioita koskevassa lainsiidinnéssi, ja soveltaa
niitd taannehtivasti?”

Niiden kysymysten sanamuodosta, sellaisena kuin se on ennakkoratkaisupyynnén
ja sen tiydennyksen perusteluissa tismennettyni, ilmenee kansallisen tuomiois-
tuimen kysymysten koskevan sitd, onko yhteisén oikeuden mukaan sallittua, ettd
jisenvaltio

— asettaa yhteison oikeuden vastaisten verojen ja maksujen — kuten banaaneista

kannetun kulutusveron — palauttamiselle edellytyksid, jotka ovat epiedulli-
sempia kuin ne edellytykset, joita sovelletaan perusteettoman edun palautukseen
yksityisten oikeussubjektien vililld (ensimmadinen ja toinen kysymys)
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— muuttaa niin rajoittavammaksi niihin veroihin ja maksuihin sovellettavaa palaut-
tamisjirjestelmi sen jilkeen, kun yhteisdjen tuomioistuin on antanut tuomioita,
joissa niiden verojen ja maksujen todetaan olevan yhteison oikeuden vastaisia
(kolmas kysymys)

— erityisesti asettaa verojen ja maksujen palauttamiselle edellytyksen, joka on
muotoiltu niin, ettd olettamana on se, cttei palautusta vaativa oikeussubjekti
tdyti sitid, misti esimerkkini on se edellytys, ettei veroja ja maksuja saa olla
vyorytetty kolmansien maksettavaksi (neljds ja viides kysymys)

— asettaa sellaisen erityisedellytyksen, etti niiden verojen ja maksujen palaut-
tamisvaatimuksesta on ilmoitettava veroviranomaisille silli uhalla, etti muussa
tapauksessa vaatimusta ei tutkita (kuudes kysymys)

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen toimivalta

Siitd Italian hallituksen aluksi esittimisti viitteestd, ettd ennakkoratkaisua pyyti-
neelld tuomioistuimella ei selvistikiin ole toimivaltaa ratkaista sen kisiteltavini
olevaa oikeusriitaa, on syyti todeta, ettd yhteisdjen tuomioistuin on vahvistanut
asiassa 65/81, Reina, 14.1.1982 antamassaan tuomiossa (Kok. 1982, s. 33, 7 kohta),
ettei sen asiana ole tutkia, onko se piitos, jolla kansallinen tuomioistuin on pyy-
tinyt ennakkoratkaisua, tehty tuomioistuinjirjestelmaa ja oikeudenkiyntimenet-
telya koskevien kansallisen oikeuden oikeussiintéjen mukaisesti. Yhteiséjen tuo-
mioistuimen on ndin ollen noudatettava jisenvaltion tuomioistuimen tekemii
padtosti, jos titd paitdstd ei ole kumottu sellaisessa valitusmenettelyssi, jota kansal-
lisen oikeuden mukaan voidaan soveltaa tillaisessa asiassa (ks. asia C-10/92, Balocchi,
tuomio 20.10.1993, Kok. 1993, s. I-5105, 16 ja 17 kohta).
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Ensimmaiinen ja toinen ennakkoratkaisukysymys

Ensimmaiselld ja toisella kysymykselliin kansallinen tuomioistuin kysyy lihinni,
onko yhteison oikeuden vastaista, ettd pidasiassa kyseessi olevan kaltaisissa kansal-
lisissa saannoksissi asetetaan yhteison oikeuden vastaisten tullien tai verojen palaut-
tamiselle edellytyksia, jotka ovat epiedullisempia kuin ne edellytykset, joita sovel-
letaan yksityishenkil6iden vilisiin edunpalautuskanteisiin.

Dilexport ja komissio ehdottavat, etti tihin kysymykscen vastattaisiin myontivisti.
Ne muistuttavat siitd, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnossa (ks. eri-
tyisesti asia 33/76, Rewe, tuomio 16.12.1976, Kok. 1976, s.1989 ja asia 45/76,
Comet, tuomio 16.12.1976, Kok. 1976, s. 2043) on todettu, ettd vaikka yhteison
oikeuden vastaisten tullien tai verojen palauttamista voidaan vaatia ainoastaan nou-
dattamalla niitd aineellisoikeudellisia ja menettelyllisi edellytyksia, joista on sii-
detty jisenvaltioiden kansallisissa sainnoksissi, nimi edellytykset eivit saa olla
epidedullisempia kuin ne, jotka koskevat vastaavia kansalliseen oikeuteen perustuvia
vaatimuksia. Lisdksi Dilexport ja komissio viittivit, etti lainvastaisesti kannettujen
verojen palauttamiseen sovelletaan Italiassa niitd sdint6j3, jotka koskevat yksityis-
henkilbiden vilisti perusteettoman edun palautusta, ja ettd niin ollen vuoden 1990
lain 29 §:11d loukataan yhteisdjen tuomioistuimen vahvistamaa syrjintikiellon peri-
aatetta, koska siini sididetiin yhteison oikeuden vastaisten verojen palauttamista
koskevista epiedullisemmista siannoista.

Italian, Ranskan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset ovat tosin Dilexportin
ja komission kanssa samaa mieltd niistd periaatteista, jotka on vahvistettu yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskiytinnossi, mutta ne ehdottavat, ettd tihin kysymykseen
vastattaisiin kieltivisti. Niiden hallitusten mukaan vuoden 1990 lain 29 §:ssi mainit-
tuihin vaatimuksiin ei sovelleta varsinkaan preklusiivisten miiriaikojen osalta epa-
edullisempia siintdja kuin tullien ja vilillisten verojen palauttamista koskeviin
samankaltaisiin vaatimuksiin.

On syyti muistuttaa, etta yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnon
mukaan oikeus saada takaisin sellaiset verot tai maksut, jotka jisenvaltio on kan-
tanut yhteisén oikeuden vastaisesti, tdydentda niitd oikeuksia, joita yksityisille on
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annettu niilli yhteison oikeussiinnéillz, joilla kielletiin tulleja vaikutukseltaan vas-
taavat maksut tai syrjivit sisiiset verot ja maksut, sellaisena kuin yhteisjen tuo-
mioistuin on naiti oitkeussiintoja tulkinnut (em. asia San Giorgio, tuomion 12 kohta;
asia 309/85, Barra, tuomio 2.2.1988, Kok. 1988, s. 355, 17 kohta ja asia C-62/93, BP
Soupergaz, tuomio 6.7.1995, Kok. 1995, s. 1-1883, 40 kohta). Jisenvaltiolla on siten
pidsiintdisesti velvollisuus palauttaa yhteison oikeuden vastaisesti kannetut verot
ja maksut (yhdistetyt asiat C-192/95—C-218/95, Comateb ym., tuomio 14.1.1997,
Kok. 1997, s. I-165, 20 kohta).

Toisaalta yhtelso; en tuomioistuin on myds todennut useasti, ettd lainvastaisesti kan-
nettujen verojen ja maksujen riitauttamiscen tai aiheettomasti maksettujen verojen
ja maksujen palauttamiseen liittyvd ongelma ratkaistaan eri tavalla eri jisenvaltioissa
ja jopa saman jisenvaltion sisilld kulloinkin kyseessd olevien vero- ja maksulajien
mukaan. Tietyissd tapauksissa timin tyyppisiin oikeusriitoihin tai vaatimuksiin
sovelletaan laissa siidettyjd tasmillisia muotoa ja miiriaikaa koskevia edellytyksid
seki veroviranomaisille tehtyjen oikaisuvaatimusten etta tuomioistuinmenettelyjen
osalta. Toisissa tapauksissa aitheettomasti maksettujen maksujen palauttamista kos-
kevat vaatimukset on puolestaan saatettava yleisten tuomioistuinten kisiteltiviksi
erityisesti perusteettoman edun palautusta koskevien kanteiden muodossa, ja kyseiset
vaatimukset voidaan esittda eri pituisten maardaikojen kuluessa ja tietyissi tapauk-
sissa yleisten vanhentumisaikojen kuluessa (ks. viimeksi asia C-228/96, Aprile,
tuomio 17.11.1998, Kok. 1998, s. I-7141, 17 kohta).

Se, ettd kansalliset jirjestelmit poikkeavat tilld tavalla toisistaan, johtuu erityisesti
siitd, ettei yhteis6 ole antanut siinnéksid perusteettomasti kannettujen kansallisten
verojen ja maksujen palauttamisesta. Tillaisessa tilanteessa kunkin jisenvaltion sisai-
sessd oikeusjirjestyksessi voidaan mairittda toimivaltaiset tuomioistuimet ja antaa
menettelysaannot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritiin turvaamaan
yhteisén oikeuteen perustuvat oikeussubjektien oikeudet; edellytykseni tiltd osin
on kuitenkin se, etti nimi menettelysainnot eivit saa olla epiedullisempia kuin ne,
jotka koskevat samankaltaisia jisenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia vaati-
muksia (vastaavuusperiaate), eivitki ne saa olla sellaisia, ettd yhteisén oikeudessa
vahvistettujen oikeuksien kiyttiminen on kiytinndssi mahdotonta tai suhteet-
toman vaikeaa (tehokkuusperiaate) (ks. viimeksi asia C-231/96, Edis, tuomio
15.9.1998, Kok. 1998, s.1-4951, 19 ja 34 kohta; asia C-260/96, Spac, tuomio
15.9.1998, Kok. 1998, s. I-4997, 18 kohta ja em. asia Aprile, 17.11.1998 annetun tuo-
mion 18 kohta).
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Yhteisdjen tuomioistuin on todennut timin viimeksi mainitun periaatteen osalta,
ettd yhteison oikeuden mukaista on se, ettd oikeussuojakeinojen kiyttimiselle ase-
tetaan kohtuulliset miiriajat, )oﬂla edistetdin sekd asianomaista maksuvelvollista
etti kyseistd viranomaista suojaavaa oikeusvarmuutta (em. asia Rewe, tuomion
5 kohta; em. asia Comet, tuomion 17 ja 18 kohta; asia 61/79, Denkavit italiana,
tuomio 27.3.1980, Kok. 1980, s. 1205, 23 kohta; ks. myds asia C-261/95, Palmisani,
tuomio 10.7.1997, Kok. 1997, s. I-4025, 28 kohta ja asia C-90/94, Haahr Petroleum,
tuomio 17.7.1997, Kok. 1997, s. 1-4085, 48 kohta). Tillaiset mairiajat eivit nimit-
tiin ole sellaisia, ettd niilld tehtiisiin yhteisén oikeusjirjestyksessi taattujen
oikeuksien kiyttiminen kdytinnossa mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi.
Tilti osin kansallinen kolmen vuoden preklusiivinen miiriaika, joka alkaa kulua
riitautetun veron tai maksun maksamispaivistd, vaikuttaa kohtuulliselta (em. asia
Edis, tuomion 35 kohta; em. asia Spac, tuomion 19 kohta ja em. asia Aprile,
17.11.1998 annetun tuomion 19 kohta).

Vastaavuusperiaatteen noudattaminen edellyttii puolestaan, ettd riidanalaista menet-
telysdintod sovelletaan samalla tavalla sekid yhteison oikeuteen perustuviin vaati-
muksiin ettd kansalliseen oikeuteen perustuviin vaatimuksiin, kun kysymys on
saman tyyppisistd veroista tai maksuista. T4td periaatetta ei sen sijaan voida tulkita
niin, ettd jisenvaltion olisi sovellettava kaikkein edullisinta sdintelyd kaikkiin
yhteison oikeuden vastaisesti kannettuja veroja ja maksuja koskeviin palautusvaa-
timuksiin (em. asia Edis, tuomion 36 kohta; em. asia Spac, tuomion 20 kohta ja em.
asia Aprile, 17.11.1998 annetun tuomion 20 kohta).

Niin ollen ei ole yhteison oikeuden vastaista, ettd jiisenvaltion lainsiddinndssa sad-
detddn paitsi sellaisesta yleisesti vanhentumisajasta, jota sovelletaan yk51ty1sten
oikeussubjektien vilisiin perusteettoman edun palautusta koskeviin kanteisiin, myds
titd vanhentumisaikaa epiedullisemmista oikaisumenettelyi ja tuomioistuinmenet-
telyd koskevista erityissiinnoisti, joita sovelletaan verojen ja maksujen riitauttami-
seen. Toisin olisi vain siind tapauksessa, etta niitd menettelysiintdja sovellettaisiin
vain nithin verojen ja maksujen palauttamista koskeviin vaatimuksiin, jotka perus-
tuvat yhteison oikeuteen (em. asia Edis, tuomion 37 kohta; em. asia Spac, tuomion
21 kohta, ja em. asia Aprile, 17.11.1998 annetun tuomion 21 kohta).

Nyt esilli olevassa asiassa on ensinnikin todettava, ettd vuoden 1990 lain 29 §:n
1 momentissa siidetyn kaltaista preklusiivista mairiaikaa ei voida katsoa sovellet-
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tavan pelkistdin nithin vaatimuksiin, jotka perustuvat yhteison oikeuteen (ks. em.
asia Aprile, 17.11.1998 annetun tuomion 22 kohta).

Toiseksi on syyta todeta, ettd vuoden 1990 lain 29 §:n 2 momentin kaltainen siinnés,
jonka mukaan sellaisten verojen ja maksujen palauttaminen on mahdollista, joita ei
ole vyérytetty muiden oikeussubjektien maksettavaksi, el ole vastaavuusperiaatteen
nakdkulmasta tarkasteltuna epiedullisempi kuin kansalliseen otkeuteen perustuviin
vaatimuksiin sovellettavat saannokset, vaikka kyseistd siannostd sovelletaankin vain
yhteisén oikeuteen perustuviin vaatimuksiin. Kyseisen 29 §:n 3 momentissa siide-
tddn nimittdin tiltd osin, ettd kansalliseen oikeuteen perustuviin palautusvaatimuk-
siin sovelletaan edelleen aiemmin voimassa ollutta sdantelyd, joka sisiltyy vuoden
1982 asetuksen 19 §:4in.

Lisaksi niisti tiedoista, jotka Italian hallitus on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle,
ilmenee, ettd kolmen vuoden preklusiivinen mairiaika, joka koskee kaikkia tul-
laustoimenpiteiden yhteydessi maksettujen miirien palautusvaatimuksia, on yhtid
pitki kuin se miiriaika, jota Italian lainsiidinnon mukaan sovelletaan useiden vilil-
listen verojen palauttamisvaatimuksiin (em. asia Aprile, 17.11.1998 annetun tuomion
29 kohta), joiden kohteen voidaan ainakin katsoa vastaavan hyvin pitkille niiden
vaatimusten kohdetta, joista on kysymys nyt esilld olevassa asiassa, vaikka niiden
vaatimusten kohteita ei pidettiisikiain keskeniin tiysin samanlaisina.

Kansallisen tuomioistuimen asiana on kuitenkin viime kidessi ensinnikin sen var-
mistaminen, ettei edullisempia menettelysiintoja olisi sovellettu siind tapauksessa,
ettd riidanalainen vero olisi ollut kansallisen oikeussiinnon vastainen eiki yhteison
oikeussdinnon vastainen, kuten tissi tapauksessa, ja toiseksi sen varmistaminen, etti
yhteison oikeuteen perustuvien oikeuksien kiyttiminen ei ole sovellettavien menet-
telysddnt6jen vuoksi kdytinndssa mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa.

Niin ollen ensimmiiseen ja toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava,
ettei ole yhteison oikeuden vastaista, ettd kansallisissa siannoksissi asetetaan yhteison
oikeuden vastaisten tullien tai verojen palauttamiselle miiriaikoja ja menettelyi
koskevia edellytyksii, jotka ovat epiedullisempia kuin ne edellytykset, joita sovel-
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letaan yks1tylshenk1101den vilisiin perusteettoman edun palautusta koskeviin kan-
teisiin, jos ensin mainittuja edellytyksii sovelletaan samalla tavalla seki yhteison
oikeuteen perustuviin palautusvaatimuksiin etti kansalliseen oikeuteen perustuviin
palautusvaatimuksiin ja jos niilli ei tehdi takaisinsaantioikeuden kiyttimisti mah-
dottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

Kolmannella kysymykselliin kansallinen tuomioistuin kysyy, onko se, etti sen jal-
keen kun yhteisjen tuomioistuin on todennut tietynlaiset tullit tai verot yhteison
oikeuden vastaisiksi, jisenvaltio antaa siinnoksii, joissa siidetyt edellytykset niiden
tullien tai verojen palauttamiselle ovat epaedullisempia kuin ne edellytykset, joita
olisi sovellettu ilman niiden siinndsten antamista, yhteisén oikeuden vastaista.

Komissio muistuttaa, etti edelld mainitussa asiassa Deville yhteisdjen tuomioistuin
on todennut, etti on yhteisén otkeuden vastaista, ettd sen jilkeen kun yhteisdjen
tuomioistuin on antanut tuomion, jossa tietty vero tai maksu todetaan perustamis-
sopimuksen vastaiseksi, jasenvaltion lainsiitdja antaa sainnoksii, joilla vahennetaan
erityisesti mahdollisuuksia vaatia niiden verojen tai maksujen palauttamista. Komissio
el sulje pois siti mahdollisuutta, ettid ndin olisi nyt esilla olevassa asiassa, mutta se
katsoo, etti timin tutkiminen kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle.

Ranskan hallitus puolestaan esittdd, ettd jisenvaltiot saavat antaa tai muuttaa jopa
taannehtivasti siintoj3, joita sovelletaan tullien ja verojen palauttamismenettelyyn,
ja ettd timd on sallittua myds yhteiséjen tuomioistuimen antamien tuomioiden jil-
keen, kunhan nimi sdinnot eivit ole syrjivii tai sellaisia, ettd niiden vuoksi vero-
velvolliset eivit kiytinnossd voi kiyttdd yhteison oikeusjirjestykseen perustuvia
oikeuksiaan tai niiden oikeuksien kiyttaminen on suhteettoman vaikeaa. Ranskan
hallituksen mukaan on erityisesti varmistuttava siita, ettei preklusiivisen miirdajan
lyhentimisesti seuraa se, ettd sellaiset palautusvaatimukset, jotka verovelvolliset
olisivat pitevisti voineet esittdid aikaisemman lainsdddinnon perusteella, yhtikkia
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jitetiinkin tutkimatta, tai joka tapauksessa on varmistuttava siitd, etta verovelvol-
lisilla on ollut kiytossddn kohtuullinen mairiaika oikeuksiensa siilyttimiseksi.

On syytid muistuttaa, etti yhteiséjen tuomioistuin totesi edelld mainitussa asiassa
Barra annetun tuomion 19 kohdassa, etti yhteison oikeuden vastaisena on pidet-
tiava sellaista kansallisen lain sadnnésti, jonka mukaan maksu, jonka yhteisjen tuo-
mioistuin on tuomiossaan katsonut olevan perustamissopimuksen vastainen, palau-
tetaan vain niille kantajille, jotka ovat nostaneet kanteen timin maksun
palauttamiseksi ennen kyseisen tuomion julistamisajankohtaa. Tillaisella sdinnok-
selld nimittiin evatdidn selvisti ja yksiselitteisesti niilta henkiloiltd, jotka eivat tayti
tatd edellytystd, oikeus saada takaisin aiheettomasti maksamansa miirit, ja sill teh-
diin ndin mahdottomaksi yhteison oikeudessa annettujen oikeuksien kiyttiminen.

Lisiksi edelli mainitussa asiassa Deville antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomio-
istuin totesi, ettd sen jilkeen kun yhteis6jen tuomioistuin on antanut tuomion,
jonka vuoksi tietty kansallinen lainsiidanto on katsottava perustamissopimuksen
vastaiseksi, jisenvaltion lainsditdji ei voi antaa menettelysiintoi, jolla vihennetdin
erityisesti mahdollisuuksia vaatia niiden verojen tai maksujen palauttamista, jotka
on kannettu perusteettomasti timin lainsdaadinnon nojalla.

Edelld mainituista tuomioista ilmenee, ettd jasenvaltio ei voi antaa sianndksii, joiden
mukaan sellaisen veron tai maksun palauttamiseen, jonka yhteiséjen tuomioistuin
on tuomiossaan vahvistanut yhteison oikeuden vastaiseksi tai joka on katsottava til-
laisen tuomion perusteella yhteison oikeuden vastaiseksi, sovelletaan erityisesti titi
veroa tai maksua koskevia edellytyksii, jotka ovat epiedullisempia kuin ne, joita
sovellettaisiin kyseisen veron tai maksun palauttamiseen siini tapauksessa, ettei niiti
saannoksii olisi annettu (em. asia Edis, tuomion 24 kohta).

Nyt esillid olevassa asiassa riittad, kun muistutetaan, etti yhteisjen tuomioistuin on
jo edelld mainitussa asiassa Aprile 17.11.1998 antamansa tuomion 29 ja 31 kohdassa
todennut, ettd vaikka riidanalaisella sainnokselli lyhennetiin siti miiriaikaa, jonka
kuluessa banaaneista kannettavana kulutusverona aiheettomasti maksettujen miirien
palauttamista voidaan vaatia, sitd sovelletaan kaikkiin tullimenettelyiden yhteydessi
atheettomasti maksettuihin miiriin, ja niihin sovelletaan samoja vanhentumis- ja
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prekluusioaikoja kuin useisiin sisaisiin verothin ja maksuihin. Yhteisdjen tuomio-
istuin on ndin vahvistanut, etti vuoden 1990 lain 29 §:n kaltainen siinnds on sopu-
soinnussa yhteison oikeuden kanssa.

Niin ollen kyseistd lainsddadintod ei voida pitid toimenpiteend, jolla on tarkoitus
rajoittaa erityisesti niiti seurauksia, joita aiheutuu banaaneista kannettavia kulutus-
veroja koskevista yhteisdjen tuomioistuimen tuomioista.

Lisiksi — kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut edelld mainitussa asiassa Ap-
rile 17.11,1998 antamansa tuomion 28 kohdassa — riidanalaisessa siinnoksessi sai-
detdin niin pitkistd miiriajasta, ettd silli turvataan verojen ja maksujen takaisin-
saantioikeus. Yhteis6jen tuomioistuimessa esitetyistd suullisista ja kirjallisista
huomautuksista ilmenee talti osin, ettd Italian tuomioistuimet, myos Corte suprema
di cassazione mukaan lukien, ovat tulkinneet titi siinnosti niin, etti timin siin-
noksen nojalla voidaan vaatia verojen ja maksujen palauttamista kolmen vuoden
kuluessa timin siinnoksen voimaantulosta. Niin ollen ei voida katsoa, etti tilla
siannokselld tosiasiallisesti olisi taannehtivaa vaikutusta.

Edelli esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettei ole yhteisén
oitkeuden vastaista, ettd sen jilkeen kun yhteiséjen tuomioistuin on todennut tie-
tynlaiset tullit tai verot yhteison oikeuden vastaisiksi, jasenvaltio antaa sainnéksii,
joissa siadetyt edellytykset niiden tullien tai verojen palauttamiselle ovat epiedul-
lisempia kuin ne edellytykset, joita olisi sovellettu ilman niiden siinndsten anta-
mista, kunhan timin muutoksen kohteena eivit ole erityisesti kyseiset tullit ja verot
ja kunhan uusilla sidnnéksilla el tehdi takaisinsaantioikeuden kadyttimista mahdot-
tomaksi tai suhteettoman vaikeaksi.
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Neljis ja viides ennakkoratkaisukysymys

Neljinnelli ja viidennelld kysymykselldin kansallinen tuomioistuin kysyy, onko
yhteison oikeuden vastaista, etti jisenvaltio asettaa yhteison oikeuden vastaisten tul-
lien ja verojen palauttamiselle edellytyksen — eli esimerkiksi sen, ettd nditd tulleja
tai veroja ei ole vyorytetty kolmansien maksettaviksi — jonka tdyttymisen toteen
niyttiminen on palautusta vaativan oikeussubjektin velvollisuutena.

Dilexportin ja komission mukaan niihin kysymyksiin on vastattava myéntivisti.
Ne muistuttavat, etti yhteisdjen tuomioistuin on todennut erityisesti edelld maini-
tussa asiassa San Giorgio, etti sellaiset presumptiot ja todistussiannét ovat yhteisén
oikeuden vastaisia, joiden mukaan verovelvollisen velvollisuutena on osoittaa, ettd
aitheettomasti maksettuja veroja tai maksuja ei ole vydrytetty muiden oikeussub-
jektien maksettaviksi, ja sallittuja todistuskeinoja koskevat erityiset rajoitukset eli
esimerkiksi se, ettd tiltd osin saadaan kiyttad vain asiakirjaselvitysti. Ranskan hal-
litus korostaa siti, etti vuoden 1990 lain 29 §:n 2 momentti ei sanamuotonsa perus-
teella sisilli mink3inlaista todistustaakkaa koskevaa saintoda, ja jakaa Dilexportin ja
komission nikemyksen siini tapauksessa, etti kansallista lainsiiddntoad tulkitaan
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittimilld tavalla.

Ttalian hallitus viittas, ettd toisin kuin ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on
todennut, Corte suprema di cassazione on tulkinnut vuoden 1990 lain 29 §n
2 momenttia vakiintuneesti niin, etti veroviranomaisen on osoitettava, ettd kyseessi
oleva tulli tai vero on vyorytetty kolmansien maksettavaksi, kiyttimilla kansal-
lisessa oikeudessa sallittuja todistuskeinoja kuten painavia, tismaillisid ja yhtipitavia
presumptioita tai tilintarkastajien asiantuntijalausuntoja.

On syytd muistuttaa, ettei yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnon mukaan ole
yhteison oikeuden vastaista, ettd perusteettomasti kannettuja veroja tai maksuja ei
kansallisen oikeusjirjestyksen mukaan palauteta siind tapauksessa, etti kyseinen
oikeussubjekti saisi palauttamisen vuoksi perusteetonta etua. Yhteison oikeuden
nikokulmasta mikiin ei siis esti sitd, etti tuomioistuimet ottavat kansallisen oikeu-
tensa mukaisesti huomioon sen, ettd perusteettomasti kannetut verot tai maksut on
voitu sisillyttdd tavaroiden hintaan ja vy6ryttdi niin ostajien maksettaviksi. Niin

I-617



48

49

50

51

TUOMIO 9.2.1999 — ASIA C-343/96

ollen yhteison oikeuden vastaisena ei voida paisddntoisesti pitdd sellaisia kansal-
lisen lain sddnnoksid, joiden mukaan yhteison oikeuden vastaisesti kannettuja veroja
ja maksuja ei palauteta, jos on osoitettu, etti niiden osalta maksuvelvollinen oikeus-
subjekti on vyoryttinyt ne muiden oikeussubjektien maksettaviksi (em. asia San
Giorgio, tuomion 13 kohta; em. asia Comateb ym., tuomion 21 kohta ja asia 68/79,
Just, tuomio 27.2.1980, Kok. 1980, s. 501, 26 kohta).

Yhteison oikeuden vastaisia ovat sitd vastoin kaikki sellaiset todistussainnét, joiden
vaikutuksesta kyseisten yhteison oikeuden vastaisesti kannettujen verojen tai mak-
sujen takaisinsaanti on kidytinnossi mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa. Tillaisia
ovat erityisesti sellaiset presumptiot ja todistussiinnot, joiden mukaan verovelvol-
lisen velvollisuutena on osoittaa, ettd aiheettomasti maksettuja veroja tai maksuja ei
ole vydrytetty muiden oikeussubjektien maksettaviksi, ja sallittuja todistuskeinoja
koskevat erityiset rajoitukset eli esimerkiksi se, etti tilti osin saadaan kiyttii vain
asiakirjaselvitysta (em. asia San Giorgio, tuomion 14 kohta ja yhdistetyt asiat 331/85,
376/85 ja 378/85, Bianco ja Girard, tuomio 25.2.1988, Kok. 1988, s. 1099, 12 kohta).

Nyt esilld olevan asian osalta on todettava, etti vuoden 1990 lain 29 §:n 2 momen-
tissa sdddetadn, ettd siind mainitut tullit, verot ja maksut palautetaan, jos ne ovat
yhteison lainsiidannon vastaisia, mikali niiti ei ole vyérytetty muiden oikeussub-
jektien maksettaviksi.

Italian hallitus ja ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ovat kuitenkin eri mieltd
siitd tulkinnasta, jonka Italian tuomioistuimet ovat antaneet tille siinndkselle.

On syytd muistuttaa, ettei yhteisdjen tuomioistuimella ole toimivaltaa tulkita
kansallista oikeutta (ks. mm. em. asia Deville, tuomion 17 kohta) ja etti ainoastaan
kansallisen tuomioistuimen asiana on miirittai kansallisten lakien, asetusten ja
hallinnollisten miirdysten tismaillinen sisiltd (ks. vastaavasti asia C-347/89,
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Eurim-Pharm, tuomio 16.4.1991, Kok. 1991, s. 1-1747, 15 kohta ja yhdistetyt asiat
C-132/91, C-138/91 ja C-139/91, Katsikas ym., tuomio 16.12.1992, Kok. 1992,
s. 1-6577, 39 kohta).

Jos ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on oikeassa todetessaan, ettd Italian
oikeudessa on sellainen presumptio, jonka mukaan laittomasti vaaditut tai perusteet-
tomasti kannetut verot ja maksut oletetaan vyorytetyiksi kolmansien maksettaviksi,
ja ettd palautusta vaativan oikeussubjektin on kumottava timi presumptio saadak-
seen maksamansa veron tai maksun takaisin, olisi katsottava, ettd kyseiset sdin-
nokset ovat ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa.

Jos sitd vastoin — kuten Italian hallitus on esittinyt — veroviranomaisen velvol-
lisuutena on osoittaa kaikkia kansallisessa oikeudessa yleisesti sallittuja todistuskei-
noja kiyttien, ettd vero tai maksu on vyorytetty muiden henkil6iden maksettavaksi,
olisi katsottava, etta kyseiset sdanndkset eivit ole ristiriidassa yhteison oikeuden
kanssa.

Niin ollen neljinteen ja viidenteen kysymykseen on vastattava, etti on yhteisén
oikeuden vastaista, ettd jisenvaltio asettaa yhteison oikeuden vastaisten tullien ja
verojen palauttamiselle edellytyksen — eli esimerkiksi sen, ettd nidita tulleja tai
vero]a ei ole vyorytetty kolmansien maksettaviksi — jonka tiyttymisen toteen niyt-
timinen on palautusta vaativan oikeussubjektin velvollisuutena.

Kuudes ennakkoratkaisukysymys

Kuudennella kysymykselldin kansallinen tuomioistuin haluaa tietad, onko yhteisén
oikeuden vastaista, etti yhteison oikeuden vastaisten tullien tai verojen palauttami-
selle asetetaan edellytys, jonka mukaan sille veroviranomaiselle, joka on saanut
asianomaisen verovelvollisen tuloista veroilmoituksen kyseiselti verovuodelta, on
ilmoitettava palautusvaatimuksesta, tai muussa tapauksessa siti ei voida tutkia.
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Italian hallitus on esittinyt, ettei titdi kysymysti voida ottaa tutkittavaksi, koska
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ei ole selittanyt, miksi timi kysymys on
merkityksellinen sen kisiteltavina olevan asian ratkaisemisen kannalta; tilti osin on
ainoastaan viitattava sithen yhteisjen tuomioistuimen vakiintuneeseen oikeuskiy-
tintoon, jonka mukaan kansallinen tuomioistuin kykenee parhaiten arvioimaan,
onko sen pyydettivi ennen tuomion antamista yhteisdjen tuomioistuimelta ennak-
koratkaisua (ks. vastaavasti em. asia Aprile, 17.11.1998 annetun tuomion 11 kohta).

Dilexport esittdd, ettd vuoden 1990 lain 29 §:n 4 ja 8 momentista johtuva menet-
telyllinen velvollisuus on seka syrjiva ettd taannehtiva. Suullisessa kisittelyssi Dilex-
port on kuitenkin myontinyt, etti julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen 59 kohdassa
mainitun Corte suprema di cassazionen viimeaikaisen oikeuskiytinnon mukaan
timi velvollisuus ei koske vuoden 1990 lain voimaantuloa edeltineiti verovuosia.

Komissio ja yhteiséjen tuomioistuimessa huomautuksia esittineet hallitukset kat-
sovat puolestaan, ettd velvollisuus ilmoittaa palautusvaatimuksesta sille verotoimis-
tolle, jolle asianomaisen verovelvollisen tuloja koskeva veroilmoitus on jitetty, ei
loukkaa yhteison oikeuteen sisiltyvii vastaavuusperiaatetta.

Tilti osin on katsottava, ettd vuoden 1990 lain 29 §:n 4 momenttia sovelletaan kaik-
kiin timin pykalin 2 ja 3 momentissa mainittuihin tulleihin, veroihin ja maksuihin
riippumatta siitd, perustuuko palautusvaatimus kansalliseen oikeuteen vain yhteison
oikeuteen.

Riidanalaisilla sddnnéksilld, joilla ei ennakkoratkaisumenettelyn minkéin osapuolen
mukaan voi olla taannehtivaa vaikutusta, ei niin ollen riisteti asianomaisilta hen-
kil6iltid yhteison oikeuden soveltamisesta koituvaa etua eiki aseteta nditd henkil6itd
epiedullisempaan asemaan kuin siind tapauksessa, ettd he vaatisivat kansallisen
oikeuden vastaisten tullien, verojen tai maksujen palauttamista.
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Kuudenteen kysymykseen on niin ollen vastattava niin, ettei ole yhteisén oikeuden
vastaista, ettd yhteison oikeuden vastaisten tullien tai verojen palauttamiselle asete-
taan edellytys, jota ei sovelleta taannehtivasti ja jonka mukaan sille veroviranomai-
selle, joka on saanut asianomaisen verovelvollisen tuloista veroilmoituksen kysei-
seltd verovuodelta, on ilmoitettava palautusvaatimuksesta, tai muussa tapauksessa
sitd ei voida tutkia.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Italian, Ranskan ja Yhdis-
tyneen kuningaskunnan hallituksille ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutu-
neita oikeudenkiyntikuluja ei voida mairatd korvattaviksi. Pidasian asianosaisten
osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomio-
istuimessa vireilli olevan asian kasittelyssa, minki vuoksi kansallisen tuomiois-
tuimen asiana on paattid oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Pretura circondariale di Bolzano, sezione distaccata di Vipitenon

17.8.1996 tekemilldin piitdkselld, jota se on tiydentinyt 28.10.1996 tekemilliin
paatokselld, esittaimiat kysymykset seuraavasti:

1) Ei ole yhteisén oikeuden vastaista, ettid kansallisissa sadnnoksissd asetetaan
yhteison oikeuden vastaisten tullien tai verojen palauttamiselle miiriaikoja
ja menettelyi koskevia edellytyksii, jotka ovat epiedullisempia kuin ne edel-
lytykset, joita sovelletaan yksityishenkildiden vilisiin perusteettoman edun
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palautusta koskeviin kanteisiin, jos ensin mainittuja edellytyksii sovelletaan
samalla tavalla sekd yhteison oikeuteen perustuviin palautusvaatimuksiin
ettd kansalliseen oikeuteen perustuviin palautusvaatimuksiin ja jos niilld ei
tehdi takaisinsaantioikeuden kiyttimisti mahdottomaksi tai suhteettoman
vaikeaksi.

2) Ei ole yhteison oikeuden vastaista, ettd sen jilkeen kun yhteisojen tuomio-
istuin on todennut tietynlaiset tullit tai verot yhteison oikeuden vastaisiksi,
jisenvaltio antaa siinnoksii, joissa siidetyt edellytykset niiden tullien ja
verojen palauttamiselle ovat epiedullisempia kuin ne edellytykset, joita olisi
sovellettu ilman niiden siinnosten antamista, kunhan timin muutoksen
kohteena eivit ole erityisesti kyseiset tullit ja verot ja kunhan uusilla siin-
noksilli ei tehdi takaisinsaantioikeuden kiyttimisti mahdottomaksi tai suh-
teettoman vaikeaksi.

3) On yhteison oikeuden vastaista, etti jisenvaltio asettaa yhteison oikeuden
vastaisten tullien ja verojen palauttamiselle edellytyksen — eli esimerkiksi sen,
ettd nditd tulleja tai veroja ei ole vyorytetty kolmansien maksettavaksi —
jonka tiyttymisen toteen niyttiminen on palautusta vaativan oikeussub-
jektin velvollisuutena.

4) Ei ole yhteison oikeuden vastaista, ettd yhteison oikeuden vastaisten tullien
tai verojen palauttamiselle asctetaan edellytys, jota ei sovelleta taannehtivasti
ja jonka mukaan sille veroviranomaiselle, joka on saanut astanomaisen vero-
velvollisen tuloista veroilmoituksen kyseiselti verovuodelta, on ilmoitettava
palautusvaatimuksesta, tai muussa tapauksessa sitd ei voida tutkia.

Puissochet Gulmann Edward

Sevén Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 9 piivini helmikuuta 1999.

R. Grass J.-P. Puissochet
kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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