KLENSCH v. SECRETAIRE D’ETAT

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
25 péivdnd marraskuuta 1986 *

Yhdistetyiss# asioissa 201/85 ja 202/85,

jotka Luxemburgin suurherttuakunnan Conseil d’Etat on saattanut perustamissopi-
muksen 177 artiklan mukaisesti yhteisGjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen
ensiksi mainitussa tuomioistuimessa vireilld olevissa asioissa

1) Marthe Klensch, Kipgenin leski, joka harjoittaa kauppaa toiminimelld
Laiterie Ekabe, Eschweiler,

2) Association agricole pour la promotion de la commercialisation laitiére
Procola, sijoittautumispaikka Stolzembourg,

3) Association agricole pour la promotion de la commercialisation laitiére
Corelux, sijoittautumispaikka Berdorf,

vastaan

Secrétaire d’Etat & PAgriculture et 4 la Viticulture, kuultavaksi kutsuttuna
Association agricole Luxlait, sijoittautumispaikka Luxemburg (asia 201/85),

ja

Société civile Exploitation agricole de Niederterhaff, sijoittautumis- ja kotipaikka
Bertrange,

vastaan

* QOikeudenkiyntikicli: ranska.
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Secrétaire d’Etat & 1’Agriculture et & la Viticulture, kuultavaksi kutsuttuna
Laiterie Ekabe, sijoittautumispaikka Eschweiler (asia 202/85),

ennakkoratkaisun perustamissopimuksen 40 artiklan 3 kohdan seké asetuksen (ETY)
N:0 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun maito- ja maitotuotealan maksun soveltamista
koskevista yleisistd sd&nnoistd 31 pHivinid maaliskuuta 1984 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 857/84 (EYVL L 90, s. 13), sellaisena kuin se on muutettuna
26.2.1985 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 590/85 (EYVL L 68, s. 1) ja
23.5.1985 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 1305/85 (EYVL L 137
s. 12), useiden eri sddnndsten tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja Y. Galmot seké tuomarit G. Bosco,
U. Everling, R. Joliet ja J. C. Moitinho de Almeida,

Jjulkisasiamies: Sir Gordon Slynn,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

kuultuaan huomautukset, joita ovat esittdneet:

- Marthe Klensch, edustajanaan 'asianajaja Yves Prussen, Luxemburg,

- Association agricole pour la promotion de la commercialisation laitiére
Procola ja Association agricole pour la promotion de la commercialisation
laitiére Corelux, molempien edustajana asianajaja Fernand Entringer, Luxem-

burg,

-~ Société civile Exploitation agricole de Niederterhaff, edustajanaan asianajaja
Yves Prussen, Luxemburg,

- Luxemburgin hallitus, asiamiehen#in conseiller de direction adjoint Fer-
' dinand Hoffstetter, maatalous- ja viininviljelyministerio,

- Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendin komission oikeudellisen
yksikdn virkamies Denise Sorasio,
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ottaen huomioon suullista kisittelyi varten laaditun kertomuksen ja 27.5.1986
pidetyn suullisen kisittelyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 8.7.1986 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisuehdotuk-

sen,

on antanut seuraavan

tuomion

Luxemburgin suurherttuakunnan Conseil d’Etat on 21.6.1985 tekemilléin
paitoksilld, jotka ovat saapuneet yhteisdjen tuomioistuimeen 1.7.1985,
esittdnyt yhteisdjen tuomioistuimelle ETY:n perustamissopimuksen 177
artiklan nojalla viisi ennakkoratkaisukysymysti, jotka ovat samat molemmissa
yhdistetyissi asioissa ja koskevat perustamissopimuksen 40 artiklan 3 kohdan
seki asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun maito- ja
maitotuotealan maksun soveltamista koskevista yleisistd sadnndistd 31 pdivand
maaliskuuta 1984 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 857/84 (EYVL
N:o L 90, s. 13) useiden eri siddnnosten tulkintaa.

Nimi kysymykset on esitetty kolmen meijerin ja yhden maidontuottajan
Luxemburgin suurherttuakunnan maatalous- ja viininviljelyministeriota
(Secrétaire d’Etat & I’Agriculture et & la Viticulture) vastaan nostamien
kanteiden yhteydessd. Meijerit ovat Eschweilerissa kauppaa harjoittavan
Marthe Klenschin, Kipgenin leski, toiminimi Laiterie Ekabe, Stolzembourgis-
sa toimiva Association agricole pour la promotion de la commercialisation
laititre Procola ja Berdorfiin sijoittautunut Association agricole pour la
promotion de la commercialisation laitiére Corelux (asia 201/85), ja maidon-
tuottaja Société civile Exploitation agricole de Niederterhaff, toimipaikka
Bertrange (asia 202/85).

Kanteissa vaaditaan kumottaviksi useita ministerion p#itoksid, joissa vahvis-
tetaan viitemiiria maidon lisimaksua koskevan yhteison jirjestelmin sovelta-
miseksi. Vaatimustensa tueksi pédasian kantajat vetoavat muun muassa
perustamissopimuksen 40 artiklan 3 kohdassa esitetyn tuottajien ja ostajien
syrjintikiellon sek# maidon lisimaksua koskevan yhteison siénndston useiden
sidnndsten rikkomiseen. '
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Kyseistd yhteison sdanndstod, sen tiytintdon panemiseksi annettua Luxem-
burgin lains#ddéntod sekd pddasian kantajien, Luxemburgin hallituksen ja
komission yhteis6jen tuomioistuimelle esittimii huomautuksia koskevat tiedot
ilmenevit suullista kasittely4 varten laaditusta kertomuksesta. Oikeudenkiyn-
tiasiakirjojen nditd osia kasitellddn jaljempénd vain, mikéli se on tarpeen
tuomioistuimen perustelujen selvittdmiseksi.

Voidakseen arvioida, onko kansallinen lainsé4dantd yhteensopiva yhteison
oikeuden kanssa, Luxemburgin suurherttuakunnan Conseil d’Etat on Iykannyt
asian kisittelyd ja esittdnyt yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat kysymykset:

”» 1)

2)

3)

Estédkd Rooman sopimuksen 40 artiklan 3 kohdan méiriys, jonka
mukaan yhteisessd maatalouden markkinajérjestelyssd ei saa syrjid
tuottajia yhteisossd, jasenvaltiota valitsemasta asetuksen (ETY) N:o
857/84 2 artiklan mukaisesti viitevuodeksi, jonka perusteella asetuk-
sen (ETY) N:o 804/68 5 c artiklan 1 kohdassa tarkoitettu viitemédra
vahvistetaan, ensiksi mainitun asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettua vuotta, jos kyseiselld valinnalla on se vaikutus, etti silli suosi-
taan yhtd ostajaa ja niin ollen tille ostajalle tavaransa toimittavia
maidontuottajia muiden tuottajien ja niiden ostajien kustannuksella,
joille kyseiset muut tuottajat ovat suunnanneet toimituksensa?

Mahdollistaako asetuksen (ETY) N:o 857/84 2 artiklan 1 ja 2 kohta
sen, ettd jdsenvaltio, joka on valinnut viitevuodeksi vuoden 1981,
soveltaa edelld mainitussa 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun viitemii-
rién prosenttia, joka on mukautettu tiettyjen maksuvelvollisten ryhmi-
en toimitusten suuruuden mukaan, vaikka tillaisesta mahdollisuudesta
sdddetddn 2 artiklan 2 kohdassa nimenomaisesti ainoastaan siini
tapauksessa, ettd jisenvaltio on valinnut viitevuodeksi kalenterivuoden
1982 tai 1983? ' ’

Ilmeneekd asetuksen (ETY) N:o 857/84 yleisesté rakenteesta ja erityi-
sesti mainitun asetuksen 2 artiklan 2 kohdasta, 4 artiklan 2 kohdasta ja
8 artiklan 1 kohdasta, ettd jésenvaltiolla, joka on valinnut menettelyn
B, on lupa lisitd sellaisen tuottajan tilakohtainen viiteméaird, joka on
lopettanut toimituksensa luovuttuaan tilastaan, sen ostajan varantoon,
jolle kyseinen tuottaja aiemmin toimitti maitonsa, sen sijaan, etti se
lisisi kyseisen méérin kansalliseen varantoon?
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4) Mahdollistaako asetus (ETY) N:o 857/84 ja erityisesti sen 4 artiklan
2 kohta sen, ettd jisenvaltio lisd4 toiminnastaan luopuneen tavarantoi-
mittajan tilakohtaisen viitema#rdn tdmén viimeksi kiyttimin ostajan
varantoon myds siind tapauksessa, ettd kyseistd viitemddrdd on jo
suurennettu kansallisesta varannosta otetuilla maarilla?

5) Jos vastaus neljinteen kysymykseen on myontdvd, mahdollistaako
asetus (ETY) N:o 857/84 sen, ettd kyseinen viitem#iri lisitadn viimei-
simmin sellaisen ostajan varantoon, jolle tavarantoimittaja oli toimitta-
nut maitoa vahintdan kahden peréttiisen vuoden ajan?”

Ensimmiinen kysymys

Kansallisen tuomioistuimen ensimmaisessd kysymyksessé kysytdan piasialli-
sesti, estddko perustamissopimuksen 40 artiklan 3 kohdassa esitetty syrjinti-
kielto jdsenvaltiota valitsemasta 31.3.1984 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 857/84 2 artiklassa tarkoitetuksi viitevuodeksi vuotta 1981, jos
tdmin vaihtoehdon soveltamisesta kyseisen jdsenvaltion alueella aiheutuu
tuottajien syrjintid yhteistssi.

Péddasian kantajat viittavat taltd osin, ettd vuoden 1981 valitsemisella viite-
vuodeksi on Luxemburgin suurherttuakunnan maitotuotemarkkinoilla vuoden
1981 jélkeen tapahtuneen kehityksen vuoksi suurinta ostajaa eli Luxlait’ta
muiden ostajien kustannuksella suosiva vaikutus. Luxemburgin hallitus
puolestaan viittdd valinneensa vuoden 1981 viitevuodeksi silli perusteella,
ettd Luxemburgin suurherttuakunnassa meijerien rakenne vaihtelee niissé
jasenind olevien tuottajien tuotannon mukaan. Hallituksen mukaan minki
tahansa kiintididen mydntimismenettelyn soveltamisella on viistdmitti se
vaikutus, ettd kustannusrasitus jakautuu toimijoiden kesken eriarvoisella
tavalla tilojen kehitysasteen mukaan. Komissio tihdentdd, ettd jisenvaltioiden
voidessa valita useasta viitevuodesta niiden on ollut mahdollista valita niisti
se, joka on parhaiten soveltunut niiden tuotanto- ja kerdilyrakenteisiin.

Perustamissopimuksen 40 artiklan 3 kohdan mukaan osana yhteisti maata-
louspolitiikkaa toteutettavassa yhteisessd maatalouden markkinajirjestelyssi
“ei saa syrjid tuottajia tai kuluttajia yhteis6ssd”. Tamé médriys on tarkoitettu
koskemaan kaikkia yhteiseen maatalouden markkinajirjestelyyn liittyvid
toimenpiteitd riippumatta viranomaisesta, joka ne toteuitaa. Niin ollen se
sitoo myds jdsenvaltioita ndiden pannessa kyseistd jirjestelyi taytdnt6on.
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Niin on etenkin sen vuoksi, ettd yhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskédytinnon mukaan (yhdistetyt asiat 117/76 ja 16/77, Ruckdeschel,
tuomio 19.10.1977, Kok. 1977, s. 1753 ja yhdistetyt asiat 124/76 ja 20/77,
Moulins Pont-a-Mousson, tuomio 19.10.1977, Kok. 1977, s. 1795) perusta-
missopimuksen 40 artiklan 3 kohdassa esitetty syrjintikielto on ainoastaan
yhteisén oikeuden perusperiaatteisiin kuuluvan yleisen yhdenvertaisuusperi-
aatteen erityinen ilmaisu. Kyseinen periaate edellyttid, etti toisiinsa rinnastet-
tavia.tapauksia ei kohdella eri tavalla, ellei tillaista eroa voida objektiivisesti
perustella,

Niin ollen on niin, ettd jos yhteisdn séénndstd sallii jisenvaltioiden valita
jonkin useista taytintdonpanomuodoista, jisenvaltioiden on noudatettava 40
artiklan 3 kohdassa esitettyd periaatetta. Niin on erityisesti, jos ne voivat
valita useasta vaihtoehdosta, joita kisiteltivind olevassa tapauksessa ovat
viitevuosi 1981 ja tietyin edellytyksin viitevuodet 1982 tai 1983.

Edelld esitetystd seuraa, eftd jésenvaltiot eivit saa téllaisessa tapauksessa
valita vaihtoehtoa, jonka soveltamisesta niiden alueella voi suoraan tai
vélillisesti aiheutua perustamissopimuksen 40 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua
syrjintid tuottajien vlilla, kun huomioon otetaan jisenvaltioiden markkinoilla
vallitsevat olosuhteet ja niiden alueella harjoitetun maataloustoiminnan
rakenne,
{

Niilld perusteilla ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, etti perustamis-
sopimuksen 40 artiklan 3 kohdassa esitetty syrjintikielto estdd jdsenvaltiota
valitsemasta 31.3.1984 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 857/84 2
artiklassa tarkoitetuksi viitevuodeksi vuotta 1981, jos timiin vaihtoehdon
soveltamisesta kyseisen jdsenvaltion alueella aiheutuu sen markkinoilla

- vallitsevat olosuhteet huomioon ottaen tiettyjen tuottajien syrjintia yhteisdssa.

Toinen kysymys

Toisena kysymyksendin kansallinen tuomioistuin kysyy pidasiallisesti,
mahdollistaako 31.3.1984 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 857/84
2 artiklan s3annds sen, ettd jasenvaltio, joka on valinnut kyseisessi siannok-
sessd tarkoitetuksi viitevuodeksi vuoden 1981, vahvistaa ostajien viiteméérit
soveltamalla néiden kyseisen vuoden aikana ostamiin maitomaériin prosenttia,
joka on mukautettu tiettyjen maksuvelvollisten ryhmien toimitusten suuruu
den mukaan, '
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Tiltd osin jo asetuksen (ETY) N:o 857/84 2 artiklan sanamuodosta ilmenee,
ettd siind sdddetty mahdollisuus mukauttaa viitem#drdt maksuvelvollisten
ryhmien mukaan vuoden 1981 jalkeen tapahtuneiden rakenteellisten muutos-
ten huomioon ottamiseksi annetaan jisenvaltioille ainoastaan, jos ne ovat
valinneet viitevuodeksi vuoden 1982 tai vuoden 1983.

Tami kyseisen sddnndksen sanamuotoon perustuva tulkinta on myds luodun
jarjestelmén rakenteen mukainen. Kuten komissio on aivan oikein tdhdenté-
nyt, asetuksen (ETY) N:o 857/84 2 artiklan tarkoituksena on antaa jésenval-
tioille mahdollisuus valita kahdesta menetelmistd viiteméaérien vahvistamisek-
si. Ne voivat niin ollen ottaa vahvistamisen perustaksi joko vuoden 1981,
jolloin niiden on muulloin kuin tietyissd, sdfinndstossd tarkkaan rajatuissa
erityistapauksissa jitettiivi myShempi kehitys huomioon ottamatta, tai sitten
lihempind jérjestelmidn voimaantuloajankohtaa olleen viitevuoden, jolloin
niiden on otettava huomioon tuotannossa ja kerdilyssd kyseiseen ajankohtaan
mennessi tapahtunut kehitys. Koska néimé kaksi menetelméi ovat kuitenkin
selkeiisti erilaiset, niiden osia ei ole mahdollista yhdistelld keskendén.

Niin ollen toiseen kysymykseen on vastattava, etti on 31.3.1984 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 857/84 2 artiklan vastaista, ettd jisenvaltio,
joka on valinnut kyseisessid sddnndksessd tarkoitetuksi viitevuodeksi vuoden
1981, vahvistaa ostajien viitemadrit muissa kuin sddnnostdssid nimenomaan
médrityissd tapauksissa soveltamalla ndiden kyseisen vuoden aikana ostamiin
maitomaériin prosenttia, joka on mukautettu tiettyjen maksuvelvollisten
ryhmien toimitusten suuruuden mukaan.

Kolmas ja neljas kysymys

Kansallisen tuomioistuimen kolmannessa ja neljinnessd kysymyksessé
kysytddn padasiallisesti, mahdollistaako 31.3.1984 annettu neuvoston asetus
(ETY) N:o 857/84 sen, ettd jisenvaltio, joka on valinnut menettelyn B,
péittdd lisdtd toiminnastaan luopuneen tuottajan tilakohtaisen viitem#drin sen
ostajan viitemééréén, jolle kyseinen tuottaja toimitti maitoa luopumisajankoh-
tanaan, sen sijaan, ettd se lisdisi kyseisen médrin kansalliseen varantoon, ja
voidaanko ndin tehdd my0s siind tapauksessa, ettd kyseisen tuottajan tilakoh-
taista viitem##ria on jo aiemmin suurennettu kansallisesta varannosta otetuilla
madrilld.
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P4dasian kantajat viittdvat, ettd Luxemburgin suurherttuakunnassa voimassa
olevan kaltainen kansallinen lainsé#déntd, jonka mukaan tuotannosta luopu-
neiden tilojen tilakohtaiset viitemaarat siirtyvét niiden kdyttimille meijereille,
on omiaan antamaan perusteetonta etua kyseisten meijerien tavarantoimittajil-
le muissa meijereissid jisenind olevien tavarantoimittajien kustannuksella.
Luxemburgin hallitus ja komissio puolestaan viittivit yhteisén sadnndstdn
edellyttivin, ettd ostajien viitemddrdt vahvistetaan. viitevuoden aikana tosi-
asiallisesti kerdiltyjen médrien perusteella, jollei asiaa koskevassa erityissdan-
noksessd toisin sdddetd ja anneta lupaa mydhempien tapahtumien huomioon
ottamiseen. ‘

Téltd osin on palautettava mieliin, etti asetuksen (ETY) N:o 857/84 7
artiklan 2 kohdan mukaan, jos sitd tarkastellaan yhdessi asetuksen (ETY)
N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun lisimaksun soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sdanndistd 16 paivana toukokuuta 1984 annetun komission
asetuksen (ETY) N:o 1371/84 (EYVL L 132, s. 11) 6 artiklan 1 kohdan d
alakohdan kanssa, ostajan viitem##rdd mukautetaan menettelyssi B muun
muassa sellaisten tapausten huomioon ottamiseksi, joissa tuottaja vaihtaa
ostajaa, jollei jdsenvaltioiden mahdollisuudesta sditdd, ettd osa kyseisistd
madristd lisdtddn asetuksen (ETY) N:o 857/84 5 artiklassa tarkoitettuun
(kansalliseen) varantoon, muuta johdu. Toisaalta asetuksen (ETY) N:o
857/84 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdadetddn, ettd jos jasenvaltiot
myOntdvat  hyvityksen tuottajille, jotka sitoutuvat luopumaan
maidontuotannosta lopullisesti, ndin vapautuvat viiteméérit lisitd4n kansalli-
seen varantoon.

Asiaa koskevaan yhteisén s&anndstoon ei kuitenkaan sisdlly ainuttakaan
sadnndstd tai madrdystd viiteméadrien mukauttamisesta siind tapauksessa, ettd
tuottaja luopuu tuotannostaan vapaaehtoisesti. Niin ollen on tarkasteltava
sitd, onko téllainen tapaus nimenomaisen sidnnoksen tai méidrdyksen puut-
tuessakin rinnastettava edelld tarkoitetussa saanndstssd mainittuihin tapauk-
siin,

Téltd osin on syyti palauttaa mieliin, etti asiassa 218/82, komissio vastaan
neuvosto, 13.12.1983 antamassaan tuomiossa (Kok. 1983, s. 4063) yh-
teisdjen tuomioistuin on todennut, ettd kun johdettuun yhteisén oikeuteen
kuuluva oikeussdintd edellyttdd tulkintaa, titid oikeussdintdd on tulkittava
mahdollisuuksien mukaan niin, ettd se on sopusoinnussa perustamissopimuk-
sen médrdysten kanssa eli tdssd tapauksessa tuottajien vilisen syrjinnidn
kieltdvén perustamissopimuksen 40 artiklan 3 kohdan kanssa.
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Asetuksen tulkitsemisesta siten, ettd toiminnastaan vapaaechtoisesti luopuneen
tuottajan tilakohtainen viitem#drd ji4 ostajan kAytt6on, aiheutuisi syrjintdd
tuottajien vililld. Tosiasiallisesti ostaja voisi tdssd tapauksessa myOntdd
kyseisen méérdn uudelleen sithen sidoksissa oleville tuottajille suosien nditd
siten perusteettomalla tavalla verrattuna muihin ostajiin sidoksissa oleviin
tuottajiin. Tiéllaisesta tulkinnasta olisi myGs seurauksena, eftd tuotantonsa
keskeyttanyt tuottaja, joka haluaisi jatkaa toimintaansa uudelleen, olisi sidottu
aiempaan ostajaansa voimatta tuolloin valita toista ostajaa. Téllainen vaikutus
voidaan kuitenkin vilttda tulkitsemalla edelld mainittuja asetuksen (ETY) N:o
857/84 sdidnnoksia siten, ettd viiteméddrien mukauttamista sovelletaan vastaa-
vasti myds siind tapauksessa, etti tuottaja on luopunut toiminnastaan vapaa-
ehtoisesti. Asian kisittelyssd yhteisdjen tuomioistuimessa ei ole mydskdin
ilmennyt mitd4n perustetta, jonka vuoksi tuottajaa, joka on luopunut toimin-
nastaan saatuaan siitd hyvityksen, olisi kohdeltava eri tavoin kuin tuottajaa,
joka on luopunut toiminnastaan vapaaehtoisesti.

Némi nik6kohdat ovat erityisen perusteltuja siind tapauksessa, ettd kyseiselle
tuottajalle on jo alkujaan my&nnetty viitemaddradnsd lisdys, joka on otettu
kansallisesta varannosta asetuksen (ETY) N:o 857/84 3 tai 4 artiklan
mukaisesti, toisin sanoen lihinnd jonkin kehittimissuunnitelman toteuttami-
seksi.

Niilld perusteilla kolmanteen ja neljénteen kysymykseen on vastattava, ettd
on 31.3.1984 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 857/84 vastaista, ettd
jasenvaltio, joka on valinnut menetelmin B, pééttdd lisdtd toiminnastaan
luopuneen tuottajan tilakohtaisen viitem#érdn sen ostajan viiteméaériin, jolle
kyseinen tuottaja toimitti maitoa luopumisajankohtanaan, sen sijaan, ettd se
lisdisi kyseisen madrin kansalliseen varantoon.

Viides kysymys

Koska viides kysymys esitettiin ainoastaan siltd varalta, etti vastaus neljin-
teen kysymykseen olisi myOntivi, sen ratkaiseminen ei ole tarpeen.

Oikeudenkiyntikulut

YhteisGjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Luxemburgin
hallitukselle ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkdyntikuluja ei voida
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masritd korvattaviksi. Padasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan
asian kisittelyssi, minkd vuoksi kansalhsen tuomlolstulmen asiana on paittia
01keudenkaynt1kulu1sta :

Niilld perusteilla

" YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Luxemburgin suurherttuakunnan Conseil d’Btat’n 21.6.1985 tekemil-
laan padtoksilld sille esittimét kysymykset seuraavasti: ' :

1)

2)

3)

Perustamissopimuksen 40 artiklan 3 kohdassa esitetty syrjintékielto estié
jésenvaltiota valitsemasta 31.3.1984 annetun neunvoston asetuksen (ETY)
N:o 857/84 2 artiklassa tarkoitetuksi viitevuodeksi vuotta 1981, jos
timin vaihtoelidon soveltamisesta kyseisen jésenvaltion alueella aiheutuu
sen markkinoilla vallitsevat olosuhteet huomioon ottaen tiettyjen tuotta-
jien syrjintidd yhteisossi.

On'31.3.1984 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 857/84- 2 artiklan:
vastaista, ettii jidsenvaltio, joka on valinnut kyseisessd saiinnoksessi
tarkoitetuksi viitevaodeksi vuoden 1981, vahvistaa ostajien viitemiérit
muissa kuin sidannostossi nimenomaan mééiratyissi tapauksissa sovelta-
malla niiden kyseisen vuoden aikana ostamiin maitomiriin prosenttia,
joka on mukautettu tiettyjen maksuvelvollisten ryhmien 'toimitusten
suuruuden mukaan. .

On 31.3.1984 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 857/84 vastaista,
ettdi jisenvaltio, joka on valinnut menetelmén B, piittia lisitd toimin-
nastaan luopuneen tuottajan tilakohtaisen viitemifrin sen ostajan

 viitem##riin, jolle kyseinen tuottaja toimitti maitoa lnopumisajankohta-

naan, sen sijaan, éttd se liséisi kyseisen méirin kansalliseen varantoon.

Galmot Bosco

Everling ‘ Joliet Moitinho de' Almeida

766



KLENSCH v. SECRETAIRE D'ETAT

Julistettiin Luxemburgissa 25 piivinid marraskuuta 1986.

P. Heim Y. Galmot
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