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1. Forbudet mod forskelsbehandling i trak-
tatens artikel 40, stk. 3, er blot et sarligt
udtryk for det generelle lighedsprincip,
som udger et af fzllesskabsrettens grund-
leeggende principper. Ifelge dette princip
mi ensartede situationer ikke behandles
forskelligt, medmindre en forskellig
behandling er objektivt begrundet. Denne
bestemmelse omfatter alle foranstalt-
ninger vedrerende de fzlles markedsord-
ninger, uanset hvilken myndighed, der
treffer dem, og er felgelig ogsd bindende
for medlemsstaterne, nar de gennemforer
markedsordningen.  Bestemmelsen er
navnlig til hinder for, at en medlemsstat
valger 1981 som referencedr i henhold til
artikel 2 1 forordning nr. 857/84 om
anvendelsen af tillegsafgiften pad melk,
nir dette valg pi grund af serlige
forhold pa den pagzldende medlemsstats
marked indebzrer forskelsbehandling af
Fellesskabets producenter.

2. Bortset fra de tilfzlde, der udtrykkeligt
er nevnt i forordningen, er artikel 2 i

forordning nr. 857/84 om anvendelsen af
tillegsafgiften pa melk til hinder for, at
en medlemsstat, der i henhold til denne
artikel har valgt 1981 som referencear,
fastseetrer opkebernes referencemengde
ved at afpasse deres indkeb af mealk i
1981 med en procentsats, som kan vari-
eres i forhold til starrelsen af leverancer
fra visse kategorier af afgiftspligtige.

3. Bestemmelser 1 den afledte fallesskabsret
skal i videst muligt omfang fortolkes i
overensstemmelse med traktatens bestem-
melser.

4. Forordning nr. 857/84 om anvendelse af
tillegsafgiften pd mzlk er til hinder for,
at en medlemsstat, som har valgt formel
B, overferer de individuelle reference-
mengder fra en producent, der har
indstillet virksomheden, til reference-
mangden hos den opkeber, som produ-
centen leverede melk til pa opherstids-
punktet, fremfor at fore denne reference-
mzngde tilbage til den nationale reserve.

RETSMJDERAPPORT
i de forenede sager 201 og 202/85 *

1 — Faktiske omstzendigheder og skriftveks-
ling

1. Geldende EF-regler

a) Ved Radets forordning nr. 856/84 af 31.
marts 1984 om ndring af forordning

* Processprog: Fransk.
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(EQF) nr. 804/68 om den fzlles markeds-
ordning for mzlk og mejeriprodukter (EFT
1984, L 90, s. 10) blev der i sidstnzvnte
forordning indfgjet en ny artikel 5¢c. Denne
bestemmelse palagde procucenter og opke-
bere af komzlk en tillegsafgift med det
formal at styre vzksten i malkeproduk-
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tionen og samtidig muliggere den nedven-
dige strukturelle udvikling og tilpasning.

Iolge artikel 5c, stk. 1, skal afgiftsord-
ningen skal gennemfores inden for hver
region pd medlemsstaternes omrade efter en
af folgende formler:

— efter formel A skal mzlkeproducenterne
erlegge en tillegsafgifc for de til en
opkeber leverede mengder malk, som
overstiger en bestemt referencemengde;

—- efter formel B skal opkeberne af melk
eller andre mejeriprodukter (dvs. mejeri-
erne) erlegge en tillegsafgift for de af
producenterne leverede mangder melk,
som overstiger en bestemt reference-
mengde. Den opkeber, som tillegsaf-
giften pahviler, mi kun overvele
afgifien pad de producenter, som har
forhejet deres leverancer, i forhold til de
pigzldende producenters andel i over-

skridelsen af opkeberens reference-
mengde.
Ved forordningen blev der endvidere

oprettet en fellesskabsreserve for at kunne
supplere garantimengderne i de medlems-
stater, hvor afgiftsordningen giver anledning
til seerlige vanskeligheder, der kan pavirke
de pigeldende medlemsstaters forsynings-
eller  produktionsstruktur  (jfr.  nzvnte
bestemmelses stk. 4).

b) Ved den supplerende forordning fra
Ridet nr. 857/84 af 31. marts 1984 om
almindelige regler for anvendelsen af den i
artikel 5¢ i forordning (E@F) nr. 804/68
omhandlede afgift pA mzlk og mejeripro-
dukter (EFT L 90, s. 13) blev tillegsaf-
giften, ved anvendelsen af formel A, fastsat
til 75% af indikativprisen pd melk, og ved

anvendelsen af formel B til 100% (jfr.
artikel 1, stk. 1).

Ved samme forordnings artikel 2 blev den 1
grundforordningen omhandlede reference-
mazngde fastsat pA folgende made:

»1. Den i ovennzvnte forordnings artikel
5¢, stk. 1, omhandlede referencem=ngde er
lig med den mengde malk eller melkezxkvi-
valent, som producenten har leveret i kalen-
derdret 1981 (formel A), eller den m=engde
melk eller mzlkezkvivalent, som en
opkeber har indkebt i kalenderirer 1981
(formel B), forhgjet med 1%.

2. Medlemsstaterne kan dog bestemme, at
den i stk. 1 omhandlede referencemzngde
pad deres omride er lig med den mengde
melk eller mzlkexkvivalent, der er leveret
eller opkebt i kalenderret 1982 eller 1983,
afpasset med en procentsats pi en sidan
méde, at den i artikel 5¢ 1 forordning (EQF)
nr. 804/68 fastsatte garantimeengde ikke
overskrides. Denne procentsats kan varieres
i forhold til storrelsen af leverancerne fra
visse kategorier af afgiftspligtige, udvik-
lingen i leverancerne i visse regioner mellem
1981 og 1983 eller udviklingen 1 leveran-
cerne fra visse kategorier af afgiftspligtige i
samme periode pd vilkir, som fastswttes
efter fremgangsmaden 1 artikel 30 i forord-
ning (EQF) nr. 804/68.

Efter ordningen kan medlemsstaterne, for at
gennemfore omstruktureringen af meelke-
produktionen, enten yde en godigerelse til
de producenter, som forpligter sig til defini-
tivt at opgive melkeproduktionen, eller efter
visse betingelser yde producenterne en
supplerende referencemengde. De referen-
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cemzngder, der herved frigeres, kan,
safremt der findes behov herfor, tilferes den
reserve, som medlemsstaten har oprettet
inden for sin garantimengde (jfr. artikel 4,
stk. 1 og 2, samt artikel 5 i forordning nr.
857/84). Desuden kan medlemsstaterne
efter visse nzrmere angivne betingelser og
inden for en vis begrenset periode tildele
producenter eller opkebere, som har over-
skredet deres egen referencemzngde, de
referencemzngder, andre producenter eller
opkebere ikke har udnyttet (artikel 4a i
forordning nr. 857/84 som =mndret ved
Rédets forordning nr. 590/84 af 26.2.1985,
EFT L 68, s. 1).

Endelig kan medlemsstaterne, nar formel B
anvendes (hvor tillegsafgiften pahviler
opkeberne), under visse betingelser trzffe
de foranstaltninger, der er nedvendige for
at gore det muligt for opkeberne af mzlk
og mejeriprodukter at forvalte de reference-
mangder, de har fiet tildelt, herunder tilde-
lingen og ekstratildelingen af deres produ-
centers mengder (artikel 8, stk. 1, sammen-
holdt med artikel 10 i forordning nr.
857/84).

¢) Ved forordning nr. 1371/84 af 16. maj
1984 (EFT L 132, s. 11) har Kommissionen
i medfer af Ridets forordninger udstedt
gennemforelsesbestemmelser vedrerende
tllegsafgiften.

2. De luxembourgske gennemforelsesbestem-
melser

EF’s ordning er navnlig gennemfert i stor-
hertugdemmet Luxembourg ved réglement
grand-ducal af 3. oktober 1984 om anven-
delse af tillegsafgiftsordningen for melk i
storhertugdemmet Luxembourg (Mémorial
1984, s. 1486).
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Ved denne bekendtgorelse valgte Luxem-
bourg formel B (jfr. bekendtgarelsens artikel
1). Opkaebernes referencemangder er
herved fastsat pi grundlag af de i 1981
indkebte mangder, dog siledes at basis-
mengderne er justeret med visse koeffici-
enter, hvorved der er taget hensyn til udvik-
lingen i de melkeleverancer til opkeberne,
som blev foretaget mellem 1981 og 1983,
sammenlignet med den gennemsnitlige
udvikling i leverancerne inden for Luxem-
bourg (jfr. artikel 2).

Ved bekendtgerelsen fastszttes endvidere
nermere regler for, hvorledes en opkeber
kan overvelte tillegsafgiften ps producen-
terne, sifremt denne har overskredet sin
referencemengde. Bekendtgarelsen hviler
her pa det princip, at producentens indivi-
duelle basismzngde fastsettes pd grundlag
af den pagzldedndes leverancer i 1981,
justeret med leverancerne 1 1983. Sifremt

summen af de individuelle reference-
mengder, beregnet pi denne made, over-
stiger  opkeberens referencemengde,

fordeles de overskydende mengder pi de
samlede individuelle referencemzngder i
forhold til disses sterrelse. Den del af refe-
rencemangden, som ikke er tildelt opke-
beren, udger »opkeberens reserve« som
denne kun m4 uddele i1 henhold til de regler,
der nzrmere fastsettes ved réglement
grand-ducal (jfr. artikel 3).

Der er fastsat szrlige regler for, hvorledes
tillegsafgiften kan overveltes pA producen-
terne i det tilfelde, hvor en mzlkeproducent
skifter opkeber (mejeri), og i det tilfzlde,
hvor en mezlkeproducent helt indstiller leve-
ringen. I forste tilfzlde fradrager man i den
forste opkebers referencemzngde den
andel, der er uddelt til melkeproducenten,
og legger den oveni den nye opkebers refe-
rencemzngde. I det andet tilfzlde overferer
man den individuelle referencemzngde, som
har varet tillagt den malkeproducent, der
helt har indstillet leverancerne, til reserven
tilherende den sidste opkeber, som malke-
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producenten har leveret malk til i mindst to
hinanden pafelgende ar (jfr. artikel 7).

3. Hovedsagerne

I sag 201/85 er sagsegerne i hovedsagen
Marthe Klensch, enke efter Kipgen,
ethvervsdrivende under firmanavnet Laiterie
Ekabe, Eschweiler, og de to landbrugssam-

menslutninger — association agricole pour
la  promotion de la commercialisation
laitiere — mejerierne Procola, Stolzem-

bourg, og Corelux, Berdorf, som alle tre er
»opkebere« i henhold til den luxembourgske
lovgivning. De har anlagt sag ved storher-
tugdemmet Luxembourgs Conseil d’Etat
med pastand om annullation af bekendtga-
relserne nr. 1666, 1668 og 1669/84 fra den
luxembourgske statssekretzer for landbrug
og vinavl af 10. oktober 1984, hvorved deres
referencemengder blev fastsat under anven-
delse af EF’s ordning for tillegsafgift pa
mzlk. Marthe Klensch har desuden anlagt
sag med pastand om annullation af nzvnte
bekendtgorelser nr. 1666 og 1668/84 samt
statssekretzerens bekendtgerelse nr. 1667/84
af 10. oktober 1984 i det omfang, disse
bekendtgorelser fastsztter referencemaeng-
derne for de opkebere, som er konkurrenter
tl Ekabe.

I sag 202/85 er sagsegeren i hovedsagen
derimod en malkeproducent, nemlig land-
brugsbedriften société civile Exploitation
agricole de Niederterhaff, Bertrange. Under
sagen for Luxembourgs Conseil d’Etat har
denne sagsoger dels nedlagt pastand om
annullation af nzvnte bekendigerelse nr.
1669/84, hvorved Ekabe’s referencemeengde
blev fastsat, i det omfang, bekendtgerelsen
indebzerer fastsettelse af sagsegerens refe-
rencemengder, dels annullation af land-
brugsministeriets administrative beslutning
vedrorende den individuelle reference-
mangde, der var tillagt sagsegeren som
leverander i forhold til Ekabe.

Til stotte for pastandene har sagsagerne, ud
over at have fremfert en rekke anbrin-
gender om, at den luxembourgske forfat-
ning og lovgivning og Den europziske
Menneskerettighedskonvention er tilsidesat,
gjort gzldende, at forbudet mod forskelsbe-
handling af malkeproducenter og- opke-
bere, som folger af traktatens artikel 40, stk.
3, er tilsidesat. De har endvidere anfert, at
visse bestemmelser i Fellesskabets ordning
vedrerende tillegsafgifien p2 mzlk er tilsi-
desat.

For at kunne tage stilling til de sidstnzvnte
anbringender om EF-rettens tilsidesattelse
har  storhertugdemmet  Luxembourgs
Conseil d’Etat udsat sagen og i medfer af
E@F-traktatens  artikel 177 forelagt
Domstolen folgende spergsmil, der har
samme ordlyd i de to sager:

»1. Er E@F-traktatens artikel 40, stk. 3,
hvorefter de felles markedsordninger
inden for landbruget skal udelukke
enhver form for forskelsbehandling af
Fellesskabets producenter, til hinder
for, at en medlemsstat i medfer af
artikel 2 i Radets forordning (E&F) nr.
857/84 veelger det i denne artikels stk. 1
naevnte ir som referencedr for fastset-
telsen af referencemangden, jfr. artikel
5c¢ i forordning (EQF) nr. 804/68, nar
dette vil indebzre en fordel for en
bestemt opkeber og dermed for de
melkeproducenter, der leverer til denne
opkeber, til skade for de evrige produ-
center og for de opkebere, som disse
producenter leverer til?

2. Indeholder artikel 2, stk. 1 og 2, i
forordning (E@F) nr. 857/84 hjemmel
til, 1 det tilfzelde, hvor en medlemsstat
har valgt kalenderiret 1981 som refe-
rencedr, at justere den i stk. 1 naevnte
referencemengde med en procentsats,
som kan varieres i forhold ul sterrelsen
af leverancerne fra visse kategorier af

3481



RETSM@DERAPPORT — FORENEDE SAGER 201 OG 202/85

afgiftspligtige, nir denne mulighed
ifolge stk. 2 udtrykkeligt kun bestar,
sifremt medlemsstaten har valgt kalen-
derdret 1982 eller kalenderdret 1983
som referencedr?

3. Er en medlemsstat, der har valgt formel
B, efter opbygningen af forordning nr.
857/84, navnlig dennes artikel 2, stk. 2,
artikel 4, stk. 2, og artikel 8, stk. 1,
berettiget til at overfere de individuelle
referencemengder  hidrerende  fra
producenter, som ikke har leveret melk
siden 1981 pa grund af virksomhedens
opher, til den opkeber, som produ-
centen leverede til tidligere, frem for at
fore denne referencemazngde tilbage til
den nationale reserve?

4. Indeholder forordning (EQF) nr.
857/84, navnlig dennes artikel 4, stk. 2,
hjemmel for en medlemsstat til at over-
fore den individuelle referencemangde
for en producent, hvis virksomhed er
ophert, til den sidste opkebers reserve,
tilmed forhejet med de supplerende
mengder fra den nationale reserve?

5. Safremt det fjerde spergsmil besvares
bekreftende, indeholder forordning
(EQEF) nr. 857/84 da hjemmel il at
overfere n=zvnte referencemzngde til
reserven hos den sidste opkeber, som
producenten har leveret melk dl i
mindst to hinanden pafolgende ar?«

4. Sagen ved Domstolen

Foreleggelsesdommene er registreret pa
Domstolens justitskontor den 1. juli 1985.

Ved kendelse af 10. juli 1985 har
Domstolen besluttet at forene de to sager
med henblik pi retsforhandlingerne og
dommen.
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I henhold til artikel 20 i protokollen vedre-
rende statutten for EGF-Domstolen er der i
sag 201/85 afgivet indleg af folgende:
sagsegerne i hovedsagen, Marthe Klensch
ved advokat Yves Prussen, Luxembourg, og
de to landbrugssammenslutninger Procola
og Corelux ved advokat Fernand Entringer,
Luxembourg, af den luxembourgske rege-
ring ved dennes befuldmegtigede Ferdinand
Hoffstetter, konsulent ved ministeriet for
landbrug og vinavl, samt af Kommissionen
for De europziske Fellesskaber ved dennes
befuldmegtigede Denise Sorasio, Kommis-
sionens juridiske tjeneste.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen i medfer af
procesreglementets artikel 95 ved kendelse
af 4. marts 1986 besluttet at henvise sagen
til femte afdeling og at indlede den mundt-
lige forhandling uden forudgiende bevisfe-
relse. Domstolen har dog besluttet at stille
Kommissionen visse skriftlige spargsmal.

II — Skriftlige indleg

1. Situationen pd markedet for melk i
Luxembourg

a) Sagsegeren Marthe Klensch har herom
anfort, at det luxembourgske marked for
mejeriprodukter serlig er kendetegnet ved,
at der kun findes to virksomheder, der
pasteuriserer og forarbejder mejeripro-
dukter, nemlig landbrugssammenslutningen
Luxlait, som langt sterstedelen af de luxem-
bourgske malkeproducenter er tilstuttet, og
det private firma Ekabe. I 1983 udgjorde
Luxlait’s andel af m=lkeproduktionen
71,5% og Ekabe’s andel 15,3%. Hertil
kommer de to landbrugs sammenslutninger
Procola og Corelux, som forestdr salg af
mejeriprodukter til  Forbundsrepublikken
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Tyskland fra de landbrugsbedrifter, der er
medlemmer af disse to sammenslutninger.

I de senere ar er Luxlait’s andel af markedet
for mejeriprodukter giet tilbage pa grund af
medlemmernes utilfredshed med sammen-
slutningens prispolitik. Talrige medlemmer
har som felge heraf opsagt deres kontrakt
med Luxlait og er gdet over til at levere til
Ekabe, Corelux eller Procola.

De melkeproducenter, som er tilslutiet de
tre sidstnevnte virksomheder, ber ifelge
sagsegeren Marthe Klensch henregnes til de
mest aktive. Blandt de malkeproducenter,
der er tilsluttet Luxlait, findes der derimod
specielt mange sm landbrugsbedrifter (med
en produktion pd under 80 000 liter pr. &r).
Siledes er 92,3% af de smi landbrugsbe-
drifter tilsluttet Luxlait, mens kun 7,3%
leverer uil Ekabe.

Endvidere kan man ifelge denne sagseger
konstatere, at langt de fleste af de land-
brugsbedrifter, der nedlegges, findes blandt
Luxlait’s leveranderer. Siledes steg malke-
produktionen hos Ekabe’s leveranderer
mellem 1981 og 1983 med gennemsnitligt
15%, men kun med gennemsnitligt 9,36%
hos Luxlait’s leveranderer.

b) Sagsegerne i hovedsagen, landbrugssam-
menslutningerne Procola og Corelux har
gjort geldende, at der for oprettelsen af
Procola (august 1978) og Corelux (maj
1982) kun fandtes to malkeopkebere i
Luxembourg, nemlig Luxlait og Ekabe.

Der var imidlertid opstdet uoverensstem-
melser hos Luxlait pd grund af regnska-
bernes  manglende  gennemskuelighed,
hvilket anferes at bero pd et snske om at
finansiere visse underskudsforretninger ved
hjzlp af midler fra de brancher, der var
mest ekonomisk udbyttegivende, sisom
meelkeproduktionen. Af denne grund forlod
flere producenter Luxlait i de felgende 4r og

stiftede  deres egne sammenslutninger,
Procola og Corelux. Salget fra de fire eksi-
sterende opkebere udgjorde 1 1981:

Luxlait: 191 743 204 kg,
Ekabe: 38 186 362 kg,
Procola: 25869 253 kg,
Corelux: 6 001 468 kg.

Efter oprettelsen af Procola og Corelux
fortsatte afgangen fra Luxlait. Med virkning
fra 31. december 1985 udmeldte en razkke
landbrugsbedrifter —  hvis  produktion
udgjorde omkring 4,5 mio kg malk — sig
saledes af Luxlait og tilsluttede sig Procola
eller Corelux.

c) Den [luxembourgske regering har frem-
hevet, at indferelsen af kvotaordningen,
voldie serlig store vanskeligheder for den
luxembourgske mejerisektors ekonomi pa
grund af den markedsbegransning, som den
medferte. I Luxembourg udger mejeripro-
dukterne nemlig mere end 45% af landbru-
gets samlede produktion. Mejerisektoren er
siledes en af grundpillerne i det luxem-
bourgske landbrug og dermed en vasentlig
indtegtskilde for mange bedrifter.

Hertil kommer, at det luxembourgske land-
brug har med visse naturlige handicap
(Luxembourg er klassificeret som ugunstigt
stillet omrade) og ikke rdder over nogen
alternativ produktion, som er acceptabel ud
fra et rentabilitetssynspunkt. Desuden havde
adskillige landbrugsbedrifter en staerkt
forzldet struktur pa det tidspunkt, hvor
kvotaordningen blev indfert, enten fordi de
endnu ikke havde ivarksat den nedvendige
udviklingsproces eller forst for nylig havde
pabegyndt omstruktureringen.
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EPF’s institutioner tog dog hensyn til disse
vanskeligheder ved at tildele Luxembourg
en del af fellesskabsreserven.

d) Kommissionen har oplyst, at i Luxem-
bourg udgjorde mengden af melk, leveret
til forarbejdningsvirksomhederne, 261 800
tons i 1981. P& grundlag heraf blev den
»samlede garantimengde« inden for den
forste periode for anvendelse af tillegsaf-
giftsordningen fastsat til 268 000 tons og for
hver af de folgende fire perioder til 265 000
tons, dvs. omtrent de samme mangder, som
faktisk blev leveret i 1981, forhejet med 1%
(fr. artikel 5¢, stk. 3, i forordning nr.
804/68 som andret ved forordning nr.
856/84).

Herudover fik Luxembourg tildelt en vis
andel af fzllesskabsreserven, nemlig 25 000
tons ud af en samlet fellesskabsreserve pa
393000 tons, hvilket bragte den samlede
garantimengde 1 Luxembourg op pa
293 000 tons (jfr. artikel 1 i forordning nr.
1371/84). Mzlkeleverancerne i Luxembourg
udgjorde imidlertid 291000 tons, altsd
mindre end den maksimale mangde.

Ifolge de oplysninger, der var offentliggjort
i fagpressen, fik de fire opkebere i Luxem-
bourg tildelt folgende mangder:

Luxlait: 212 500 tons,
Ekabe: 44 700 tons,
Procola: 29 000 tons,
Corelux: 7 000 tons.

Endelig oplyser Kommissionen, at de
luxembourgske  myndigheder udnyttede
medlemsstaternes adgang efter EF-reglerne
til i den forste periode pi 12 méneder at

3484

overdrage den andel af referencemeeng-
derne, som visse virksomheder ikke havde
udnyttet, til afgiftspligtige, der havde over-
skredet deres egen referencemangde. Da de
ovrige opkebere i Luxembourg ikke havde
opbrugt deres referencemzngder fuldt ud,
men endnu ridede over 2 813 tons, blev de
referencemengder, der oprindeligt  var
tildelt Procola og Corelux, forhasjet med
henholdsvis 606 og 264 tons svarende til de
fastsliede overskridelser.

Som folge heraf var ingen af opkeberne, og
dermed heller ingen af producenterne,
forpligtet til at betale tillegsafgift inden for
den forste periode ps 12 méneder.

2. Forste sporgsmdl

Det forste sporgsmal ber efter sagssgernes
opfattelse  besvares  bekrzftende, men
benzgtende ifolge den luxembourgske rege-
ring. Kommissionen har indtaget et mere
nuanceret mellemstandpunkt.

a) Sagsegeren Marthe Klensch anferer, at
valget af 1981 som referencedr indebzrer en
dbenbar fordrejning pa grund af den sted-
fundne markedsudvikling. Tilpasningen af
referencemangden i forhold til produktions-
forogelsen mellem 1981 og 1983 har ikke
opheavet denne forskelsbehandling.

Luxlait havde nemlig den laveste produk-
tionsstigning i irene forud for kvotaordnin-
gens indferelse, men fik tildelt en reference-
mengde svarende ul 105,01% af sin
produktion i 1983. Ekabe fik tildelt en refe-
rencemangde pid 104,1% og de to evrige
opkebere referencemangder pi 96,34 og
103,49% af deres produktion 1 1983. Dette
medforte, at Luxlait ikke fik opbrugt sin
kvota, mens de tre ovrige opkebere over-
skred deres. Gennemforelsesforanstaltnin-
gerne medforte siledes en begunstigelse af
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én af de fire opkebende virksomheder til
skade for konkurrenterne og disses leveran-
derer. Som folge heraf blev adskillige af de
landbrugsbedrifter, som var tilsluttet de tre
ovrige opkebere, nodsaget til at neds=tte
produktionen med 15-20%.

Dette mé ifolge sagsegeren anses for en i
henhold til traktatens artikel 40, stk. 3,
forbudt forskelsbehandling. Efter Domsto-
lens praksis er denne bestemmelse blot et
serligt uduyk for det generelle ligheds-
princip, som udger et af fzllesskabsrettens
grundleggende principper. I forbindelse
med gennemforelsen af den flles land-
brugspolitiks formil m4 en ordning, der
medferer en diskriminerende fordeling af
byrderne, folgelig anses for uberettiget. En
sidan ordning er desuden i strid med
proportionalitetsprincippet, der udger et
udfyldende supplement til forbudet mod
forskelsbehandling.

b) Landbrugssammenslutningerne  Procola
og Corelux anferer, at valget af 1981 som
referencedr indebrer en spidsfindig begun-
stigelse af Luxlait tl skade for de ovrige
opkebere. Pi grund af de landbrugsbe-
drifter, der siden 1981 har indstillet virk-
somheden, rader Luxlait nemlig over den
storste reservemangde 1 forhold til sin basis-
kvota, som den kan overdrage til de produ-
center, der er tilsluttet mejeriet, hvorved
disse undgar at blive ramt af produktions-
indskrenkningerne. Luxlait's reserve udger
sdledes 3,67% af basiskvotaen, mens
Ekabe’s og Procola’s reserver kun udger
henholdsvis 1,28 og 0,27%. Corelux har
ingen reserve.

Ordningen har ogsa diskriminerende virk-
ninger for meelkeproducenterne. Siledes er
Luxlait’s indkeb steget med 4,74% i forhold
til 1983, men Ekabe’s kun med 3,75%.

Procola og Corelux har endog marttet tile
en nedgang i indkebet pi henholdsvis 3,17
og 5,83%.

En sidan objektivt ubegrundet forskelsbe-
handling er efter disse sagsegers opfattelse i
strid med traktatens artikel 40, stk. 3, samt i
strid med princippet om et abent marked,
som de falles markedsordninger er baseret

pa.

¢) Den luxembourgske regering anforer, at
Fellesskabets mealkekvotaordning udstikker
visse generelle rammer, men giver samtidig
medlemsstaterne visse valgmuligheder il
sikring af ordningens gennemforelse. En af
disse valgmuligheder er muligheden for at
velge mellem referenceirene 1981, 1982
eller 1983. Den luxembourgske regering
valgte 1981.

Da den luxembourgske regering traf dette
valg, forsegte den at finde en lesning, der
tog hensyn til samtlige parters interesser.
Man kan imidlertid ikke komme uden om,
at de luxembourgske mejerier har en
forskellig struktur i henseende til medlem-
mernes produktion. Ordningens virkninger
vil siledes afhenge af bedriftens sterrelse,
idet der findes bide smd, mellemstore og
store bedrifter, hvortil kommer bedrifter,
der har haft store produktionsudsving i
drenes lob. Den formel, man vealger for
tildeling af kvoter, vil altsi ikke have samme
virkning for de enkelte opkebere. Dette
skyldes imidlertid ikke et arbitrert valg,
men forskellen i leveranderernes struktur.

Uanset hvilket referencedr der valges, vil en
ordning, der begrenser produktionen,
endvidere uvaegerligt medfere en forskellig
behandling af producenterne, afhengig af
landbrugsbedriftens udviklingstrin. Denne
forskel beror imidlertid pa, at de allerede pa
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tidspunktet for kvotaordningens gennemfo-
relse befandt sig i forskellige situationer.

Af disse forklaringer fremgir altsi, at den
luxembourgske regering, da den valgte 1981
som referencedr, lod sig lede af objektive
kriterier, der gjorde det muligt at respektere
dynamikken hos de veludviklede bedrifter
og at tilgodese omstruktureringen af de sma
og mellemstore bedrifter. En siddan politik
er forenelig med traktatens artikel 40, stk. 3,
sidan som denne bestemmelse fortolkes af
Domstolen. Domstolen fastslog nemlig i
dommen af 27. september 1979 i sag
230/78, Eridania (Sml. s. 2749), at der ikke
foreligger en »forskelsbehandling i den i
traktatens artikel 40 forudsatte betydning,
hvis en forskellig behandling af virksom-
heder modsvarer en forskel i de situationer,
som disse virksomheder befinder sig i«.

d) Kommissionen anforer, at det vasent-
ligste grundlag for besvarelsen af den natio-
nale rets sporgsmail vedrerende valg af refe-
renceér er indeholdt i artikel 2 i forordning
nr. 857/84.

Efter denne bestemmelse kan medlemssta-
terne fastsztte de paigeldendes reference-
mengder — dvs. i dette tilfzlde opkebernes
referencemaengder (formel B) — enten pi
grundlag af de i 1981 indkebte mzngder
melk, forhejet med 1%, eller pa grundlag
af de i 1982 eller 1983 indkebte mzngder,
justeret med en procentsats, der ger det
muligt at opni samme resultat i henseende
til det samlede kvantum pi nationalt plan,
som hvis man havde valgt 1981 som referen-
cedr, forhgjet med 1%, idet fornevnte
procentsats dog skal vare ens for alle
afgiftspligtige.
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Princippet gar altsd ud pa, at reference-
mengderne fastsettes pa grundlag af situ-
ationen i 1981. Anvendelsen af 1982 eller
1983 som referencedr udger en undtagelse
og samtidig en mulighed, der er overladt
medlemsstaternes frie valg. Valget af 1981
er derfor ikke gjort afhzngig af nogen
betingelser, og kan folgelig kun antages at
vaere ulovligt i s=rlige tilfzlde, eller nar der
foreligger szrlige omstendigheder. Formel
A er nemlig udformet pa en sidan mide, at
den ma anses for den almindelige regel og
ipso jure skal anvendes af de nationale
myndigheder.

Man kan altsd ikke under henvisning til
ligebehandlingsprincippet bestride medlems-
staternes adgang til at velge 1981 som refe-
rencedr, uden at anfegte gyldigheden af
artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 857/84.
Da den nationale ret imidlertid ikke har
behandlet dette problem, nejes Kommis-
sionen med at bemerke, at den store forskel
i ordningen for produktion og indsamling af
melk inden for Fallesskabet samt forskellen
i udviklingstempoet inden for de senere ar i
sig selv begrunder, at Fxllesskabets ordning
(som felge af, at ordningen i sagens natur
har en generel karakter og desuden udger
et kraftigt indgreb i forhold til de erhvervs-
drivende) overlader medlemsstaterne valget
mellem flere formler ud fra en flerhed af
momenter 1 den nye ordning.

I forbindelse med sit valg mellem de til
radighed stiende muligheder er medlemssta-
terne dog forpligtet til samtidig at respek-
tere helheden i ordningens generelle bestem-
melser. Dette gelder bl. a. bestemmelserne
om, at man ved fastleggelsen af opkeberens
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referencemangde skal tage hensyn til situ-
ationen hos de malkeproducenter, som
leverer melk til opkeberen, og navnlig
bestemmelserne vedrerende den situation,
hvor en producent skifter mejeri.

I den forbindelse prciseres det af Kommis-
sionen, at artikel 6 i gennemferelsesforord-
ning nr. 1371/84 udiemmende opregner
visse tilfzlde, hvor der pa grund af et sidant
skift af mejeri skal foretages en justering
af opkeberens referencemzngde. Denne
bestemmelse bor fortolkes siledes, at den
tillige omfatter skift pa et tidspunkt mellem
referencedret og begyndelsestidspunktet for
anvendelsen af den nye ordning.

Safremt en medlemsstat altsi legger det
kvantum melk, der faktisk er leveret til
opkaberne i 1981, forhejet med 1%, til
grund for fastleggelsen af opkebernes refe-
rencemangder, skal den justere reference-
mengderne, siledes at der tages hensyn til
skife af mejeri og til opkebernes situation,
dvs. evt. etablering, virksomhedsopher eller
fusion i perioden mellem 1981 og ordnin-
gens ikraftereden.

Sammenfattende forestir Kommissionen, at
det forste sporgsmal besvares siledes:

»Artikel 2, stk. 1, i Radets forordning
(EQF) nr. 857/84 indeholder ikke serlige
betingelser for, at en medlemsstat kan velge
at fastsztte opkebernes referencemzngder i
henhold ¢l tillegsafgiftsordningen pi
grundlag af de melkeleverancer, der faktisk
har fundet sted i 1981, forhajet med 1%.
Dette fritager dog ikke for iagttagelse af
ordningens evrige bestemmelser, hvorefter
der skal tages hensyn til visse omstendig-
heder, indtruffet efter 1981, navnlig produ-
centers skift mellem to mejerier.«

3. Andet sporgsmal

Det andet sporgsmail ber ifelge den luxem-
bourgske regering besvares bekreftende,
men benzgtende ifelge Kommissionen.
Sagsegerne 1 hovedsagen har ikke behandlet
det serskilt.

a) Den luxembourgske regering erkender, at
man efter en undersogelse af ordlyden af
artikel 2, stk. 1 og 2, i forordning nr.
857/84 synes at mdatte konkludere, at der
ikke er hjemmel tl at foretage en justering
af referencemengderne, medmindre man
velger 1982 eller 1983 som referenceir. Der
er imidlertid ingen bestemmelse i forord-
ningen, som uduykkeligt udelukker en
sidan justering, sifremt 1981 valges som

referencedr. Tvartimod synes dette at
stemme med ordningens formil. Det
fremgar nemlig af betragtningerne til

forordningsbestemmelserne, at Ridet med
indferelsen af denne meget komplicerede
kvotaordning enskede at tage hensyn til
strukturforskellene inden for mejerisektoren
og at undgd alt for voldsomme @ndringer.

b) Kommissionen har derimod gjort den
opfattelse geldende, at der ikke er nogen
mulighed for at justere referencemengderne
i forhold til kategorierne af afgiftspligtige,
nar medlemsstaten har valgt 1981 som refe-
rencedr.

Det fremgar nemlig af selve bestemmelsens
ordlyd, at adgangen for de nationale
myndigheder til at regulere reference-
meangden kun bestdr, nir 1982 eller 1983 er
valgt som referenceidr. Har medlemsstaten
valgt 1981 som referenceir, er den altsi
udelukket fra at justere de faktiske leve-
rancer 1 1982 eller 1983 med en procentsats,
hvorved der enten tages hensyn til udvik-
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lingen i leverancerne inden for visse
regioner eller udviklingen i leverancerne fra
hver enkelt kategori af afgiftspligtige.

Bestemmelsen indgar i evrigt som en logisk
sammenhzngende  bestanddel af den
samlede ordning. Enten mi medlemsstaten
fastseette referencemzngderne pi grundlag
af situationen i 1981 og derfor se bort fra
udviklingen sidenhen eller velge et referen-
cedr, som ligger nermere ordningens ikraft-
treftiredelsestidspunke, 1 hvilket  sidst-
navnte tilfelde den har mulighed for at tage
hensyn til den indtil da stedfundne udvikling
i henseende til produktion og indsamling.

En national ordning mi derfor anses for
uforenelig med Fellesskabets ordning,
sifremt den blander de to formler, idet
EF-ordningen holder dem klart ude fra
hinanden. Det gzlder sivel den evt. hensyn-
tagen til udviklingen i opkebernes indsam-
ling efter 1981 som starrelsen af de leve-
rancer, producenterne er niet op pi efter
1981.

Sammenfattende foreslir Kommissionen, at
det andet sporgsmil besvares siledes:

»Har en medlemsstat valgt 1981 som refe-
rencedr i medfer af artikel 2, stk. 1, i
forordning (EQF) nr. 857/84, er den
afskaret fra i henhold til samme artikel at
justere opkebernes referencemzngde med
den i stk. 2, 2. punktum, omhandlede
procentsats, 1 forhold til kategorien af
afgiftspligtige, da denne sidstnzvnte bestem-
melse kun galder, sifremt medlemsstaten
har valgt 1982 eller 1983 som referenceér.«

4. Tredje sporgsmal

Det tredje spargsmil ber ifalge sagsogerne i
hovedsagen besvares benxzgtende, men
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ifolge den luxembourgske regering og

Kommissionen bekrzftende.

a) Sagsegeren Marthe Klensch anferer, at
bestemmelsen 1 omhandlede réglement
grand-ducal, hvorefter referencemangderne
hos de landbrugsbedrifter, der indstiller
virksomheden eller nedskzrer produk-
tionen, overgir til den reserve hos mejeri-
erne, der star til rddighed for samtlige meje-
riets leveranderer, indebzrer en speciel
fordel for det pagzldende mejeris leveran-
derer, og er til skade for de leveranderer,
der er tilsluttet andre mejerier. Den udger
dermed et konkurrenceforvridningselement,
da forskellene mellem de priser, som mejeri-
erne tilbyder deres leverandarer, udlignes af
den tillokkelse ved at kunne producere mere
end den officielle kvota, som tilslutningen til
Luxlait for @jeblikket indebzrer. Denne
foranstaltning har til formal at afskrzekke
Luxlait’s medlemmer fra at forlade sammen-
slutningen og levere til en af de ovrige
opkebere.

Folgelig er forordning nr. 857/84 til hinder
for, at en medlemsstat, som har valgt formel
B, overdrager den individuelle reference-
mengde hos en producent, som har
indstillet sine leverancer pa grund af virk-
somhedens opher, til reserven for den
opkeber, til hvem producenten tidligere
leverede, frem for at fore denne mangde
tilbage til den nationale reserve.

b) Procola og Corelux fremhever, at
forordningerne har til formal at nedbringe
overskuddet og bringe ligevegt mellem
produktion og forbrug. Til dette formal er
en felles mejeripolitik og en national meje-
ripolitik,  der  supplerer farstnevnte,
uomgangeligt nedvendig.
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Den individuelle referencemzngde for en
producent, som indstiller virksomheden, bar
derfor fores tilbage til den nationale reserve
for at give de politiske myndigheder de
nedvendige midler i hende til at gennem-
fere en landbrugspolitik, som efter frelles-
skabsretten ogsa ber have karakter af en
indkomstpolitik for landbrugerne.

c) Den luxembousgske regering bemeerker, at
besvarelsen af det tredje sporgsmal er inde-
holdt i artikel 8, stk. 1, i forordning nr.
857/84, som bestemmer, at »medlemssta-
terne, nir formel B anvendes, [kan] tage de
skridt, der er nedvendige for at gere det
muligt for opkeberne af melk og mejeripro-
dukter at forvalte de referencemzengder, de
har faet tildelt, herunder tildelingen og
ekstratildelingen af de i artikel 10 omhand-
lede mangder«. Af denne bestemmelse
fremgar, at det er opkeberen, som erhverver
de mengder, der er blevet frigjort ved at
leveranderen har indstillet vicksomheden, og
at de lzegges oven i opkeberens reserve, da
han ikke ma anvende dem p4 anden made
end foreskrevet i de nationale gennemforel-
sesbestemmelser.

Denne opfattelse bekreeftes af bestemmelsen
i artikel 4, stk. 1, litra a), samt stk. 2,1
forordning nr. 857/84, som udtrykkeligt
foreskriver at i de tilfelde, hvor medlems-
staterne yder godigerelse til de producenter,
som forpligter sig til at opgive mzlkepro-
duktionen, skal de individuelle reference-
mangder, der frigares, overfores il den
nationale reserve.

d) Ifelge Kommissionen skal opkebernes
referencemangder, nir 1981 velges som
referencedr, fastsettes pa grundlag af det i
1981 faktisk indsamlede kvantum melk,
medmindre det ved modstaende bestem-
melse er foreskrevet eller tilladt, at der tages
hensyn il senere begivenheder, sisom at

mezlkeproducenterne skifter mejeri. Da
ordningen hverken nzvner produktions-
opher eller produktionsnedsatielse, der sker
pi egen foranledning, findes der ikke
hjemmel til at nedsztte opkeberens mangde
i disse tilfelde.

Hertil kommer, at formel B (formlen for
opkeberne) netop er udformet for at gore
det muligt for hver enkelt opkeber at fore-
tage en automatisk udligning mellem de
mzlkeproducenter, som forhejer deres leve-
rancer, og de mealkeproducenter, som
nedszteer eller helt indstiller dem. Det er
netop af denne grund, at tillzegsafgiften ved
formel B er fastsat til 100% af indikativ-
prisen, men til 75% ved formel A. Anvendes
formel B, indebzerer systemet i tillzegsafgifis-
ordningen altsa, at produktionsnedswrtel-
serne kommer de evrige producenter, der
leverer til samme opkaber, til gode.

Hvilke mengder, der kan overfares til den
nationale reserve — og hvornir der i
nermere angivoe tilfelde (fr. artikel 5, i
forordning nr. 857/84) kan ydes supple-
rende referencemengder heraf — er
desuden udtemmende opregnet i ordningen.
Der er her navnlig tale om det tilfxlde, hvor
der foretages en ensartet nedsettelse af
samtlige referencemzngder, og det tilfelde,
hvor producenterne helt indstiller mzlke-
produktionen, efter at den nye ordning er
trddt i kraft, mod at f4 udbetalt en godige-
relse inden for rammerne af en national
ordning tl fremme af omstruktureringen.
Der er en vesentlig forskel pi denne situ-
ation og den situation, der er omtalt i det
tredje spergsmal.

Sammenfattende foreslir Kommissionen, at
det tredje spergsmal besvares siledes:

»Frllesskabets tillegsafgiftsordning  inde-
holder ingen hjemmel tl at nedswtee opke-
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berens referencemangde med et kvantum
melk svarende til nedgangen i leverancerne
til opkeberen mellem referenceiret og
ordningens ikraftiredelse.«

5. Fjerde og femte sporgsmdl

Det fjerde spergsmal foreslar sagsegerne i
hovedsagen besvaret benzgtende — hvilket
overflodigger en besvarelse af det femte
sporgsmil — hvorimod den luxembourgske
regering foreslar, at sivel det fjerde som det
femte spargsmal besvares bekreftende, mens
Kommissionen foreslar det fjerde spergsmal
bekreftende og det femte benzgtende.

a) Sagsegeren Marthe Klensch anforer,
under hensyn til de grunde, denne sagseger
har angivet vedrorende det tredje
sporgsmil, at forordning nr. 857/84, og
navnlig dennes artikel 4, stk. 2, ikke, nir
den sammenholdes med traktatens artikler
39 og 40, indeholder hjemmel for en
medlemsstat til at overfare den individuelle
referencemangde for en malkeproducent,
hvis virksomhed er ophert, til den sidste
opkebers reserve, forhajet med supplerende
meengder fra den nationale reserve.

b) Sagsegerne Procola og Corelux anforer,
at den individuelle referencemangde for en
mealkeproducent kan bestd af to forskellige
andele, hvoraf én hidrerer fra den nationale
reserve. Efter deres opfattelse ber den indi-
viduelle referencemazngde, eller i hvert fald
den supplerende referencemazngde, som
hidrerer fra den nationale reserve, fores
tilbage til den nationale reserve, sifremt
produktionen er helt og aldeles ophert.

En klausul i den nationale ordning om en
mindsteperiode pa 2 4r i tilfelde af skift fra
en opkeber til en anden finder disse to
sagsogere under alle omstendigheder arbi-
trer og ikke begrundet i nogen objektiv
faktor.
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¢) Den luxembourgske regering anferer, at
det er nedvendigt at henholde sig til artikel
6, stk. 1, i gennemforelsesforordning nr.
1371/84 for at kunne besvare det fjerde
sporgsmal. Heri bestemmes, at der ved
anvendelsen af formel B skal foretages en
justering af opkeberens referencemangde
navnlig for at tage hensyn til de supplerende
referencemzngder, som tildeles producen-
terne i medfer af artiklerne 3 og 4 i forord-
ning nr. 857/84. Bestemmelsen er altsd
baseret pa det princip, at de supplerende
referencemangder, som tildeles de produ-
center, der gennemferer en udviklingsplan,
legges oven i opkeberens referencemangde.
Folgelig er de supplerende reference-
mengder undergivet de almindelige regler
vedrorende opkeberens referencemangde.

Det femte spergsmal vedrerer den bestem-
melse i den luxembourgske ordning, hvor-
efter referencemengder, der frigeres, fordi
en malkeproducent har indstillet virksom-
heden, overfores til reserven hos den sidste
opkeber, som producenten har leveret malk
til i mindst to hinanden pafelgende ar.
Denne klausul er indfert for at undga, at de
producenter, der patenker at indstille virk-
somheden, udsettes for tilbud med det
formal at f3 dem til at skifte mejeri umid-
delbart for de indstiller virksomheden og til
at overdrage deres kvota til det pagzldende
mejeri. Selv om EF-ordningen ikke udtryk-
keligt indeholder regler af denne art, kan en
sidan national bestemmelse ikke anses for at
veere i strid med fzllesskabsretten.

d) Kommissionen redeger for, hvilken virk-
ning det har for opkeberens reference-
mengde, at en producent helt indstiller sine
leveringer.

Det fremgar af besvarelsen af det tredje
sporgsmal, at den til et frivilligt produk-
tionsopher svarende mangde ikke kan over-
fores til den nationale reserve, men forbliver
hos opkeberen som en del af dennes refe-
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rencemzngde. Dette stemmer i evrigt med
nedvendigheden af at beskytte melkeprodu-
centens krav pd hans individuelle reference-
mangde. Et sidant frivilligt produktions-
opher har nemlig i sagens natwr ikke
karakter af en uigenkaldelig beslutning, idet
den ikke forhindrer den producent, som
indstiller virksomheden, i senere at genop-
tage den. Producenten bevarer altsa sit krav
pi den fornzvnte individuelle reference-
mangde.

Den omsiendighed, at producenten evt.
forst har faet tildelt en supplerende mangde
i medfer af artikel 4 1 forordning nr.
857/84, mndrer ikke herved. Enhver form
for leveringsopher er uden virkning for
opkeberens referencemangde, medmindre
andet udurykkeligt er foreskrevet i Felles-
skabets ordning.

Endvidere finder Kommissionen ikke, at
Fellesskabets ordning indeholder hjemmel
til klausulen om, at kun den opkeber, som
producenten har leveret mzlk til i mindst to
hinanden pifelgende ir, kan gore krav pa
de mengder, som pi grund af leverings-
opher ikke udnyttes. Den situation, hvor en
producent skifter opkeber, er reguleret af
bestemmelser, som udtrykkeligt henviser til
reglerne for de tilfelde, hvor en opkeber
trzeder 1 stedet for en anden (jfr. artikel 7,
stk. 2, i forordning nr. 857/84). Disse regler
foreskriver tveertimod, at der skal tages
hensyn il situationsendringer, indtruffet
inden for en periode pi tolv maneder i
forhold til det resterende tidsrum.

Som ordningen er opbygget, er den siledes
til hinder for, at producentens individuelle
referencemengde  fradrages  reference-
mengden hos den opkeber, som produ-
centen faktisk leverede til pa opherstids-
punktet, ved enten at blive overfert til den
nationale reserve eller fiktive overfert til
referencemengden  hos  den tidligere
opkeber, som producenten har leveret melk

til i mindst to hinanden pafelgende ar. De
nationale myndigheder skal tage hensyn til,
at en producent skifter opkeber inden for en
af ordningens anvendelsesperioder, selv om
dette efterfolges af et leveringsopher inden
for samme periode.

Sammenfauende foreslair Kommissionen, at
det fierde og femte spergsmal besvares
saledes:

»Ved produktionsopher i henhold til artikel
4, stk. 1, litra a), i forordning (E@F) nr.
857/84 skal de frigjorte referencemangder
efter samme bestemmelses stk. 2 overfores
tl den nationale reserve. Andre former for
opher af leverancer til en opkeber,
inderuffer efter begyndelsestidspunktet for
anvendelsen  af tillegsafgiftsordningen,
pavirker ikke opkeberens referencemangde,
selv. om den malkeproducent, hvis virk-
somhed er ophert, har fiet tildelt supple-
rende eller serlige mengder i medfor af
artiklerne 3 og 4 i forordning nr. 857/84.
Fellesskabets ordning indeholder ikke
hjemmel til at gore reglen om, at leverings-
opher ikke pavirker opkeberens reference-
mengde, betinget af, at producenten inden
for en vis mindsteperiode har leveret melk
til den pageldende oplober.«

III — Svar p4 domstolens spargsmal

Som svar pd de af Domstolen stillede
spergsmdl  har  Kommissionen  anfert
felgende:

a) Begrundelsen for bestemmelsen om, at
medlemsstaten kunne velge 1981 som refe-
rencedr, beror pa, at man inden for sektoren
for mzlk og mejeriprodukter indferte en
garantiterskel, der var fastsat pa grundlag
af dette Ar.
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Ved forordning nr. 1183/82 af 18. maj 1982
(EFT L 140, 5. 1), hvorved der blev indfert
en ny artikel 5b i grundforordning nr.
804/68, besluttede Radet, at der hvert ar
skulle fastszttes en garantitzrskel for melk
»for at medvirke til bedre styring af produk-
tionen og dermed lette Fellesskabets
budget« (jfr. forordningens betragtning).
Ved artikel 2 i Radets forordning nr.
1184/82 af 18. maj 1982 (EFT L 140, s. 2)
blev der siledes fastsat en garantimengde
for 1982, som udgjorde »den mangde
melk, der er leveret til de virksomheder, der
behandler eller forarbejder malken i kalen-
derdret 1981, forhgjet med 0,5%«, hvilket
svarede til den normale 4rlige stigningstakt i
forbruget, der kunne forventes. En tilsva-
rende fremgangsmade blev anvendt aret
efter ved udstedelsen af Ridets forordning
nr. 1205/83 af 17. maj 1983 (EFT L 132,
s. 1), idet garantitersklen for 1983 ved
artikel 2 blev fastsat »til den maengde malk,
der er leveret til de virksomheder, der
behandler eller forarbejder melken i kalen-
deriret 1981, forhejet med 1%«, dvs.
forhejet med 0,5% 1 forhold til den for
1982 fastsatte mangde.

I forbindelse med vedtagelsen af tillegsaf-
giftsordningen for 1984 blev garantitzrsklen
for 1983, dvs. 1981-niveauet, forhgjet med
1%, lagt til grund for fastszttelsen af de
enkelte medlemsstaters samlede garanti-
mangde. Herved gik man ud fra, at en arlig
stigning pa yderligere 0,5% ikke var
nedvendig pa grund af en tilsyneladende
stabilisering i forbruget.

Den alternative mulighed for, ved fastset-
telsen af de erhvervsdrivendes reference-
mengder (alisi mzlkeproducenternes eller
opkebernes referencemengder), at kunne
valge enten 1982 eller 1983 som referen-
cear, blev indfert for at gere det muligt at
tage hensyn til medlemsstaternes strukeur-
forskelle i henseende til produktion og
indsamling af malk og navnlig til den

3492

forskellige udvikling, der havde fundet sted
efter 1981.

Reglen om, at man inden for den enkelte
medlemsstat kan justere leverancerne med
en procentsats i forhold til disses storrelse,
blev indfert navnlig for at tage hensyn til de
struktureendringer, der indtraf efter 1981.
Det fandtes i den forbindelse nedvendigt
ikke blot at fastsmtte generelle, objektive
kriterier for en sadan regulering i selve
ordningen, men ogsa at betinge justeringen
af, at der blev taget hensyn til de senest
indtrufne omstzendigheder, dvs. de omstzn-
digheder, som bedst afspejler de reelle, indi-
viduelle forhold.

b) Vedrerende foreneligheden — mellem
valget af 1981 som referencedr med kravene
i traktatens artikel 40, stk. 3, anforer
Kommissionen, at den basis for tillegsaf-
giftsordningen som muligheden for at valge
1981 som referenceir udger, skal ses i
direkte sammenhzng med det mal med
hensyn til en stabilisering af markederne,
som er foreskrevet i traktatens artikel 39,
stk. 1, litra ). Det samme gzlder den som
folge heraf fastsatte garantiterskel for
melk. Denne sidste foranstaltning, som blev
vedtaget i 1982, var i ovrigt egnet til at
henlede samtlige producenters opmark-
somhed pi, at markedet befandt sig i en
krisesituation, og at Fellesskabet var
nedsaget til at iverksette nye foranstalt-
ninger i fremtiden for at kunne bringe
melkeproduktionen under kontrol. Det var
derfor udelukket at valget af 1981 som refe-
rencedr, kunne medfere nogen form for
forskelsbehandling mellem Fellesskabets
producenter, for si vidt som den sikrede en
ensartet behandling af samtlige erhvervsdri-
vende.

Endvidere gjorde den omstendighed, at
medlemsstaterne enten kunne valge sidst-
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nevnte formel eller tage 1982 eller 1983
som referencesr — hvilken sidstnzvnte
mulighed s& igen kunne kombineres med en
justering i forhold til de forskellige katego-
rier af afgiftspligtige — det muligt for
medlemsstaterne at treffe det valg, der
bedst stemte med deres egen produktions-
struktur eller ordning for indsamling af
malk samt den siden 1981 evt. stedfundne
udvikling.

¢) Endelig oplyser Kommissionen, at af
medlemsstaterne  (bortset fra Spanien og
Portugal) valgte kun to 1981 som referen-

cedr (nemlig Grzkenland og Luxembourg),
mens de ovrige otte valgte 1983. Fire
medlemsstater (nemlig Belgien, Italien,
Nederlandene og Tyskland) valgte formel A
(producent-formlen), mens fem medlems-
stater (Danmark, Frankrig, Grakenland,
Irland og Luxembourg) valgte formel B
(opkeber-formlen). En medlemsstat (Det
forenede Kongerige) valgie forst formel A
for Nordirland og formel B for det ovrige
omride, men zndrede senere sin beslutning
og valgte med virkning fra den 1. april 1985
formel B for hele sit omrade.

U. Everling

Refererende dommer
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