KLENSCH 7 STATSSEKRET/EREN

DOMSTOLENS DOM (femte afdeling)
25. november 1986 %

I de forenede sager 201 og 202/85,

angiende en anmodning, som storhertugdemmet Luxembourgs Conseil d’Etat i
medfor af EQ@F-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i de for
navnte ret verserende sager

1) Marthe Klensch, enke efter Kipgen, erhvervsdrivende under firmanavnet
Laiterie Ekabe, Eschweller,

2) Association agricole pour la promotion de la commercialisation laiti¢re Procola,
Stolzembourg,

3) Association agricole pour la promotion de la commercialisation laitiére Corelux,
Berdorf,

mod

statssekreteren for landbrug og vinavl, tilvarslet: association agricole Luxlait,
Luxembourg (sag 201/85),

og
Société civile Exploitation agricole de Niederterhaff, Bertrange,
mod
statssekreteren for landbrug og vinavl, tilvarslet: Ekabe, Eschweiler (sag 202/85),

at opna en prajudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af traktatens artikel 40,
stk. 3, samt visse bestemmelser i Radets forordning nr. 857/84 af 31. marts 1984
om almindelige regler for anvendelsen af den i artikel 5c i forordning (EQF) nr.
804/68 omhandlede afgift pA mazlk og mejeriprodukter (EFT L 90, s. 13), som

® Processprog: Fransk.
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endret ved Ridets forordning nr. 590/85 af 26. februar 1985 (EFT L 68, s. 1) og
Rédets forordning nr. 1305/85 af 23. maj 1985 (EFT L 137, s. 12),

har
DOMSTOLEN (femte afdeling),

sammensat af afdelingsformanden Y. Galmot, dommerne G. Bosco, U. Everling,
R. Joliet og J. C. Moitinho de Almeida,

generaladvokat: Sir Gordon Slynn
justitssekreter: ekspeditionssekreter H. A. Riihl

efter at der er afgivet indleg af:
— Marthe Klensch ved advokat Yves Prussen, Luxembourg,

— de to landbrugssammenslutninger association agricole pour la promotion de la
commercialisation laitiere — Procola og Corelux, begge ved advokat Fernand
Entringer, Luxembourg,

— landbrugsbedriften société civile Exploitation agricole de Niederterhaff ved
advokat Yves Prussen, Luxembourg,

— den luxembourgske regering ved Ferdinand Hoffstetter, konsulent i Ministeriet
for landbrug og vinavl,

— Kommissionen for De europziske Fzllesskaber ved Denise Sorasio, Kommis-
sionens juridiske tjeneste,

pa grundlag af retsmederapporten og efter mundtlig forhandling den 27. maj 1986,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 8. juli 1986,

afsagt folgende
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Ved domme af 21. juni 1985, indgaet til Domstolen den 1. juli 1985, har storher-
tugdemmet Luxembourgs Conseil d’Etat 1 medfer af EQF-traktatens artikel 177
forelagt fem enslydende przjudicielle spergsmil i de to forenede sager vedrarende
fortolkningen af traktatens artikel 40, stk. 3, samt visse bestemmelser i Radets
forordning nr. 857/84 af 31. marts 1984 om almindelige regler for anvendelsen af
den i artikel 5c i forordning nr. 804/68 omhandlede afgift p4z mzlk og mejeripro-
dukter (EFT L 90, s. 13).

Spergsmalene er blevet rejst under de sager, som tre mejerivirksomheder, nemlig
Marthe Klensch, enke efter Kipgen, erhvervsdrivende under firmanavnet Laiterie
EKABE, landbrugssammenslutningerne Procola, Stolzembourg, og Corelux,
Berdorf (sag 201/85), samt landbrugsbedriften société civile Exploitation agricole
de Niederterhaff, Bertrange (sag 202/85), har anlagt mod statssekretzeren for
landbrug og vinavl i storhertugdemmet Luxembourg.

Sagsegerne i hovedsagerne har nedlagt pistand om annullation af en raekke
bekendtgarelser, hvorved statssekreteren med henblik pi forvaltningen af EF’s
ordning vedrerende tillegsafgifien pA mealk fastsatte referencemaengdernes stor-
relse. Til stotte for deres pastande har sagsegerne gjort gzldende, at der bl. a.
foreligger en tilsideszttelse af det i traktatens artikel 40, stk. 3, indeholdte forbud
mod forskelsbehandling af producenter og kebere og af visse bestemmelser i EF’s
ordning vedrerende tillegsafgiften pa mzlk.

Vedrerende EF-ordningen, de luxembourgske gennemforelsesbestemmelser samt
indleeggene fra parterne 1 hovedsagerne, den luxembourgske regering og Kommis-
sionen, henvises til retsmederapporten. Disse omstzndigheder omtales derfor kun i
det folgende, sifremt det pA de enkelte punkter er nedvendigt for forstdelsen af
Domstolens argumentation.

Storhertugdemmet Luxembourg’s Conseil d’Etat har udsat hovedsagerne og fore-
lagt Domstolen folgende sporgsmél for at kunne afgere, om den luxembourgske
lovgivning er forenelig med fellesskabsretten:
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Er EQF-traktatens artikel 40, stk. 3, hvorefter de fzlles markedsordninger
inden for landbruget skal udelukke enhver form for forskelsbehandling af
Faellesskabets producenter, til hinder for, at en medlemsstat i medfer af artikel
2 i Radets forordning (EQF) nr. 857/84 valger det i denne artikels stk. 1
navnte ir som referencedr for fastsztielsen af referencemangden, jfr. artikel
5c i forordning (EQF) nr. 804/68, nar dette vil indebzre en fordel for en
bestemt opkeber og dermed for de mzlkeproducenter, der leverer til denne
opkeber, til skade for de @vrige producenter og for de opkebere, som disse
producenter leverer til?

Indeholder artikel 2, stk. 1 og 2, i forordning (EF) nr. 857/84 hjemmel til, 1
det tilflde, hvor en medlemsstat har valgt kalenderaret 1981 som referencedr,
at justere den i stk. 1 nzvnte referencemangde med en procentsats, som kan
varieres i forhold til sterrelsen af leverancerne fra visse kategorier af afgifts-
pligtige, nir denne mulighed ifelge stk. 2 udtrykkeligt kun bestir, safremt
medlemsstaten har valgt kalenderiret 1982 eller kalenderiret 1983 som refe-
rencear?

Er en medlemsstat, der har valgt formel B, efter opbygningen af forordning
nr. 857/84, navnlig dennes artikel 2, stk. 2, artikel 4, stk. 2, og artikel 8, stk.
1, berettiget til at overfere de individuelle referencemzngder hidrerende fra
producenter, som ikke har leveret melk siden 1981 pd grund af virksomhedens
opher, til den opkeber, som producenten leverede til tidligere, frem for at fore
denne referencemzengde tilbage til den nationale reserve?

Indeholder forordning (EQDF) nr. 857/84, navnlig dennes artikel 4, stk. 2,
hjemmel for en medlemsstat til at overfore den individuelle referencemangde
for en producent, hvis virksomhed er ophert, til den sidste opkebers reserve,
tilmed forhejet med de supplerende mangder fra den nationale reserve?

Safremt det fjerde sporgsmil besvares bekrzftende, indeholder forordning
(EQF) nr. 857/84 da hjemmel til at overfere nzvnte referencemangde til
reserven hos den sidste opkeber, som producenten har leveret malk til i
mindst to hinanden pafglgende ar?«

Forste spergsmal

Med det forste spargsmil onsker den nationale ret i det vasentlige oplyst, om
forbudet mod forskelsbehandling i traktatens artikel 40, stk. 3, er til hinder for, at
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en medlemsstat vaelger 1981 som referencedr, jfr. artikel 2 1 Radets forordning nr.
857/84 af 31. marts 1984, sifremt dette valg indebazrer forskelsbehandling af
Fzllesskabets producenter pa statens omrade.

Sagsegerne i hovedsagen har herom gjort geldende, at pa grund af den udvikling,
der har fundet sted siden 1981 p4 markedet for melk og mejeriprodukter i stor-
hertugdemmet Luxembourg, indeberer valget af 1981 som referencedr en begun-
stigelse af den vigtigste opkeber, nemlig mejeriet Luxlait, til skade for de evrige
opkebere. Heroverfor har den luxembourgske regering gjort gzldende, at man ved
valget af 1981 som referencedr ogsd tog hensyn til, at de luxembourgske mejerier
har en forskellig struktur i henseende til medlemmernes produktion. Uanset
hvilken formel for tildeling af kvoter man valgte, ville den efter regeringens opfat-
telse medfere en ujevn byrdefordeling over for de enkelte landbrugsbedrifter,
afhaengig af bedriftens udviklingstrin. Kommissionen har fremhzavet, at medlems-
staternes adgang til at velge ét ud af flere referencedr, har gjort det muligt for
dem at veelge det referencedr, der stemte bedst med deres egen produktions-
struktur og ordning for indsamling af melk.

Det bemearkes, at de fxlles markedsordninger, der oprettes til gennemforelse af
den flles landbrugspolitik, ifelge traktatens artikel 40, stk. 3, »skal udelukke
enhver form for forskelsbehandling af Fellesskabets producenter eller forbrugere«.
Bestemmelsen omfatter alle foranstaltninger vedrerende de fzlles markedsord-
ninger, uanset hvilken myndighed, der wrzffer dem. Den er folgelig bindende for
medlemsstaterne, nir de gennemforer markedsordningen.

Dette gzlder s& meget mere, som det fremgir af Domstolens faste praksis (jfr.
domme af 19. oktober 1977, Ruckdeschel, sagerne 117/76 og 16/77, Sml. s. 1753;
Moulins Pont-a-Mousson, sagerne 124/76 og 20/77, Sml. s. 1795), at forbudet
mod forskelsbehandling i traktatens artikel 40, stk. 3, blot er et serligt udtryk for
det generelle lighedsprincip, som udger et af fzllesskabsrettens grundleggende
principper. Ifelge dette princip ma ensartede situationer ikke behandles forskelligt,
medmindre en forskellig behandling er objektivt begrundet.
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Medlemsstaterne er altsa forpligtet til at iagttage princippet i traktatens artikel 40,
stk. 3, nir den fzlles markedsordning stiller dem over for valget mellem flere
mulige gennemforelsesforanstaltninger. Det gzlder navnlig, nir de har mere end
to valgmuligheder, sidan som det er tilfzldet i denne sag, hvor de enten kunne
velge mellem referencedret 1981, pad den ene side, og under visse betingelser
mellem enten referencedret 1982 eller 1983, pa den anden side.

I denne situation kan medlemsstaterne derfor ikke foretage et valg, der direkte
eller indirekte p4 deres omrade kan medfare en forbudt forskelsbehandling mellem
producenterne efter traktatens artikel 40, stk. 3, pi grund af s=rlige forhold pi
den pigzldende medlemsstats marked, navnlig strukturen i landbrugsproduktionen
pd dens omrade.

Folgelig m4 det forste spargsmil besvares siledes, at forbudet mod forskelsbehand-
ling 1 traktatens artikel 40, stk. 3, er til hinder for, at en medlemsstat velger 1981
som referencedr i henhold til artikel 2 i Radets forordning nr. 857/84 af 31. marts
1984, nar dette valg pé grund af serlige forhold p4 den pigzldende medlemsstats
marked indebzrer forskelsbehandling af Fellesskabets producenter.

Andet sporgsmal

Det andet spergsmil er i det vesentlige, om artikel 2 i Radets forordning nr.
857/84 af 31. marts 1984 er til hinder for, at en medlemsstat, der i henhold til
denne artikel har valgt 1981 som referenceir, fastsetter opkebernes reference-
mzngde ved at afpasse den mengde mazlk, de har opkebt i 1981, med en procent-
sats, som kan varieres i forhold til sterrelsen af leverancer fra visse kategorier af
afgiftspligtige.

Det fremgar af selve ordlyden af nzvnte artikel 2 i forordning nr. 857/84, at den
adgang til at afpasse referencemzngderne i forhold til kategorierne af afgiftsplig-
tige, som er indfert for at gere det muligt at tage hensyn til de strukturelle
@ndringer, der er indtruffet siden 1981, kun gzlder for de medlemsstater, der har
valgt 1982 eller 1983 som referencear.
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Denne fortolkning, som er baseret pa selve bestemmelsens ordlyd, stemmer
desuden med forordningens opbygning. Som Kommissionen med rette har under-
streget, giver artikel 2 i forordning nr. 857/84 medlemsstaterne valget mellem to
metoder til beregning af referencemzngderne. De kan siledes enten valge 1981,
hvor de sa ikke — bortset fra visse serlige tilfxlde, der er udtemmende opregnet i
forordningen — ma tage hensyn til den siden 1981 stedfundne udvikling, eller
veelge et referencedr, der ligger narmere ved ordningens ikrafttiredelsestidspunkt,
men skal i s& fald tage hensyn til den indtil da stedfundne udvikling mht. produk-
tion og indsamling. Da det drejer sig om to klart adskilte metoder, kan man ikke
kombinere dem med hinanden ved at overfore elementer fra den ene til den anden.

Det andet sporgsmil ma herefter besvares siledes, at bortset fra de tilfelde, der
udtrykkeligt er navnt i forordningen, er artikel 2 i Radets forordning nr. 857/84
af 31. marts 1984 til hinder for, at en medlemsstat, der i henhold til denne artikel
har valgt 1981 som referencedr, fastsztter opkebernes referencemzngde ved at
afpasse deres indkeb af melk i 1981 med en procentsats, som kan varieres i
forhold til sterrelsen af leverancer fra visse kategorier af afgiftspligtige.

Tredje og fjerde sporgsmal

Det tredje og fjerde spergsmil er i det vasentlige, om Ridets forordning nr.
857/84 af 31. marts 1984 er til hinder for, at en medlemsstat, der har valgt formel
B, overferer de individuelle referencemangder, som hidrerer fra en producent,
hvis virksomhed er ophert, til referencemangden hos den opkeber, producenten
leverede malk til p4 opherstidspunktet, frem for at fore denne referencemaengde
tilbage til den nationale reserve, selv om den pageldende producents frie referen-
cemangde er blevet forhejet med supplerende maengder fra den nationale reserve.

Herom ger sagsegerne i hovedsagerne gzldende, at en national lovgivning som
den luxembourgske, der tillader overforsel af de individuelle referencemangder fra
de bedrifter, der har indstillet virksomheden, til disses mejerier, kan give de pagel-
dende mejeriers leveranderer en uberettiget fordel til skade for andre mejeriers
leveranderer. Heroverfor ger den luxembourgske regering og Kommissionen
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geldende, at det efter EF-ordningen er et krav, at opkebernes referencemzngder
fastsettes pa grundlag af de maengder, der faktisk er indsamlet i referencedret,
medmindre der ved modstiende bestemmelse serlig er givet hjemmel til at tage
hensyn til senere begivenheder.

Det bemerkes, at artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 857/84, sammenholdt med
artikel 6, stk. 1, litra d), i Kommissionens forordning nr. 1371/84 af 16. maj 1984
om gennemforelsesbestemmelserne for den tillegsafgift, der er omhandlet i artikel
5¢ i forordning (EQF) nr. 804/68 (EFT L 132, s. 11), bestemmer, at der ved
forvaltningen af formel B skal foretages en tilpasning af keberens reference-
mangde, bl. a. for at tage hensyn til de tilfzlde, hvor producenter skifter fra én
opkeber til en anden, uden at dette i evrigt bererer medlemsstaternes adgang til at
bestemme, at en del af referencemangderne skal fores tilbage til den reserve, der
er omhandlet i artikel 5 i forordning nr. 857/84 (den nationale reserve). Herud-
over bestemmer artikel 4, stk. 1, litra a), og artikel 4, stk. 2, i forordning nr.
857/84, at referencemangder, der frigores, fordi medlemsstaterne yder en godtge-
relse til producenter, som har forpligtet sig til definitivt at opgive mealkeproduk-
tionen, skal fores tilbage til den nationale reserve.

De gxldende EF-regler indeholder imidlertid ingen bestemmelser om tilpasning af
referencemangderne i det tilfelde, hvor en producent pd egen foranledning
opgiver mzlkeproduktionen. Det ma derfor, i mangel af en udtrykkelig bestem-
melse herom, underseges, om denne situation ber sidestilles med de tilfxlde, der er
omtalt i reglerne.

I den forbindelse bemzrkes, at som tidligere fastsliet af Domstolen i dommen af
13. december 1983 (Kommissionen mod Ridet, sag 218/82, Sml. s. 4063), skal en
bestemmelse i den afledte fxllesskabsret i videst muligt omfang fortolkes 1 overens-
stemmelse med traktatens bestemmelser, dvs. i det foreliggende tilflde navnlig i
overensstemmelse med det forbud mod forskelsbehandling af Fellesskabets produ-
center, som er indeholdt i traktatens artikel 40, stk. 3.

Safremt forordningen fortolkes pi den maide, at den frie referencemangde hos en
producent, der pa egen foranledning har indstillet virksomheden, overgar til opke-
beren, vil dette indebxre en forskelsbehandling af producenter. Det opkebende
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mejeri vil nemlig derigennem kunne uddele referencemangden til de producenter,
som er tilsluttet mejeriet, og dermed uberettiget begunstige dem 1 forhold til de
producenter, som er tilsluttet andre opkebende mejerier. Denne fortolkning vil
endvidere medfore, at man binder den producent, der har indstillet virksomheden,
men som onsker at genoptage den, til hans tdligere opkeber og afskerer ham fra
at velge en anden. Dette kan undgds ved at fortolke de navnte bestemmelser i
forordning nr. 857/84 pi den made, at der i medfer af en analogi skal foretages en
tilpasning af referencemangderne i det tilfelde, hvor en producent pé egen foran-
ledning indstiller virksomheden. Der er ikke i evrigt under retsforhandlingerne ved
Domstolen fremfart noget, som kan begrunde en forskellig behandling af den situ-
ation, hvor en producent har indstillet virksomheden efter at vare tildelt en godt-
gorelse, og den situation, hvor han pa egen foranledning indstiller virksomheden.

Disse betragtninger har si meget starre gyldighed i det dlfeelde, hvor den pagel-
dende producent i medfer af artiklerne 3 eller 4 i forordning nr. 857/84 forud har
faet tildelt en supplerende referencemangde, som er afskrevet pa den nationale
reserve, dvs. navnlig i det tilfzelde, hvor det er sket med henblik pi gennemfarelse
af en udviklingsplan.

Af disse grunde mi det tredje og fjerde spergsmal herefter besvares med, at Ridets
forordning nr. 857/84 af 31. marts 1984 er til hinder for, at en medlemsstat, der
har valgt formel B, overferer de individuelle referencemangder fra en producent,
der har indstillet virksomheden, til referencemzngden hos den opkeber, som
producenten leverede melk til pa opherstidspunktet, frem for at fore denne refe-
rencemzngde tilbage til den nationale reserve.

Femte sporgsmal

Da det femte sporgsmail alene er stillet for det tilfelde, at det fjerde spergsmal
besvares bekrzftende, er det ufornedent at tage stilling hertil.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den luxembourgske regering og Kommissionen, som
har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godtgeres. Da sagens behandling 1
forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den natio-
nale ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse pramisser
kender
DOMSTOLEN (femte afdeling),

vedrerende de spergsmil, som er forelagt af storhertugdemmet Luxembourg’s
Conseil d’Etat ved domme af 21. juni 1985, for ret:

1) Forbudet mod forskelsbehandling i traktatens artikel 40, stk. 3, er til hinder for,
at en medlemsstat velger 1981 som referencedr i henhold til artikel 2 i Radets
forordning nr. 857/84 af 31. marts 1984, nir dette valg pi grund af serlige
forhold pa den pigzldende medlemsstats marked indebxrer forskelsbehandling
af Fallesskabets producenter.

2) Bortset fra de tilfxlde, der udtrykkeligt er nzvnt i forordningen, er artikel 2 i
Ridets forordning nr. 857/84 af 31. marts 1984 til hinder for, at en medlems-
stat, der i henhold til denne artikel har valgt 1981 som referencedr, fastsetter
opkebernes referencemzngde ved at afpasse deres indkeb af malk i 1981 med
en procentsats, som kan varieres i forhold til sterrelsen af leverancer fra visse
kategorier af afgiftspligtige.

3) Radets forordning nr. 857/84 af 31. marts 1984 er til hinder for, at en medlems-
stat, der har valgt formel B, overforer de individuelle referencemengder fra en
producent, der har indstillet virksomheden, til referencemzngden hos den
opkeber, som producenten leverede malk til pi opherstidspunktet, frem for at
fore denne referencemangde tilbage til den nationale reserve.

Galmot Bosco

Everling Joliet Moitinho de Almeida

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 25. november 1986.

P. Heim Y. Galmot

Justitssekretaer Formand for femte afdeling
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