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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MACIE] SZPUNAR
foredraget den 16 april 2015"

Mal C-4/14

Christophe Bohez
mot
Ingrid Wiertz

(begdran om forhandsavgorande fran Hogsta domstolen (Finland))

"Civilréttsligt samarbete — Forordning (EG) nr 44/2001 — Domstols behorighet och verkstéllighet av
domar pa privatrittens omrade — Omraden som inte omfattas — Familjeratt — Forordning (EG)
nr 2201/2003 — Domstols behorighet och erkdnnande och verkstillighet av domar i mal om
fordldraansvar — Dom om umgénge forenad med ett vite — Verkstillighet av vitet”

I - Inledning

1. Hogsta domstolen (Finland) vill att domstolen dels ska klargéra om foérordning nr 44/2001° ska
tillampas pa verkstilligheten av en dom i en medlemsstat som meddelats i en annan medlemsstat nir
det i domen forelaggs ett vite for att sikerstélla att umgénget iakttas, dels villkoren for att verkstilla
ett sadant vite.

2. Malet, bedomt i ett helhetsperspektiv, belyser svarigheten med att faststélla vilken forordning som ar
tillamplig pa ett vite inom ramen for systemet med erkdnnande och verkstillighet av domar inom
Europeiska unionen. Denna svarighet blir &nnu mer komplicerad i det enskilda fallet om den rattighet

som garanteras med vitet dr en umgingesritt med en fordlder. Det 4r mot denna bakgrund som
domstolen ska besvara de tolkningsfragor som den hdnskjutande domstolen har stéllt.

II - Tillimpliga bestimmelser

A — Unionsrdtt

1. Forordning nr 44/2001
3. I artikel 1.1 och 1.2 a i férordning nr 44/2001, som avser tillimpningsomradet, foreskrivs foljande:
”1. Denna forordning ar tillamplig pa privatrdttens omrade, oberoende av vilket slag av domstol det ar

fraga om. Den omfattar i synnerhet inte skattefragor, tullfridgor och forvaltningsrittsliga fragor.

1 — Originalsprak: franska.

2 — Radets forordning av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrattens
omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).

SV
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2. Forordningen éar inte tillimplig pa

a) fysiska personers rittsliga status, rdttskapacitet eller réttshandlingsforméga, makars
formogenhetsforhallanden, arv och testamente”.

4. Artiklarna 45.2 och 49 i férordning nr 44/2001 tillhor kapitel III som har rubriken "Erkdnnande och
verkstéllighet”.

5. I artikel 45.2 i denna forordning foreskrivs foljande:

”2. Den utlindska domen far aldrig omprovas i sak.”

6. Artikel 49 i forordningen har f6ljande lydelse:

"En utlindsk dom varigenom nagon forpliktas att betala vite dr verkstdllbar i den medlemsstat dar

verkstdllighet begdrs endast om vitets belopp slutligt har faststéillts av domstol i
ursprungsmedlemsstaten.”

2. Forordning (EG) nr 2201/2003
7. 1 artikel 1 i férordning nr 2201/2003° faststills tillimpningsomrédet f6r férordningen enligt foljande:

”1. Denna forordning skall, oberoende av domstolstyp, tillimpas pa civilrattsliga fragor om

b) tillerkdnnande, utévande, delegering, upphorande eller begrinsande av forédldraansvar.
2. Fragorna enligt punkt 1 b kan bland annat rora:

a)  vardnad och umginge,

8. I artikel 26 i denna forordning foreskrivs foljande:
"En dom far aldrig omprovas i sak.”

9. Vad giller verkstdllbarheten av domar om umginge, anges foljande i artikel 28.1 i forordning
nr 2201/2003:

"En dom om utdvande av fordldraansvar over ett barn, som har meddelats i en medlemsstat och som
ar verkstéllbar i den staten och har delgivits, skall verkstéllas i en annan medlemsstat sedan domen pa
ansokan av part forklarats vara verkstallbar dar.”

3 — Radets forordning av den 27 november 2003 om domstols behorighet och om erkédnnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och
mal om fordldraansvar samt om upphavande av forordning (EG) nr 1347/2000 (EUT L 338, s. I).
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10. Vissa domar som avser umgéinge kan omfattas av en sdrskild ordning. I artikel 41.1 forsta stycket i
forordningen foreskrivs foljande:

"[U]mgénge ... som har beviljats genom en verkstillbar dom i en medlemsstat skall erkdnnas och vara
verkstéllbart i en annan medlemsstat utan att det behovs nagon verkstéllbarhetsforklaring och utan
mojlighet att invinda mot erkdnnandet om domen har forsetts med ett intyg i
ursprungsmedlemsstaten i enlighet med punkt 2.”

11. I artikel 47 i samma férordning preciseras foljande:
1. Verkstillighetsforfarandet skall regleras av lagen i den verkstillande medlemsstaten.

3. Varje dom som meddelats av domstol i en annan medlemsstat och har forklarats verkstéllbar i
enlighet med avsnitt 2 eller forsetts med intyg i enlighet med artikel 41.1 ... skall verkstillas i den
verkstéllande medlemsstaten pa samma villkor som om den hade meddelats i den medlemsstaten.

»

B — Belgisk rdtt

12. Viten regleras i artiklarna 1385a—1385h i den belgiska processlagen (code judiciaire) (nedan kallad
processlagen).

13. I artikel 1385a i processlagen foreskrivs foljande:

"En domstol far, pa begdran av en part, vid vite forplikta den andra parten att uppfylla den
huvudforpliktelse som faststillts i malet, och detta utan att det paverkar ratten till skadestand om en
sadan rétt foreligger. ...”

14. Artikel 1385b i processlagen har foljande lydelse:

"Domstolen kan faststilla vitet som ett engangsbelopp eller som ett belopp per tidsenhet eller belopp
for varje overtréddelse. I de tva sista fallen kan domstolen édven faststilla ett belopp fran och med vilket
forpliktelsen att betala viten inte langre har ndgon verkan.”

15. I artikel 1385c anges foljande:

"Det ackumulerade vitet tillkommer fullt ut den part till vars formén domen meddelats och kan
indrivas pa grundval av denna dom. ...”

16. Artikel 1385d har foljande lydelse:

"Den domstol som har beslutat om vite far, pa gildendrens begédran, upphéava vitesbeloppet, skjuta fram
betalningsfristen for detta till en av domstolen faststdlld tidpunkt, eller sdnka vitesbeloppet for det fall
det for gédldendren tillfilligt eller permanent helt eller delvis 4r omdjligt att uppfylla huvudforpliktelsen.
Domstolen far inte upphéva eller sénka vitet om detta tillerkdndes innan det blev omgjligt att uppfylla
huvudforpliktelsen.”

17. I och med att exekutionstiteln, som gor mojligt att driva in vitet, utgors av den dom genom vilken

vitet foreldggs (artikel 1385c i processlagen) behover inte mottagaren fa vitet faststéllt fore
verkstilligheten.
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18. Om géldendren bestrider vitet, ankommer det pa mottagaren av vitet att styrka den pastadda
underlatenheten. Det ankommer saledes pa den verkstillande domstolen att prova om
forutsattningarna for att utkréva vitet ar uppfyllda.

C — Finlandsk rdtt

19. I finlédndsk ratt regleras vite som foreldggs for att sikerstélla umginge i lagen om verkstéllighet av
beslut betrdffande vardnad om barn och umgingesritt (nedan kallad verkstillighetslagen), och dven i
viteslagen i den mén den ér tillamplig.

20. Enligt 16 § andra stycket verkstillighetslagen kan domstolen i ett mél om verkstillighet av ett
beslut om umgingesritt, som anhdngiggjorts efter det att beslutet antogs, forplikta motparten att vid
vite fullgéra vad som bestdmts i beslutet.

21. Vitet foreldggs i princip till ett visst belopp. Det kan av sdrskilda skél emellertid dven bestimmas
till ett lopande belopp (18 § forsta och andra styckena verkstillighetslagen).

22. Vitet ska alltid betalas till staten och inte till motparten.

23. Domstolen kan efter det att ett nytt forfarande inleds doma ut det vite som faststéllts om begéran
ar motiverad. Vitet kan inte domas ut, om den betalningsskyldige visar att han har haft en godtagbar
orsak att inte uppfylla sin forpliktelse eller om forpliktelsen har uppfyllts under tiden (19 § forsta och
andra stycket verkstéllighetslagen).

24. Domstolen fir doma ut vite till nedsatt belopp i forhallande till vad som ursprungligen faststélldes,
om huvudforpliktelsen till vésentlig del har uppfyllts, om den forpliktades betalningsformaga har
forsvagats avsevirt eller om det finns ndgon annan grundad anledning att nedsdtta vitet (11 §
viteslagen).

25. Enligt 12 § andra stycket i viteslagen far den myndighet som har forelagt ett vite undanrdja sitt
beslut om foreldggandet och behandla drendet helt eller delvis pa nytt, om forhallandena har
fordndrats, om vésentlig ny utredning har erhallits eller om beslutet grundar sig pa uppenbart oriktig
tillampning av lag.

III - Bakgrund till det nationella malet, tolkningsfragorna och férfarandet vid domstolen

26. Det framgar av hanskjutandebeslutet att Christophe Alfons Adrien Bohez och Ingrid Wiertz gifte
sig i Belgien den 16 maj 1997 och fick tva barn. Paret skilde sig ar 2005 och Ingrid Wiertz flyttade till
Finland.

27. Rechtbank van Eerste Aanleg te Gent (forstainstansdomstolen i Gent, Belgien) meddelade en dom
den 28 mars 2007 om vardnad, hemvist, umgénge och underhall for barnen (nedan kallad domen av
den 28 mars 2007). Ritten forenade dven domen med ett vite som syftade till att sdkerstilla
Christophe Bohezs umgingesritt. Enligt domen skulle ett belopp pad 1000 euro betalas per barn till
Christophe Bohez for varje dag som barnet inte dverlimnades. Som hogsta vitesbelopp faststélldes
25000 euro.

28. Christophe Bohez yrkade vid finlaindsk domstol att Ingrid Wiertz skulle forpliktas att betala det vite
som foreldggs i domen av den 28 mars 2007, namligen 23 398,69 euro for umgénge som inte dgt rum,
eller att forklara att domen var verkstéllbar i Finland. Till stod for sin talan gjorde Christophe Bohez
vid Ostra Nylands tingsritt gillande att ett flertal besok inte hade dgt rum, och pa s sitt hade det
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hogsta vitesbeloppet redan uppnétts. Christophe Bohez ansdg, med stod av att de verkstillande
myndigheterna enligt belgisk rétt direkt driver in vitet utan att det dr nodvindigt med nagot nytt
forfarande, att hans talan skulle anses som indrivning av en forfallen penningfordran och att den
ddrmed omfattades av tillimpningsomradet for férordning nr 44/2001.

29. Ingrid Wiertz invdnde att betalningsskyldigheten inte slutgiltigt hade faststéllts av den belgiska
domstolen och att domen dérmed inte var verkstdllbar. Ingen myndighet hade faststdllt att en
underlatenhet hade &gt rum som kunde medfoéra en forpliktelse att betala vitet. Ingrid Wiertz gjorde
dven gillande att hon inte pa nagot sitt hade hindrat det umginge som foreskrevs i domen av den
28 mars 2007.

30. Ostra Nylands tingsritt konstaterade, genom beslut av den 8 mars 2012, att talan inte avsig
verkstéllighet av en dom om umginge utan enbart avsag verkstilligheten av ett vite som hade
forelagts for att sakerstélla att domen av den 28 mars 2007 foljdes. Tingsrétten drog harav slutsatsen
att i den méan domen avsag verkstillighet av en betalningsskyldighet, omfattades talan av
tillimpningsomradet for forordning nr 44/2001. Tingsratten angav dock att i domen av den
28 mars 2007 forelades endast, till skillnad fran kraven i artikel 49 i forordning nr 44/2001, ett
periodiskt vite vars slutgiltiga belopp inte hade faststéllts. Den fann dérfor att Christophe Bohezs talan
skulle avvisas.

31. Helsingfors hovritt faststillde, genom beslut av den 16 augusti 2012, beslutet att avvisa Christophe
Bohezs talan. Hovritten gjorde dock en annan beddmning &@n tingsritten i skdlen. Da hovrétten ansag
att talan foll inom ramen for verkstillighet av ett beslut om umginge, fann den mot bakgrund av
artikel 1.2 a i forordning nr 44/2001 att talan inte omfattades av forordning nr 44/2001, utan av
forordning nr 2201/2003. Enligt artikel 47.1 i forordning nr 2201/2003 skulle saledes
verkstdllighetsforfarandet i det hir fallet regleras enligt finlindsk ratt, det vill sdga enligt
verkstillighetslagen.

32. Christophe Bohez 6verklagade till Hogsta domstolen (Finland) och yrkade att Helsingfors hovritts
beslut skulle upphévas och upprepade sina yrkanden fran tingsratten.

33. Mot denna bakgrund beslutade Hogsta domstolen, genom beslut av den 31 december 2013, som
inkom till EU-domstolens kansli den 6 januari 2014, att vilandeforklara mélet och stilla foljande
fragor till domstolen:

”1)  Ska artikel 1.2 i forordning ... nr 44/2001 tolkas s, att méal som avser verkstillighet av vite
(astreinte) som faststillts i en tvist avseende vardnad av barn och umgingesritt for att garantera
att huvudforpliktelsen uppfylls, inte omfattas av férordningens tillimpningsomrade?

2)  Om ovanndmnda mal omfattas av tillimpningsomradet for forordning ... nr 44/2001, ska da
artikel 49 i denna forordning tolkas sa, att vite som faststdllts per dag som i sig ar verkstéllbart i
ursprungsmedlemsstaten till det faststéillda beloppet, vars slutliga belopp emellertid kan éndras
till f6ljd av en begiran eller yttranden som ingetts av den som har att betala vitesbeloppet, forst
kan verkstéllas i en medlemsstat ndr beloppet slutgiltigt har faststillts i separat beslut i
ursprungsmedlemsstaten?

3)  Om ovanndmnda mal inte omfattas av tillimpningsomradet for férordning ... nr 44/2001, ska da
artikel 47.1 i forordning nr 2201/2003 tolkas sa, att verkstillighets- och sédkerstéllandeatgarder
som avser vard av barn och umgingesritt omfattas av verkstillighetsférfarandet i den mening
som avses i denna bestimmelse, som ska regleras av lagen i den verkstillande medlemsstaten,
eller kan de utgora en del av beslutet om virdnad av barn och umgingesritt som enligt
forordning ... nr 2201/2003 ska verkstéllas i den andra medlemsstaten?
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4)  Om verkstillighet av vite yrkas i en annan medlemsstat, krévs det da att storleken av det vite som
ska verkstillas i den medlemsstat ddr beslutet har fattats slutgiltigt har faststéllts i separat beslut,
daven om forordning ... nr 44/2001 inte &r tillimplig pa verkstalligheten?

5) Om vite (astreinte) som faststdllts i en annan medlemsstat med anledning av genomférande av
foraldrars umgingesritt kan verkstéllas i en annan medlemsstat, utan att storleken pa det vite
som ska verkstillas slutgiltigt har faststillts i separat beslut i ursprungsmedlemsstaten,

a) kravs da, for att vitet ska kunna verkstillas, att det provas om umgéngesratten har hindrats
av skdl som det var nodvéndigt att beakta for att tillvarata barnets rattigheter, och

b) vilken domstol har i det fallet behorighet att prova dessa omstédndigheter, nirmare bestamt,

i) dr domstolen i den verkstillande medlemsstaten endast behorig att prova om det
pastadda forhindrandet av en fordlders umgéngesratt beror pa en omstidndighet som
uttryckligen anges i avgorandet av maélet i sak, eller

ii) foljer det av de rittigheter som barn har enligt unionens stadga om de grundlidggande
rattigheterna att domstolen i den verkstillande medlemsstaten har en mer omfattande
befogenhet eller skyldighet att prova om umgingesritten har hindrats av skil som det
var nodvéandigt att beakta for att tillvarata barnets rattigheter?”

34. Parterna i malet vid den nationella domstolen, den finlindska, den spanska och den litauiska
regeringen samt Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden.

35. Christophe Bohez, den finldndska regeringen och kommissionen har &ven yttrat sig muntligen vid
forhandlingen som hélls den 8 januari 2015.

IV — Bedomning

36. Hogsta domstolens begdran om forhandsavgorande tar i huvudsak upp tva problem som &ar knutna
till verkstdlligheten i en medlemsstat av en dom som meddelats i en annan medlemsstat nir det i
domen, for att sikerstélla att det umgénge som ursprungsdomstolen beslutade om iakttas, foreliggs
ett vite vars belopp faststills 16pande.* Det forsta problemet avser vilken forordning som ér tillimplig
pa ett sddant vite, och det andra problemet avser villkoren for att verkstilla vitet.

37. I det hdar sammanhanget anser jag att det d&r nodvéndigt att forst prova den alltjamt kansliga fragan
om kvalificeringen av vitet enligt finlandsk och belgisk ratt for att i forevarande fall faststélla vilken

forordning som ar tillimplig pd en sadan atgird inom ramen for systemet med erkdnnande och
verkstillighet av domar inom Europeiska unionen.

A — Inledande anmdrkningar om vitets rdttsliga karaktéir

38. Jag ska inledningsvis erinra om att den hénskjutande domstolen dr ensam behorig att faststélla och
bedoma omstindigheterna i mélet samt att tolka och tillimpa den nationella lagstiftningen.”

4 — 1 forevarande fall faststills beloppet per underldtenhet och per barn, och detta med ett maxbelopp. Se ovan punkt 27.
5 — Dom Econord (C-182/11 och C-183/11, EU:C:2012:758, punkt 21).
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39. Under dessa omstandigheter ska det forst papekas att vite &r ett system som é&r ként i flera
medlemsstater,® inklusive viten som sikerstiller umginge.” Vid en jimférelse av de nationella
rattsordningar som reglerar viten framgar att det finns flera gemensamma ndmnare, men &ven stora
olikheter.® Detta &r bland annat fallet med finlindsk och belgisk ritt, vilka &r aktuella i det nationella
malet.”

40. For det andra, vad géller likheterna mellan de nationella réittsordningarna, framgar det av det
hanskjutande beslutet att vitet d&r underordnat i forhallande till huvudforpliktelsen, att en domstol
maste besluta om vitet'’, och att det utgor en ekonomisk pétryckning for att gildeniren, som alagts en
forpliktelse, ska verkstélla domen. Enligt finlindsk och belgisk " ritt &r ndmligen vitet tvingande, och
det ska betalas endast av den anledningen att domen inte verkstills. Det ar saledes den tvingande
karaktiren som liknar vitet vid en &tgird for verkstillighet ™.

41. For det tredje, vad géller olikheterna, framgar det av hanskjutandebeslutet att den finlandska och
den belgiska lagstiftningen framfor allt skiljer sig at dels i fraga om det forfarande som leder till att
vitet forelaggs och till att vitet verkstélls, dels i fraiga om vem som ska motta det belopp som enligt
vitet ska betalas. "

42. Vad forst giller det forfarande som leder fram till att ett vite foreldggs och till att vitet verkstills,
finns skillnaderna i huvudsak i kravet pa att vitet faststills och hur det faststills. Det framgar
namligen av det hédnskjutande beslutet att i belgisk rétt innehaller vitesmekanismen, som &ven é&r
tillimplig p&4 umginge, inget forfarande for att faststilla vitet.'" Med andra ord behéver inte
mottagaren fa vitet faststillt i domstol innan det verkstills." Enligt artikel 1385c¢ i processlagen &r

6 — Se artiklarna 1050 och 1050" i den polska civilprocesslagen, artiklarna 709 och 711 i den spanska civilprocesslagen, artiklarna L 131-1-131-4 i
den franska lagen om civila verkstillighetsforfaranden och 888 § i den tyska civilprocesslagen. Se, bland annat, Grzegorczyk, P., "Egzekucja
$wiadczen polegajacych na wykonaniu lub zaniechaniu czynno$ci w panstwach europejskich”, Proces Cywilny. Nauka, kodyfikacja, praktyka,
Grzegorczyk, P., Knoppek, K. Walasik, M. (utgivare), Warszawa, 2012, s. 1021-1055, och Ramien, O., Rechtsverwirklichung durch
Zwangsgeld, ].C.B. Mohr (Paul Siebeck) Tiibingen, 1992.

7 — Se artiklarna 598" och 598'° i den polska civilprocesslagen.

8 — Forutom belgisk, luxemburgsk och nederldndsk ratt, som i det hir avseendet ar identiska. Se Payan, G., Droit européen de l'exécution en
matiére civile et commerciale, Editions Bruylant, Bruxelles, 2012, s. 172—184. Bestimmelserna om viten kommer nimligen ursprungligen fran
lagen av den 31 januari 1980 om upphivande av Beneluxkonventionen om en enhetlig lag om viten och av bilagan (enhetlig lag om viten),
undertecknad i Haag den 26 november 1973 (Moniteur belge av den 20 februari 1980, s. 2181).

9 — Likheterna och olikheter mellan de nationella lagstiftningar som é&r tillimpliga pa viten har redan belysts i olika forklarande rapporter som
lagts fram avseende konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatréttens
omrade (EGT L 299, s. 32) (nedan kallad Brysselkonventionen) och férordning nr 44/2001. Se, i detta avseende, P. Schlossers rapport om
konventionen om Konungariket Danmarks, Irlands och Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands tilltrdde till konventionen om
domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade och till protokollet om domstolens tolkning av konventionen,
undertecknad i Luxemburg den 9 oktober 1978 (EGT C 59, 1979, s. 132). Se éven rapporten om tillimpningen av férordning nr 44/2001 i
medlemsstaterna (Heidelbergrapporten) som har upprittats av B. Hess, T. Pfeiffer, och P. Schlosser, Miinchen 2007. Se dven den férklarande
rapporten om konventionen om domstols behorighet och om erkédnnande och verkstillighet av domar pa privatréittens omrade undertecknad
i Lugano den 30 oktober 2007 (EUT C 319, 2009, s. 46).

10 — Se artikel 1385a i processlagen och 16 § andra stycket verkstallighetslagen.

11 — I belgisk ratt definieras vitet som en “forpliktelse att betala en summa pengar som domstolen beslutar om som ett tilligg for att pressa
gildendren att verkstilla sin forpliktelse”. Se Van Ommeslaghe, P., "Les obligations — Examen de jurisprudence (1974-1982) — Les
obligations”, Revue critique de jurisprudence belge, 1986, nr 94, s. 198, och van Compernolle, J., L'astreinte, Ed. Larcier, 2007, s. 33. Enligt
belgisk doktrin utgor vitet ett “tvangsmedel for domstolen i syfte att sdkerstélla att mottagaren fullgor den forpliktelse som vederborande
alades”. Se Moreau-Margréve, L., "L’astreinte”, Annuaire de droit de Liége, 1982, s. 14.

12 — I fransk doktrin kvalificeras viten som en ”indirekt” eller en “vinskaplig” atgird for verkstillighet. Vitet skiljer sig ndmligen frdn
tvangsatgarder for verkstillighet, eftersom tvangsétgérderna gor det mojligt for fordringsédgaren att fa betalt for sin skuld om géldenéren inte
alls samarbetar, medan den ekonomiska patryckningen fran vitet har till syfte att uppmana gildendren att frivilligt genomfora
verkstalligheten. Vid utebliven betalning av vitesbeloppen kan det innebdra att fordringsdgaren anvinder tvangsatgirder for verkstallighet for
indrivning av vitet. Se, for ett liknande resonemang, Payan, G., a. a., s. 172. Vissa forfattare kvalificerar vitet som en regel som saledes inte
omfattas av tvingsatgirdens territoriella begransning som &r kiannetecknande for den sérskilda ordningen for utmitning. Se Cuniberti, G.,
"Quelques observations sur le régime de l'astreinte en droit international privé”, Gazette du Palais, 2009, nr 332, s. 2 och f6ljande sidor.

13 — De nationella rittsordningarna skiljer sig dven at i frdga om vitets tillimpningsomrade. I vissa rattsordningar, bland annat belgisk,
luxemburgsk och nederlindsk ritt, kan inte vite foreldggas om huvudforpliktelsen &r att betala ett belopp. Vad giller belgisk ritt, se
artikel 1385a i processlagen. I fransk rétt kan vite ddremot i princip foreldggas nér forpliktelsen som vitet hiarror fran inte enbart dr en
forpliktelse att fullgora eller att inte fullgéra nigot, utan dven nir det ar en forpliktelse att betala ett belopp. Se Payan, G., a. a., s. 177.

14 — Enligt nationell ratt utesluts d&ven domstolen som démde i sak och utmitningsdomaren. Se van Compernolle, ], a. a,, s. 38 och 77.
15 — Svaranden kan dock infér utmétningsdomaren bestrida tillimpningen av vitet, i enlighet med artikel 1498 i processlagen. Idem s. 78.
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namligen vitet slutgiltigt, och det kan utkrévas med stod av den dom genom vilken vitet forlades. Med
stod av domen ska, efter delgivning, hela vitet betalas nir de forutsittningar som anges i domen é&r
uppfyllda, och vitet kan indrivas utan att nigon ny dom behéver meddelas,' dven i de fall dir
beloppet ér faststéllt per tidsenhet, exempelvis per dag, eller per overtridelse.'” Enligt artikel 1385d i
processlagen regleras omprovningen av vitet enligt principen att den endast kan upphivas, dndras
eller sinkas av den domstol som beslutade om vitet, och det belopp som faststilldes i den dom i
vilken vitet forelades kan inte sittas ned retroaktivt. "

43. Enligt den hidnskjutande domstolen och den finldndska regeringen dr daremot syftet med det vite
som avses i 16 § verkstillighetslagen enligt finldndsk ratt att uppmana till att sammantréffanden
kommer till stand mellan barnet och kédranden, i enlighet med beslutet om umgéangesritt. Beslut om
betalning av vitet foreldggs efter det att huvudbeslutet meddelas och forutsétter att karanden véacker
talan pd nytt.” Det &r ndmligen endast om géldendren bestrider vitet som den verkstillande
domstolen provar om en part helt eller delvis har underlatit att uppfylla huvudforpliktelsen® och om
det fanns ndgon godtagbar ursdkt for att inte uppfylla forpliktelsen. Enligt 19 § andra stycket
verkstidllighetslagen kan inte vitet domas ut om parten visar att denne har haft en godtagbar orsak att
inte uppfylla sin forpliktelse eller om forpliktelsen har uppfyllts under tiden.*" Till skillnad fran belgisk
ritt far domstolen enligt finlindsk rdtt omprova vitesbeloppet och sdtta ned beloppet om
huvudforpliktelsen till visentlig del har uppfyllts, om den forpliktades betalningsformaga har
forsvagats avsevirt eller om det finns ndgon annan grundad anledning att sitta ned vitet.”

44. Vad sedan giller vem som ska erhélla vitesbeloppet, framgéar det av beslutet om hanskjutande att
enligt belgisk ratt tillfaller beloppet borgeniren enligt artikel 1385c,”” medan vitesbeloppet enligt
finlindsk ritt ska betalas till staten®.

45. Jag overgar nu till bedomningen av de tva problem som aktualiserats i forevarande begdran om
forhandsavgorande och som jag har ndmnt ovan i punkt 36. Vilken forordning é&r tillamplig i det
nationella malet och vilka &r villkoren for att verkstilla vitet?

B — Huruvida forordning nr 44/2001 dr tillimplig

46. Vad giller den forsta tolkningsfragan — som handlar om huruvida en dom som meddelades i
Belgien och som forenades med ett vite, som det i det nationella malet, for att sdkerstilla att
umgédngesratten verkstills, kan verkstillas i Finland med stod av férordning nr 44/2001 — anser Ingrid
Wiertz, regeringarna i samtliga medlemsstater som har yttrat sig i malet och kommissionen att
forordningen inte ar tillamplig.

16 — Se belgiska Cour de cassations dom av den 25 september 2000. Se d@ven van Compernolle, J., a. a., s. 38.

17 — Mottagaren av vitet har bevisbordan for att forutsattningarna for att utbetala vitet &r uppfyllda. Om bevisningen bestrids ska den
frambringas till utméitningsdomaren. Utmétningsdomaren kontrollerar i efterhand om huvudférpliktelsen har fullgjorts och genom
provningen av om villkoren for att utkriva vitet dr uppfyllda kontrolleras om atgarden for verkstallighet ér lagenlig. Se van Compernolle, J.,
a. a, s. 38 och 78.

18 — Se artikel 598'.1 andra meningen i den polska civilprocesslagen: "En domstol kan i undantagsfall dndra beloppet for det redan vite som
namns i artikel 598" om omstindigheterna har férindrats.”

19 — Det framgar av det hdnskjutande beslutet att det ankommer pa kéranden att styrka att svaranden har hindrat umgénge.
20 — Se 19 § forsta stycket verkstillighetslagen.
21 — Det framgar av hianskjutandebeslutet att en godtagbar ursdkt i den mening som avses i bestimmelsen kan vara bland annat sjukdom hos

barnet som hindrar umginge, att en fordlder som har umgingesritt underlater att hiamta barnet siésom Overenskommet eller att ett
tillrackligt moget barn végrar umgénge. Domstolen ar skyldig att ex officio beakta de omstidndigheter som &r av betydelse for barnets bésta.

22 — Se 11 § i viteslagen.
23 — Se dven Payan, G,, a. a, s. 181.

24 — Sa ér aven fallet i tysk rétt, da vitet betalas till statskassan. Se Bundesgerichtshof (Tysklands federala domstol), dom av den 2 mars 1983 —
IVb ARZ 49/82. Se, dven, Hufltege, R., Zivilprozessordnung, H. Thomas/H. Putzo (red.), 29:e upplagan, Munich 2008, 888 § punkt 15,
Stober, K., i R. Zoller (ed.), Zivilprozessordnung, 28:e upplagan, Koln 2010, 888 § punkt 13.
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47. Vad giller den tillampliga forordningen framgar det av hénskjutandebeslutet att Hogsta domstolen
hyser tvivel pa grund av att forpliktelsen som det yrkats verkstallighet av, ndmligen betalningen av ett
vite, 4r en penningfordran som hinger samman med umgingesritten. Aven om Hégsta domstolen
anser att ett vite av det hidr slaget i princip inte omfattas av forordning nr 44/2001, &r den dock
tveksam till om vitet kan verkstillas inom ramen for férordning nr 2201/2003.

48. For att besvara den forsta tolkningsfragan anser jag att det dr nodvédndigt att inom ramen for
tolkningen av artikel 1 i férordning nr 44/2001 préva om ett vite, som det nu aktuella, dr forenligt
med de kriterier som domstolen har uppstillt i sin praxis.

49. Det ska forst och framst erinras om att da Brysselkonventionen har ersatts av forordning
nr 44/2001* i forhillandena mellan medlemsstaterna®, dr domstolens tolkning av
Brysselkonventionen giltig for de motsvarande bestimmelserna i férordningen.”” Dessutom framgar
det av skal 19 i férordning nr 44/2001 att kontinuiteten i tolkningen mellan Brysselkonventionen och
forordningen bor sakerstéllas.

50. I domen Realchemie Nederland® férklarade domstolen att tillimpningsomradet for forordning
nr 44/2001, liksom tillimpningsomradet for Brysselkonventionen, dr begrdnsat till "privatrittens
omride”, sdsom faststills i artikel 1.1.” Séledes foreskrivs det i artikel 1.2 a att férordningen inte ar
tillamplig pa makars formogenhetsforhallanden. Den finlindska, den spanska och den litauiska
regeringen samt kommissionen har péapekat att det just ar for att delvis fylla denna lucka som
férordning nr 2201/2003 antogs, en foérordning som ér tillimplig pd domar som meddelats i mal om
fordldraansvar®, vilket enligt artikel 1.2 a i den forordningen innefattar umgénge.*

51. Vad giller fragan om en tvist omfattas av tillimpningsomradet for forordning nr 44/2001, har
domstolen slagit fast att tillimpningsomradet faststédlls huvudsakligen utifran de faktorer som
karakteriserar rittsforhallandet mellan parterna i mélet eller som karakteriserar saken i maélet.*” I
synnerhet nir det géller interimistiska atgiarder anser domstolen att fragan huruvida dessa omfattas av
tillaimpningsomradet for forordning nr 44/2001 inte ska avgoras utifran vilken typ av atgdrder det ar
fréga om, utan utifran vilket slags rittigheter dessa &tgiarder avser att skydda.”

52. I forevarande fall dr vitet i det nationella malet enligt artikel 1385a i processlagen, sasom jag har
forklarat ovan i punkt 40, underordnat i forhallande till huvudforpliktelsen. I det hir fallet ska Ingrid
Wiertz enligt huvudforpliktelsen gora det mojligt for Christophe Bohez att utéva det umgiange som han
beviljats.

25 — Se artikel 68.1 i férordning nr 44/2001.

26 — For Konungariket Danmark, se avtal mellan Europeiska gemenskapen och Konungariket Danmark om domstols behorighet och om
erkdnnande och verkstillighet av domar pé privatrattens omrade, undertecknat i Bryssel den 19 oktober 2005 (EUT L 299, s. 62).

27 — Dom Draka NK Cables m.fl. (C-167/08, EU:C:2009:263, punkt 20), SCT Industri (C-111/08, EU:C:2009:419, punkt 22), German Graphics
Graphische Maschinen (C-292/08, EU:C:2009:544, punkt 27), Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668, punkt 38), Sapir m.fl.
(C-645/11, EU:C:2013:228, punkt 31), och Sunico m.fl. (C-49/12, EU:C:2013:545, punkt 32).

28 — C-406/09, EU:C:2011:668, punkt 39.

29 — Ibidem, punkt 39.

30 — Artikel 1.1 b i férordning nr 2201/2003.

31 — Vad giller skilen till att fragor om fysiska personers rittsliga status inte omfattades av Brysselkonventionen, anges det i P. Jenards rapport
om konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (EGT C 59,
1979, s. 10) att "oavsett vilka behorighetsregler som valdes — dven om det antogs att kommittén hade natt enhetlighet i dessa bestimmelser
pa omradet — var olikheterna mellan de aktuella réttssystemen, sérskilt i fraga om lagvalsreglerna, sadana att det vid ett exekvaturforfarande
hade varit svart att inte féreta en kontroll av dessa bestimmelser.”

32 — Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668, punkt 39, och déir angiven rattspraxis).

33 — Ibidem, punkt 40.
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53. Inom ramen for verkstilligheten av en dom med forpliktelse att betala ett vite i syfte att sakerstilla
att en dom iakttas som meddelats inom privatréttens omrade, har domstolen klargjort att karaktdren av
denna ratt till verkstallighet beror pa karaktéren av den subjektiva rattighet vars asidosattande ligger till
grund for verkstilligheten®, det vill séga i férevarande fall Christophe Bohezs ritt till umgénge.

54. Enligt min mening foljer det hdrav att indrivning av ett vite som det nu aktuella inte omfattas av
tillampningsomradet for forordning nr 44/2001. Vitet &r ndmligen av underordnad karaktir och har
ett ndra samband med det umginge som den ska sidkerstilla verkstilligheten av, och férordning
nr 44/2001 é&r inte tilldimplig pa fragor om umgénge.

55. Jag foreslar saledes att domstolen besvarar den forsta tolkningsfragan sa, att en dom som meddelats
i en medlemsstat och som ér forenad med vite for att sikerstélla att umgénget verkstalls, inte med stod
av forordning nr 44/2001 kan verkstillas i en annan medlemsstat.

56. Mot bakgrund av mitt forslag till svar pa den forsta tolkningsfragan finns det ingen anledning att
besvara den andra fragan.

C — Villkoren for att verkstdlla vitet inom ramen for forordning nr 2201/2003

57. Genom den tredje tolkningsfragan vill den hénskjutande domstolen fa klarlagt om vitet, i och med
att det ska sdkerstélla att en dom om umgénge verkstills, ska anses som en verkstillighetsatgird och
ddrmed faller inom ramen for ett verkstillighetsforfarande for umginge som enligt artikel 47.1 i
forordning nr 2201/2003 regleras av nationell rtt, eller om vitet utgoér en del av domen om umgénge
och dirmed é&r direkt verkstéllbart med stod av férordning nr 2201/2003.

58. For att besvara denna fraga kommer jag forst att analysera vitets rattsliga karaktiar mot bakgrund av
systemet med erkdnnande och verkstillighet av domar inom unionen. Sedan kommer jag att analysera
om ett vite som det nu aktuella utgor en del av sakfrigan i domen om umgénge eller om vitet tvirtom
kan ses som en sjdlvstindig forpliktelse.

1. Vitets rittsliga karaktir mot bakgrund av systemet med erkdnnande och verkstillighet av domar
inom unionen

59. Generellt sett ar vite, sdsom jag nimnde ovan i punkt 39, ett instrument som tillimpas i flera
medlemsstater. Syftet med vite &dr att sékerstélla att en forpliktelse verkstills, vilken i det nationella
malet bestar i att iaktta umgingesritten. Vitet dr saledes av underordnad karaktir och bygger pa
antagandet att tanken pa att betala en betydande summa pengar torde forma géldendren att frivilligt
fullgora sin forpliktelse. Sasom jag redan ndmnt, liknas denna aspekt av vitet vid en atgdrd for
verkstéllighet.

60. De olika momenten for att tillimpa vitet visar tydligt hur komplicerat vitet &r och de gor det
mojligt att battre forsta vitets karaktdr. Varje moment — att den huvudforpliktelse for vilken vite
forelaggs slas fast, att det faktiskt berdknade beloppet faststélls och att vitet verkstills, pa frivillig vig
eller genom tvang — kan omfattas av olika regler och forfaranden.® Vitet blir &nnu mer komplicerat
om det tillimpas i ett gransoverskridande sammanhang.*

34 — Se, analogt, dom Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668, punkt 42).

35 — Se, for ett liknande resonemang, generaladvokat Cruz Villalons forslag till avgorande i mal DHL Express France (C-235/09, EU:C:2010:595,
punkterna 47 och 48).

36 — Ibidem (punkterna 47 och 48).
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61. Det sistndmnda inslaget, den gransoverskridande aspekten, forklarar bland annat svérigheten i att
faststilla vilken forordning som ér tillaimplig pa vitet inom ramen for systemet for erkdnnande och
verkstillighet av domar inom unionen, vilket ar fallet i det nationella malet.

62. Mot denna bakgrund ar den avgorande fragan vilken rattslig karaktdr ett vite som det nu aktuella
har.

2. Vitet som en del av sakfragan i domen om umgénge

63. Tillat mig att inleda min analys med en fraga. Ska det vite som é&r aktuellt i det nationella malet
anses som om det utgor en del av sakfragan i domen om umgénge eller kan vitet tvirtom ses som en
separat sjilvstindig forpliktelse?

64. Vad giller det nationella malet anser jag att vitet utgor en del av sakfragan i domen om umgénge.

65. Jag vill forst och framst klargora att det framgar av hénskjutandebeslutet att det vite som den
belgiska domstolen forelade &r avsett att sikerstdlla att domen om umginge verkstills. Vitet
faststélldes av domstolen i ursprungsmedlemsstaten samtidigt som domen i sakfragan och ér darfor av
underordnad karaktdr. Har dr det frdga om det forsta av de ovan i punkt 60 nimnda momenten for att
tillampa vitet, ndmligen att huvudforpliktelsen slas fast.

66. Som kommissionen har pépekat vid forhandlingen ska inte det aktuella fallet, ndmligen
verkstillighet i en annan medlemsstat av en dom om umginge som forenats med ett vite, blandas
ihop med det fall dér domstolen i ursprungsmedlemsstaten meddelar en dom om umgéinge, men utan
att forena den med ett vite.”” Om den verkstéllande medlemsstaten i detta hypotetiska fall hade forelagt
ett vite i efterhand, skulle det sikerligen reglerats av artikel 47.1 i foérordning nr 2201/2003 och
omfattats av lagstiftningen i den verkstillande medlemsstaten. Enligt artikel 26 i forordningen far dock
en dom om umginge aldrig omprdvas i sak.

67. Jag vill vidare med kraft betona, vilket framgar av beslutet om hédnskjutande och av kommissionens
skriftliga yttranden, att for att det vite som é&r aktuellt i det nationella malet ska kunna verkstillas
forutsitts det att den som har barnet boende hos sig har asidosatt sin skyldighet att samarbeta i fraga
om umgingesrétten. I det hiar hdnseendet delar jag den finlindska, den spanska och den litauiska
regeringens samt kommissionens uppfattning att vitet utgor en del av domen om umgénge. Saledes ar
det logiskt att anse att vitet i princip ar verkstdllbart pd samma sitt som sjilva domen om umginge,
sasom foreskrivs i forordning nr 2201/2003.

68. Om diremot den finlindska regeringens tolkning att vitet foll inom ramen for ett
verkstéllighetsforfarande i den mening som avses i artikel 47.1 i férordning nr 2201/2003 godtogs i
forevarande fall, skulle vitet varken kunna erkénnas eller verkstillas med stod av forordningen, utan
vitet hade omfattats av lagen i den verkstillande medlemsstaten,* sdsom denna regering sjilv pdpekat.
I forevarande fall riskerar det vite som domstolen i ursprungsmedlemsstaten, i detta fall den belgiska
domstolen, forelade for att sakerstilla verkstélligheten av umginget att forlora sin verkan, trots att det
ror sig om en atgird som syftar till att sdkerstdlla verkstélligheten av umginget. Vitets tvingande
karaktdr skulle foljaktligen begransas till endast ursprungsmedlemsstaten.

37 — Jag vill understryka att nar domstolen i ursprungsmedlemsstaten meddelar ett vite for att sikerstalla huvudforpliktelsen, namligen umgénge,
i en dom som meddelas efter domen om umginge, kvarstar i princip vitets underordnade karaktir. Foljaktligen kan inte vitet regleras av
artikel 47.1 i forordning nr 2201/2003.

38 — Med beaktande av att den finlindska regeringen anser att vitet utgor en del av domen om umgénge, anser jag att denna argumentation ar
motségelsefull.
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69. Foljaktligen drar jag slutsatsen att ett vite som utgor en del av en dom om umgéinge, som det nu
aktuella, ar direkt verkstéllbart med stod av forordning nr 2201/2003 och kan inte anses som en
atgard for verkstillighet som faller inom ramen for ett verkstillighetsforfarande i den mening som
avses i artikel 47.1 i férordning nr 2201/2003.

D — Faststillandet av vitet inom ramen for forordning nr 2201/2003: analog tillimpning av artikel 49 i
forordning nr 44/2001

70. Genom den fjarde tolkningsfragan vill den hdnskjutande domstolen fa klarlagt om vitet, innan det
verkstills i den medlemsstat dar verkstéllighet begirs, ska meddelas i en ny dom i
ursprungsmedlemsstaten for att domstolen i den medlemsstaten slutgiltigt ska kunna faststilla
beloppet.

71. Det framgar av den finldndska och den litauiska regeringens skriftliga yttranden att ett sadant
ingripande fran domstolen i ursprungsmedlemsstaten &r onddigt, eftersom verkstilligheten inom
ramen for artikel 47.1 i férordning nr 2201/2003 i vart fall omfattas av de nationella bestimmelserna i
den verkstdllande medlemsstaten. Den spanska regeringen och kommissionen har ddremot i sina
skriftliga yttranden gjort géllande att avsaknaden i forordning nr 2201/2003 av en bestimmelse som
artikel 49 i forordning 44/2001 ska kompletteras genom analog tillimpning av denna bestimmelse.

72. Jag instammer i den senare standpunkten.

73. 1 forordning nr 2201/2003 foreskrivs visserligen inte nagot krav pa att vitet ska faststdllas, men en
analog tillimpning av artikel 49 i férordning nr 44/2001 fortjanar i forevarande fall att analyseras.®
Unionslagstiftaren tar nidmligen endast upp vite i artikel 49 i férordning nr 44/2001.%
Unionslagstiftarens ingripande pa detta omrade innebdr att domar som meddelas i en medlemsstat

och i vilka det foreskrivs att en sadan atgdrd “endast kan verkstéllas i en annan [medlemsstat] om

beloppet slutligt har faststéllts av domstol i ursprungsstaten”.*" For att denna artikel ska kunna

tillampas krévs séledes att vitet ar faststillt.”” Med andra ord dr det enligt artikel 49 i férordning

39 — Se Magnus, U., och Mankowski, P., "Introduction”, Brussels II bis Regulation, Ulrich Magnus och Peter Mankowski (red.), Sellier European
Law Publishers, 2012, s. 32: "[it] ought to be stressed again that it would be foolish to dispose lightly of the treasure contained in the
Brussels I regime and the experiences made in that realm. Prospective adventure trips might turn into entertainment journeys where
Brussels I has already paved the ways”.

40 — Svarigheten med tolkningen av artikel 49 i forordning nr 44/2001, som avser begreppet vite i olika nationella rattsordningar, har lett till att
vissa forfattare anser att begreppet ska fa en sjélvstindig tolkning som fokuserar pa instrumentets funktion, ndmligen en "forpliktelse eller
hot om en forpliktelse for en part att betala ett belopp for att en dom som meddelats inom privatrattens omrade ska iakttas”. Se Guinchard,
E., "Procédures civiles d’exécution en droit international privé”, S. Guinchard och T. Moussa (dir.), Droit et pratique des voies d’exécution,
Dalloz, 7:e upplagan, 2012, s. 2172 och 2192.

41 — Detta villkor anvéndes i artikel 43 i Brysselkonventionen. Se P. Jenards rapport (a. a., s. 54). Villkoret anvindes i Luganokonventionen av den
16 september 1988, och det aterfinns i artikel 49 i den (nya) Luganokonventionen av den 30 oktober 2007 om domstols behorighet och om
erkdnnande och verkstillighet av domar pé privatrattens omrade (EUT L 339, s. 1).

42 — Denna losning kritiserades bland annat i rapporten som upprittades av Hess, B., Pfeiffer, T. och Schlosser, P., a. a.,, s. 271-275, i vilken
svarigheter med att tolka artikel 49 i forordning nr 44/2001 togs upp. Se dven Hess, B., Pfeiffer, T. och Schlosser, P., The Brussels
L Regulation (EC) No 44/2001, Beck Miinchen, 2008, s. 156-159. I enlighet med detta gavs artikel 67 i forslaget till Europaparlamentets och
radets forordning om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (Omarbetning)
(KOM(2010) 748 slutlig av den 14 december 2010, s. 271-275), foljande lydelse: "En utlindsk dom som meddelats i en medlemsstat och
varigenom nagon forpliktas att betala vite &r verkstéllbar i den medlemsstat dér verkstillighet begirs ... i enlighet med a[v]snitt 1 eller 2.
Den behériga myndigheten eller domstolen i verkstallighetsmedlemsstaten ska faststlla vitets belopp ... om det inte slutligt har faststéllts av
domstol i ursprungsmedlemsstaten.” Sasom kommissionen papekande i sina skriftliga yttranden drogs efter forhandlingar emellertid
slutsatsen att villkoret att vitet slutgiltigt ska faststéllas var det enda konkreta sittet att sdkerstdlla att viten verkstilldes i utlandet, och
bestimmelsen forblev oférédndrad vid omarbetningen av forordning nr 44/2001. Se dven min kommentar i nésta fotnot.
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nr 44/2001 inte tillatet att faststilla vitet i en annan medlemsstat én i den som har meddelat vitet.*
Principen om fri rorlighet for domar pa privatriattens omrade, vilket enligt skdl 6 i forordning
nr 44/2001 &r ett av de grundliggande malen med forordningen, tillimpas foljaktligen inte pa de
domar i vilka viten foreldggs, men vars belopp inte ”slutligt har faststéllts” i ursprungsmedlemsstaten.

74. Jag anser att det dr relevant att gora en analog tillimpning av denna bestimmelse. En sddan
tillampning foranleder foljande konstateranden fran min sida.

75. For det forsta krdver, sasom jag har pépekat ovan, inte alla medlemsstater att vitet ska vara
faststillt.* Det moment dir vitet faststills i forvig kan siledes omfattas av olika bestimmelser och
forfaranden i de olika nationella réttsordningarna, vilket ar fallet i forevarande maél, da ett sadant
forfarande inte &dr ként i belgisk ratt. Denna skillnad i de nationella rittsordningarna &r skalet till att
artikel 49 i férordning nr 44/2001 antogs.” Det framgér niarmare bestimt av P. Schlossers* rapport
att bestimmelsen infordes "for att avhjilpa de svarigheter som kan uppstd i relationen mellan
medlemsstaterna i fraga om verkstéllighet av domar som avser fullgérande av en individuell handling,
ndr den pafoljd som foreskrivits dr ett vite”.

76. Trots att forordning nr 2201/2003 inte innehéller ndgon bestimmelse som motsvarar artikel 49 i
forordning nr 44/2001, togs fragan enligt kommissionen varken upp vid forhandlingen eller
behandlades vid utarbetandet av forordning nr 2201/2003. I likhet med vad kommissionen anférde vid
forhandlingen kan det dock inte dérav hérledas att lagstiftarens avsikt var att utesluta verkstillighet av
vitet fran den forordningens tillimpningsomrade.

77. For det andra undviker man med en analog tillimpning av artikel 49 i férordning nr 44/2001 alla
former av omprovning i sak av den dom som ursprungsmedlemsstaten meddelade, vilket kan bli
foljiden om domstolen i den verkstillande medlemsstaten ingriper,” och som &r forbjudet enligt
artikel 26 i forordning nr 2201/2003*. Om domstolen i den verkstillande medlemsstaten ingrep for
att anpassa vitet pa ett sadant sitt att de processuella bestimmelser som kravs enligt den nationella
ratten tillimpades, skulle ndmnda domstol inte enbart fa svarigheter att tillimpa bestimmelser i en
annan réttsordning, utan det skulle framfor allt, och detta &r det viktigaste, strida mot det system med
verkstillighet som inforts genom férordning nr 2201/2003 och mot den princip om Omsesidigt
erkannande av domar som férordningen grundar sig p&.* Jag anser att det dr lampligt att &ven notera
att det framgar av skédlen 2 och 21 i forordning nr 2201/2003 att systemet med erkdnnande och
verkstdllighet av domar &r en hornsten i arbetet med att skapa ett verkligt rattsligt omrade och bygger
pa principen om 6msesidigt fortroende.

43 — Se artikel 55 i Europaparlamentets och radets férordning nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om
erkinnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (omarbetning) (EUT L 351, s. 1). Aven om formuleringen i denna
artikel skiljer sig fran formuleringen i artikel 49 i forordning nr 44/2001, finns det krav pd att vitet ska ha faststillts i domstol i bdda
artiklarna. Se dven artikel 66 i forordning nr 1215/2012: ”1. Denna forordning ska tillimpas endast pa rittsliga forfaranden som har inletts,
pa officiella handlingar som formellt har upprittats eller registrerats och pé forlikningar infor domstol som har godkénts eller ingétts fran
och med den 10 januari 2015. 2. Utan hinder av artikel 80 ska forordning (EG) nr 44/2001 &ven fortséttningsvis tillimpas pad domar som
meddelats inom ramen for rattsliga forfaranden som har inletts, officiella handlingar som har upprittats eller registrerats och pa forlikningar
infér domstol som har godkints eller ingitts fore den 10 januari 2015 och som faller inom ramen for tillimpningsomréadet fér den
forordningen.”

44 — Se ovan punkt 42.

45 — Se Gaudemet-Tallon, H., Compétence et exécution des jugements en Europe. Réglement no 44/2001. Conventions de Bruxelles et de Lugano,
4:e upplagan, L.G.D.J., 2010, s. 487.

46 — A.a.,s. 132,

47 — Se McEleavy, P., "Article 48”, Brussels II bis Regulation, Magnus, U. och Mankowski, P. (red.), a. a., s. 398-402, s. 399: "It was clearl[y] ...
that courts in the State of enforcement were afforded a limited power through Art. 48 to review the foreign order to assess the modalities
of its operation.”

48 — Se aven artikel 45.2 i férordning nr 44/2001.
49 — Se, analogt, dom Aguirre Zarraga (C-491/10 PPU, EU:C:2010:828, punkterna 69 och 70).
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78. Med beaktande av att den praktiska tillimpningen av umgingesritten ar siregen,” vill jag
dessutom tilldgga att den enda befogenhet som domstolen i den verkstillande medlemsstaten har
avseende en dom om umginge dr den som domstolen tilldelas i artikel 48 i férordning nr 2201/2003
som avser det praktiska arrangemanget for utévande av umginget.”’ Domstolen i den verkstillande
medlemsstaten ges ndmligen enligt bestimmelsen ett visst utrymme for skonsméssig bedomning i och
med att domstolen far ingripa for att sdkerstilla att umginget faktiskt verkstélls. Domstolen i den
verkstdllande medlemsstaten kan dock inte omprova domen i sak, och den ska begrinsa sig till att
undersoka om det finns nagra praktiska bestimmelser om utovandet av umginget och om de ér
tillrickliga.”> Kommissionen framhdll i sina skriftliga yttranden att domstolarna borde anvinda sig av
befogenheterna i artikel 48 i férordning nr 2201/2003 for att se till att umgénge alltid 4r mojligt och,
om det ar nodvandigt, att umganget kan verkstillas. Jag delar denna standpunkt.

79. For det tredje krivs enligt min mening en analog tillimpning av artikel 49 i férordning nr 44/2001
som undantag till huvudregeln i artikel 41.1 i férordning nr 2201/2003. I sistnimnda bestdmmelse
foreskrivs att ”... umgénge ... som har beviljats genom en verkstéllbar dom ... skall erkdnnas och vara
verkstdllbart i en annan medlemsstat utan att det behdvs nagon verkstéllbarhetsforklaring och utan
mojlighet att invinda mot erkdnnandet om domen har forsetts med ett intyg i
ursprungsmedlemsstaten i enlighet med punkt 2.” Behorigheten att eventuellt éndra pa ett umginge
for att tillvarata barnets bédsta och for att anpassa umginget till eventuella forandringar som skett
tillfaller séledes endast domstolen i ursprungsmedlemsstaten. Domstolen i den verkstillande
medlemsstaten ska kunna grunda sin dom pa ett vite vars belopp slutgiltigt har faststallt.

80. I det nationella maélet maste foljaktligen Christophe Bohez fa en bekriftelse pa det slutgiltiga
beloppet fran den belgiska domstolen, dven om det inte enligt belgisk ratt ska avgoras separat. Jag
anser att det dr lampligt att hdnvisa till belgisk rattspraxis och doktrin pa detta omrade. Enligt belgisk
rattspraxis dr det namligen mot bakgrund av férordning nr 44/2001 motiverat att vicka talan vid
domstolen i ursprungsmedlemsstaten dven om det inte i belgisk ratt foreskrivs nagot forfarande for att
faststilla vitet.*® Inom belgisk doktrin anses férordning nr 44/2001, inom det "europeiska omradet”, ha
foretrade, och de belgiska utmétningsdomarna ar behoriga att faststdlla vitet dven om inte nagot
verkstillighetsforfarande inleds i Belgien.* Behorigheten att faststilla vitet ankommer under alla
omstiandigheter pa de nationella behoriga myndigheterna i ursprungsstaten.

81. For det fjarde anser jag att kravet i forordning nr 44/2001 pd att vitet ska vara faststéllt ar vil
forenligt med ett omrade som &ar sa pass kénsligt som familjerelationer i allménhet och
umgingesrdtten i synnerhet ar. I artikel 24.3 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna foreskrivs att “barn[et] har ritt att regelbundet uppritthalla ett personligt forhallande till

50 — Umginget dr ofta beroende av yttre omstindigheter sasom barnets hilsa eller avstandet mellan fordldern och barnet, vilka ofta blir mer dnnu
mer kénsliga i ett gransoverskridande sammanhang.

51 — Enligt artikel 48 i forordning nr 2201/2003 om “de noédvidndiga arrangemangen inte eller endast otillrdckligt regleras i den dom som har
meddelats av den domstol i en medlemsstat som &r behorig att prova malet i sak och under forutsittning att de vésentliga inslagen i den
domen iakttas.”

52 — Se McEleavy, P., a. a,, s. 398.

53 — Se ordférandens beslut av den 17 september 2003, meddelat av ordféranden vid Tribunal de premiére instance de Liege
(forstainstansdomstolen i Liege): ”... det ror sig om en preventiv talan som kan tas upp till sakprévning om gildenirens instillning tydligt
visar att betalningen av vitet bestrids. Det krdvs dessutom enligt artikel 49 ... i forordning nr 44/2001 att vitesbeloppet ska faststillas i
forvdg, vilket mot bakgrund av férordningen motiverar att talan vécks vid en domstol i ursprungsstaten dven om det inte i
Benelux-forordningen foreskrivs nagot forfarande for att faststilla vitet.”

54 — Se de Leval, G. och van Compernolle, J., Saisies et astreinte, Edition Formation Permanente CUP — Octobre 2003, Université de Liége,
s. 272, och van Compernolle, J., a. a, s. 47: "I motsats till vad som foreskrivs i Benelux-omradet, kravs det i det europeiska omradet att en
part pa nytt vinder sig till domstolen i ursprungsstaten for att erhélla en exekutionstitel i vilken vitet faststills, med stod av vilken ett
indrivningsforfarande kan inledas. Den europeiska forordningen har séledes foretrade och utmitningsdomaren ar behorig att faststilla vitet,
trots att inte nagot verkstillighetsforfarande inleds.”
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och direkta kontakter med béda forildrarna, utom d& detta strider mot barnets basta.”* Det framgar av
skdl 2 i forordning nt 2201/2003 att umgéngesritt anses som en prioriterad fraga. For att skydda
barnets rittigheter &r det saledes grundliggande att bada fordldrarna faktiskt kan utdva sin
umgdngesritt, vilket just dr syftet med alla viten.

82. I forevarande sammanhang mojliggér den analoga tillimpningen av artikel 49 i forordning
nr 44/2001 en domstolsprovning av pastdendet att gidldendren har underldtit att fullgora
huvudforpliktelsen. Denna provning dr av en avsevird betydelse for att battre tillvarata barnets
intresse. Den forutsiatter namligen att domstolen i ursprungsmedlemsstaten inte endast faststéller hur
maénga ganger barnet uteblev, utan dven skalen till detta, exempelvis om det var knutet till en olycka,
barnets eller en fordlders hélsa, en tondring som végrar att upprétthalla kontakten med den forélder
som inte har vardnaden eller om det &r knutet till fordldrarnas ekonomiska problem.

83. Slutligen, om ett vite forelaggs i en dom om umgénge och om det har begirts verkstillighet av vitet
i en annan medlemsstat ska, sdsom framgéir ovan av punkt 79, de tvd berérda domstolarna, med
hansyn till barnets bésta, samarbeta for att sdkerstilla att samtliga omstédndigheter i malet beaktas.
Domstolarna kan for detta anvidnda sig av befogenheten i artikel 48 i forordning nr 2201/2003. Ett
sadant samarbete innebdr att behorigheten och ansvaret delas mellan domstolen i
ursprungsmedlemsstaten och domstolen i den verkstillande medlemsstaten for att sikerstilla att
barnet ges det skydd som erkdnns i unionsriatten. De berérda domstolarna ska i forsta hand beakta
barnets basta. >

84. Foljaktligen anser jag, mot bakgrund av ovan angivna omsténdigheter, att vitet ska meddelas i en
ny dom i ursprungsmedlemsstaten innan det verkstills i den medlemsstat dér verkstillighet begirs, for
att beloppet slutgiltigt ska faststéllas av domstolen i ursprungsmedlemsstaten.

85. Med beaktande av mitt svar pa den tredje och den fjarde fragan saknas anledning att besvara den
femte fragan.

V — Forslag till avgorande

86. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar de tolkningsfragor som
stéllts av Hogsta domstolen pa foljande sitt:

1) En dom som meddelats i en medlemsstat och som &r forenad med vite for att sidkerstilla att
umginge verkstdlls kan inte med stod av radets forordning (EG) nr 44/2001 av den
22 december 2000 om domstols behorighet och om erkédnnande och verkstéllighet av domar pa
privatrittens omrade verkstéllas i en annan medlemsstat.

2)  Ett vite som utgor en del av en dom om umgénge, som det nu aktuella, dr dérigenom direkt
verkstéllbart med stod av radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om
domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och mal
om foraldraansvar samt om upphévande av forordning (EG) nr 1347/2000. Vitet kan inte anses
som en atgiard for verkstillighet som faller inom ramen for ett verkstillighetsforfarande i den
mening som avses i artikel 47.1 i forordning nr 2201/2003.

55 — Se skal 33 i forordning nr 2201/2003. Se dven, Lenaerts, K., "The Interpretation of the Brussels II Bis Regulation by the European Court of
Justice”, En hommage a Albert Weitzel — Europe des droits fondamentaux, Sous la direction de Luc Weitzel, Pedone, A., 2013, s. 129-152, pa
s. 132: "The Regulation must be interpreted in compliance with the fundamental rights of the child concerned, notably with Articles 7 and
24 of the Charter of Fundamental Rights of the European Union.”

56 — Se Lenaerts, K,, a. a., s. 151: "When interpreting the provisions of the Brussels II bis Regulation relating to matters of parental responsibility,
the ECJ always takes into account the best interests of the child.”
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3)  Vitet ska meddelas i en ny dom i ursprungsmedlemsstaten innan det verkstélls i den medlemsstat
dir verkstillighet begdrs, for att beloppet slutgiltigt ska faststdllas av domstolen i
ursprungsmedlemsstaten.
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