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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 16. aprila 2015"

Vec C-4/14

Christophe Bohez
proti
Ingrid Wiertzovej

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Korkein oikeus (Finsko)]

»Sudna spoluprica v obcianskych veciach — Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 — Sddna pravomoc a vykon
rozhodnuti v obc¢ianskych a obchodnych veciach — Vylacené veci — Rodinné pravo — Nariadenie (ES)
¢. 2201/2003 — Pravomoc, uzndvanie a vykon rozhodnuti vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti —

Rozhodnutie o prave styku, v ktorom je uloZzena pokuta — Vymadhanie pokuty”

I — Uvod

1. Korkein oikeus (Najvyssi sid Finska) sa pyta Stidneho dvora jednak na uplatnenie nariadenia (ES)
¢. 44/2001° na vykon sidneho rozhodnutia, ktoré bolo vydané v niektorom ¢lenskom Stéte, v inom
¢lenskom $téte, ak toto rozhodnutie ukladd pokutu na ucely zabezpecenia vykonatelnosti prava styku,
a jednak na podmienky vymdhania takej pokuty.

2. Z globalneho hladiska tito vec poukazuje na tazkosti spojené s vymedzenim rezimu uplatnitelného
na pokutu v ramci systému uzndvania a vykonu sudnych rozhodnuti v Eurépskej tnii. Tieto tazkosti
sa mozu prehlbit v konkrétnom pripade, ked je prdvom zabezpecenym pokutou prévo rodi¢a na styk
s dietatom. Za tychto okolnosti ma Sddny dvor odpovedat na prejudicidlne otdzky polozené
vnutrostatnym stidom.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — Nariadenie Rady z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12,
2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).
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II — Pravny ramec
A — Prdvo Unie

1. Nariadenie ¢. 44/2001

3. Clanok 1 nariadenia ¢. 44/2001, ktory sa tyka predmetu dpravy tohto nariadenia, v odseku 1
a odseku 2 pism. a) stanovuje:

»1. Toto nariadenie sa uplatni v obcianskych a obchodnych veciach bez ohladu na povahu sidu alebo
tribundlu. Neuplatni sa najmé na danové, colné a spravne veci.

2. Nariadenie sa neuplatni na

a)  osobny stav a pravnu sposobilost fyzickych osob, majetkové prava vyplyvajuce z manzelského
zvazku, dedenia zo zdvetu alebo zo zakona;*

4. Clanok 45 ods. 2 a ¢lanok 49 nariadenia ¢. 44/2001 sd stc¢astou kapitoly III nazvanej ,Uzndvanie
a vykon®.

5. Clanok 45 ods. 2 tohto nariadenia stanovuje:
»2. Za ziadnych okolnosti sa nesmie cudzi rozsudok skumat z hladiska rozhodnutia vo veci samej.
6. Clanok 49 uvedeného nariadenia znie takto:

»Cudzi rozsudok, ktorym sa ukladd pokuta, je vykonatelny v ¢lenskom stéte, v ktorom sa o vykon ziada,
len vtedy, ak vysku platby urcili s kone¢nou platnostou siady statu pévodu.”

2. Nariadenie (ES) ¢. 2201/2003
7. Clanok 1 nariadenia (ES) ¢. 2201/2003° vymedzuje rozsah posobnosti tohto nariadenia takto:

»1. Toto nariadenie sa uplatiiuje bez ohladu na povahu stidu v obcianskych veciach, ktoré sa vztahuju
na:

b)  nadobudanie, vykon, prenesenie, obmedzenie alebo odnatie rodi¢ovskych prav a povinnosti.
2. Zélezitosti uvedené v odseku 1 pism. b) sa mozu tykat najma:

a)  opatrovnickeho préva a prava styku s dietatom;

8. V ¢lanku 26 tohto nariadenia sa uvadza:

»Za ziadnych okolnosti sa nesmie rozsudok preskiumat z hladiska rozhodnutia vo veci samej.”

3 — Nariadenie Rady z 27. novembra 2003 o prévomoci a uzndvani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav
a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (U. v. EU L 338, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243).
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9. Pokial ide o vykonatelnost rozhodnuti tykajicich sa prdva styku, ¢ldnok 28 ods. 1 nariadenia
¢. 2201/2003 stanovuje:

»Rozsudok o vykone rodicovskych prav a povinnosti k dietatu vydany v clenskom State, ktory je
vykonatelny v tomto ¢lenskom $tite a ktory bol doruceny, sa vykond v inom ¢lenskom $tite, ak tam
bol vyhldseny za vykonatelny na ndvrh zainteresovaného ucastnika.”

10. Na urcité rozhodnutia tykajice sa prava styku mozno uplatnit osobitny rezim. Cldnok 41 ods. 1
prvy pododsek tohto nariadenia stanovuje:

»Pravo styku..., priznané vykonatelnym rozsudkom vydanym v c¢lenskom §tite, sa uzndva a je
vykonatelné v inom clenskom $tite bez potreby vyhldsenia za vykonatelné a bez moznosti namietat
proti jeho uznaniu, ak bol rozsudok osvedceny v clenskom $tat [Stite — neoficidlny prekiad] povodu
podla odseku 2.

11. Clanok 47 toho istého nariadenia spresiuje:

»1. Vykonanie [vykondvacie konanie — neoficidlny preklad] sa riadi pravnym poriadkom clenského
$tatu vykonu.

2. Akykolvek rozsudok vyneseny sidom iného clenského $titu a vyhldseny za vykonatelny podla

oddielu 2 alebo osvedceny v sulade s ¢lankom 41 ods. 1... sa vykond v clenskom $tite vykonu za
rovnakych podmienok, ako keby bol vyneseny v tomto ¢lenskom State.

“«

B — Belgické prdvo

12. Pokutu upravuju ¢lanky 1385a az 1385g belgického Suidneho poriadku (Code judiciaire, dalej len
»oudny poriadok®).

13. Clanok 1385a Stidneho poriadku stanovuje:

»,Sud moze na ndvrh tcastnika konania ulozit druhému tcastnikovi konania pre pripad, ak nedojde
k splneniu hlavnej povinnosti, povinnost zaplatit peniazni sumu nazyvand pokuta bez toho, aby bol
dotknuty pripadny narok na nahradu skody. ...“

14. Clanok 1385b Stidneho poriadku znie takto:

»Sud moze stanovit pokutu bud ako jednorazovi sumu, alebo ako sumu uréend casovou jednotkou
alebo porusenim povinnosti. V tychto dvoch poslednych uvedenych pripadoch sid moéze urcit aj
sumu, po prekroceni ktorej povinnost platit pokuty straca ac¢innost.”

15. V ¢lanku 1385¢ Suidneho poriadku sa uvadza:

»Pokuta, ktord sa stala splatnou, patri v celom rozsahu ucastnikovi konania, ktorého navrhu sa
vyhovelo. Tento ucastnik konania ju m6ze vymdahat na zdklade titulu, v ktorom je ulozena. ...*
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16. Clanok 1385d Stdneho poriadku je sformulovany takto:

»oud, ktory ulozil pokutu, ju méze na navrh povinného zrusit, odlozit jej splatnost na termin, ktory
urci, alebo ju znizit, ak je pre povinného plnenie hlavnej povinnosti trvalo alebo prechodne, tGplne
alebo ciasto¢ne nemozné. Pokial sa pokuta stala splatnou pred vznikom nemoznosti, sid ju nemoze
zru$it ani znizit.”

17. Kedze exeku¢nym titulom, ktory umoziuje vyméhat pokutu, je sudne rozhodnutie, ktorym sa
pokuta uklada (¢lanok 1385c Studneho poriadku), opravneny sa nemusi pred vykonom rozhodnutia
domahat urcenia vysky pokuty.

18. V pripade, ak povinny uplatni ndmietky, opravneny musi preukazat, Ze namietand povinnost nie je
splnend. Prindlezi teda sudu, ktory rozhoduje o vykone rozhodnutia, aby posudil, ¢i st splnené
podmienky vymozitelnosti pokuty.

C — Finske prdvo

19. Vo finskom prave pokutu uloZend na zabezpecenie vykonatelnosti prava styku upravuje zakon
o vykone rozhodnuti tykajucich sa opatrovnickeho prava a prava styku (lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevan péditoksen tdytintoonpanosta annettu laki, dalej len , TpL®), ako aj zdkon
o pokutich (uhkasakkolaki, dalej len ,zdkon o pokutidch®), pokial je tento zédkon uplatnitelny.

20. Na zéklade § 16 ods. 2 TpL sud, ktory po vyhlaseni rozhodnutia o prave styku rozhoduje o vykone
tohto prdva, moze ulozit povinnému v konani o vykone rozhodnutia povinnost splnit rozhodnutie pod
hrozbou pokuty.

21. Pokuta sa spravidla stanovuje ako jednorazovd suma. Ak je na to osobitny dévod, jej vyska moze
byt vsak aj pohybliva (§ 18 ods. 1 a 2 TpL).

22. Pokuta sa vzdy musi zaplatit $tatu, a nie druhému dcastnikovi konania.

23. Na zédklade dalsieho ndvrhu navrhovatela moéze sid nariadit zaplatenie pokuty, ktord bola
stanovend, ak rozhodne, Ze tento navrh je dovodny. Zaplatenie pokuty nemozno nariadit, ak povinny
preukdze, ze mal opravneny dovod na nesplnenie povinnosti, alebo ak medzicasom doslo k splneniu
povinnosti (§ 19 ods. 1 a 2 TpL).

24. Sud moze znizit sumu pokuty, ktord sa ma zaplatit, v porovnani s pévodne stanovenou sumou, ak
bola hlavnd povinnost v podstatnej Casti splnena alebo ak doslo k podstatnému znizeniu platobnej
schopnosti povinného alebo ak existuje iny opravneny dovod na zniZenie sumy pokuty (§ 11 zakona
o pokutach).

25.§ 12 ods. 2 zdkona o pokutich umoznuje organu, ktory ulozil pokutu, zrusit predmetné
rozhodnutie a v plnom rozsahu alebo Ciasto¢ne opétovne preskumat vec, ak sa zmenia okolnosti, ak
vyjdi najavo nové podstatné skutoc¢nosti alebo ak rozhodnutie spocivalo na zjavne nespravnom
uplatneni zdkona.

IIT — Skutkové okolnosti sporu vo veci samej, prejudicidlne otazky a konanie pred Sadnym
dvorom

26. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze pan Christophe Alfons Adrien Bohez

a pani Ingrid Wiertz uzavreli manzelstvo v Belgicku 16. maja 1997 a maju dve deti. Manzelstvo bolo
rozvedené v roku 2005 a pani Wiertz sa odstahovala do Finska.
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27. Tribunal de premiére instance de Gand (Sdd prvého stupna v Gente, Belgicko) vydal 28. marca
2007 rozhodnutie o opatrovnickom prave, bydlisku, prave styku a vyzivhom tykajicom sa deti (dalej
len ,rozhodnutie z 28. marca 2007“). Vo svojom rozhodnuti ulozil pokutu na zabezpecenie
vykonatelnosti prédva styku priznaného pénovi Bohezovi. Podla tohto rozhodnutia sa mala
panovi Bohezovi zaplatit suma 1000 eur na dieta za kazdy den, v ktory mu dieta nebolo odovzdané.
Maximdlna suma pokuty bola stanovena na 25 000 eur.

28. Pan Bohez podal na finskych stidoch névrh, aby pani Wiertzovej ulozili povinnost zaplatit mu
pokutu ulozent v rozhodnuti z 28. marca 2007, konkrétne 23 398,69 eura, za navstevy, ktoré sa
neuskutocnili, alebo aby vyhlésili toto rozhodnutie za vykonatelné vo Finsku. Na podporu svojho
navrhu v konani pred Itd-Uudenmaan kirgjaoikeus (Sad prvého stupna v Itd Uusimaa) uviedol, ze sa
neuskutocnili mnohé navstevy, takze sa uz dosiahla maximalna suma pokuty stanovenda v tomto
rozhodnuti. Vychddzajic zo skuto¢nosti, ze v belgickom prave vymdhanie pokuty uskuto¢nuji priamo
exekucné organy bez toho, aby bolo potrebné nové stidne konanie, sa domnieval, Ze jeho navrh treba
povazovat za ndvrh na vymozenie vymdhatelnej penaznej pohladévky, ktory z tohto dévodu spadd do
posobnosti nariadenia ¢. 44/2001.

29. Pani Wiertz namietala, Ze platobnd povinnost nebola s konec¢nou platnostou potvrdend belgickym
sudom, a preto rozhodnutie nie je vykonatelné. Nijaky orgdn nekonstatoval existenciu pochybeni,
ktoré by mohli viest k vzniku povinnosti zaplatit pokutu. Pani Wiertz tiez tvrdila, Ze nijako nebranila
navstevam uvedenym v rozhodnuti z 28. marca 2007.

30. Itd-Uudenmaan karéjaoikeus rozhodnutim z 8. marca 2012 konstatoval, Ze ndvrh sa netyka vykonu
rozhodnutia o préve styku, ale len vymdhania pokuty uloZenej na zabezpeCenie vykonatelnosti
rozhodnutia z 28. marca 2007. Z toho vyvodil, ze tento navrh vzhladom na to, ze sa tyka vykonu
rozhodnutia, ktorym bol stanoveny penazny zavdzok, spadd do posobnosti nariadenia ¢. 44/2001.
[tai-Uudenmaan kirdjdoikeus vsak poukazal na to, Ze rozhodnutie z 28. marca 2007 — v rozpore
s poziadavkami clanku 49 nariadenia ¢. 44/2001 — stanovuje len opakovand pokutu, ktorej konec¢nd
vyska nebola stanovend, a preto vyhlasil ndvrh pana Boheza za nepripustny.

31. Helsingin hovioikeus (Odvolaci sid v Helsinkdch) rozhodnutim zo 16. augusta 2012 potvrdil
rozhodnutie o odmietnuti navrhu pana Boheza pre nepripustnost. V odovodneni svojho rozhodnutia
vSak dospel k inym zaverom nez sid prvého stupna. Konstatoval, ze navrh spadd do ramca vykonu
rozhodnutia o prave styku, a rozhodol, Ze vzhladom na ¢ldnok 1 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 44/2001
sa na uvedeny navrh nevztahuje toto nariadenie, ale nariadenie ¢. 2201/2003. Preto vykondvacie
konanie v prejedndavanom pripade v sulade s clankom 47 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 upravuje
finske pravo, konkrétne TpL.

32. Pan Bohez podal kasacny opravny prostriedok na Korkein oikeus (Najvyssi sad Finska), pricom
navrhol zrusit rozhodnutie Helsingin hovioikeus a zopakoval svoje zalobné néavrhy.

33. Za tychto podmienok Korkein oikeus rozhodnutim z 31. decembra 2013, dorucenym do kancelarie
Stidneho dvora 6. janudra 2014, rozhodol o preruseni konania a polozil Sidnemu dvoru nasledujtice
prejudicialne otazky:

»1.  Ma sa clanok 1 ods. 2 nariadenia [¢. 44/2001] vykladat v tom zmysle, Ze spory, v ktorych ide
o vymdhanie pokuty, ktord bola ulozend v rozhodnuti tykajicom sa opatrovnickeho prava alebo
prava styku na ucely zabezpecenia vykonatelnosti hlavnej povinnosti, nespadaju do pdsobnosti
uvedeného nariadenia?
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2. Ak vyssie uvedené spory spadaju do posobnosti nariadenia [¢. 44/2001], md sa ¢lanok 49 tohto
nariadenia vykladat v tom zmysle, ze pokuta stanovend za kazdy den, ktora je v clenskom state
povodu vykonatelnd priamo v stanovenej vyske, ktorej kone¢nd vyska sa vSak moze menit na
zéklade navrhu alebo tvrdeni povinného, je v [inom] ¢lenskom $tdte vykonatelnd az vtedy, ked sa
v ¢lenskom State povodu osobitne urci jej konecna vyska?

3. Ak vyssie uvedené spory nespadaju do pdsobnosti nariadenia [¢. 44/2001], md sa ¢lanok 47 ods. 1
nariadenia [¢. 2201/2003] vykladat v tom zmysle, Ze na opatrenia na zabezpecenie vykonatelnosti
rozhodnuti, ktoré sa tykaja opatrovnickeho préva a prava styku, sa vztahuje vykondvacie konanie
v zmysle tohto ustanovenia, ktoré sa riadi pravnym poriadkom c¢lenského $tatu vykonu, alebo ich
mozno povazovat za neoddelitelni sucast rozhodnutia o opatrovnickom prdve a prave styku,
ktoré je podla nariadenia [¢. 2201/2003] priamo vykonatelné v tomto inom clenskom $téte?

4.  Ked sa navrhuje vymdhanie pokuty v inom ¢lenskom $tite, musi sa ziadat, aby sa v ¢lenskom
Stite povodu osobitne stanovila konec¢nd vyska vymdhatelnej pokuty, a to aj vtedy, ked sa na
vymdhanie tejto pokuty nevztahuje nariadenie [¢. 44/2001]?

5. Ak je pokuta uloZend na ucely zabezpecenia vykonatelnosti prava styku vykonatelnd v inom
clenskom $tate bez toho, aby v ¢lenskom $tite povodu bola osobitne stanovena kone¢nd vyska
vymahatelnej pokuty,

a) je napriek tomu podmienkou vymdhania pokuty posudenie toho, ¢i bolo pravo styku
poru$ené z dévodov, ktorych zohladnenie bolo vzhladom na préva dietata nevyhnutné, a

b) ak dno, ktory sud je prislusny na posidenie tychto okolnosti, presnejsie povedané

i) je prdvomoc sudu $titu vykonu vidy obmedzend len na posudenie toho, ¢i sa tidajné
porusenie prava styku zakladalo na dovode, ktory vyslovne vyplyva z rozhodnutia vo veci
samej, alebo

ii) vyplyva z prav dietata chranenych v Charte zdkladnych prav Eurépskej tnie, ze sud $tatu
vykonu ma rozsiahlejsiu pravomoc alebo povinnost posudit, ¢i bolo pravo styku porusené
z dovodov, ktorych zohladnenie bolo nevyhnutné na ochranu prav dietata?”

34. Pisomné pripomienky predlozili ticastnici konania vo veci samej, finska, Spanielska a litovska vlada,
ako aj Eurépska komisia.

35. Pan Bohez, finska vlada, ako aj Komisia tiez predniesli svoje tGstne pripomienky na pojedndvani,
ktoré sa konalo 8. janudra 2015.

IV — Analyza

36. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Korkein oikeus, vyvolava v podstate dva
problémy suvisiace s vykonom stidneho rozhodnutia, ktoré bolo vydané v niektorom ¢lenskom State,
v inom c¢lenskom $tate, ak toto rozhodnutie ukladd na ucely zabezpecenia vykonatelnosti prava styku,
tak ako ho stanovil sud $titu povodu, pokutu, ktorej vyska je pohybliva.* Prvy problém sa tyka
nariadenia uplatnitelného na taka pokutu a druhy podmienok vyméhania tejto pokuty.

4 — V prejednédvanom pripade je suma urcend podla poctu poruseni povinnosti a poctu deti, avsak jej vyska je obmedzena. Pozri bod 27 tychto
ndvrhov.
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37. V tejto stvislosti povazujem za potrebné preskiimat najprv stile citlivii otazku kvalifikdcie pokuty
vo finskom a v belgickom préve s cielom vymedzit v prejedndvanom pripade rezim uplatnitelny na
také opatrenie v rdmci systému uzndvania a vykonu sidnych rozhodnuti v Unii.

A — Uvodné pozndmky tykajiice sa prdvnej povahy pokuty

38. V prvom rade musim pripomenut, ze vylune vnutrostitny sid md pravomoc zistit a posudit
skutkovy stav veci, ktort prejedndva, ako aj vykladat a uplatiiovat vnutrostitne prévo.”

39. Za tychto okolnosti je potrebné po prvé poznamenat, ze pokuta je institGitom zndmym vo viacerych
¢lenskych $tdtoch®, a to plati aj pre pokutu na zabezpecenie prava styku’. Z porovnania vnatrostatnych
pravnych poriadkov, ktoré upravuji pokutu, vyplyvaji mnohé spolo¢né znaky, ale aj velké rozdiely.®
Tak je to okrem iného v pripade finskeho a belgického prava, ktoré s predmetom sporu vo veci
samej.’

40. Pokial ide po druhé o spolo¢né znaky tychto dvoch vnutrostitnych pravnych poriadkov, z ndvrhu
na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze pokuta ma akcesoricki povahu vo vztahu k hlavnej
povinnosti, Zze ju musi schvalit sad" a Ze vyvija finan¢ny tlak na povinného, aby splnil sidne
rozhodnutie, z ktorého mu vyplyvaju povinnosti. Vo finskom a belgickom" prive ma totiz pokuta
donucovaci charakter a je splatnd len na zdklade nesplnenia sudneho rozhodnutia. Prave vzhladom na
tento donucovaci charakter sa pokuta podobé opatreniu na vykon rozhodnutia. "

5 — Rozsudok Econord (C-182/11 a C-183/11, EU:C:2012:758, bod 21).

6 — Pozri ¢lanky 1050 a 1050" polského Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ¢lénky 709 a 711 $panielskeho Obéianskeho stidneho poriadku, ¢lanky
L 131-1 az 131-4 franctuzskeho Civilného exekuc¢ného poriadku a § 888 nemeckého Obcianskeho sudneho poriadku. Pozri najmi
GRZEGORCZYK, P.. Egzekucja $wiadczenn polegajacych na wykonaniu lub zaniechaniu czynno$ci w panstwach europejskich. In:
GRZEGORCZYK, P., KNOPPEK, K., WALASIK, M. (ed.): Proces Cywilny. Nauka, kodyfikacja, praktyka. Warszawa, 2012, s. 1021 az 1055,
a RAMIEN, O.: Rechtsverwirklichung durch Zwangsgeld. Ttbingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1992.

7 — Pozri ¢lanky 598" a 598'° polského Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

8 — S vynimkou belgického, luxemburského a holandského prava, ktoré st v tomto smere totozné. Pozri PAYAN, G.: Droit européen de
lexécution en matiére civile et commerciale. Bruxelles: Bruylant, 2012, s. 172 az 184. Ustanovenia o pokutich totiz vyplyvaja zo zédkona
z 31. janudra 1980 o schvaleni Beneluxského dohovoru o jednotnom zékone o pokutéch a prilohy (jednotny zédkon o pokutach), podpisanych
26. novembra 1973 v Haagu [loi du 31 janvier 1980 portant approbation de la Convention Benelux portant loi uniforme relative a l'astreinte,
et de I’Annexe (loi uniforme relative a l'astreinte), signées a la Haye le 26 novembre 1973] (Moniteur belge z 20. februara 1980, s. 2181).

9 — Na zhody a rozdiely, ktoré existuji medzi vnuatro$titnymi pravnymi poriadkami uplatnitelnymi na pokuty, uz poukdzali rozne ddévodové
spravy vydané k Dohovoru z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach [neoficidlny preklad]
(U. v. ES L 299, 1972, s. 32, dalej len ,Bruselsky dohovor) a k nariadeniu ¢& 44/2001. Pozri v tejto sdvislosti spravu vypracovant
P. Schlosserom tykajicu sa Dohovoru o pristipeni Danskeho kralovstva, Irska a Spojeného kralovstva Velkej Britinie a Severného Irska
k Dohovoru o pradvomoci a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, ako aj k protokolu tykajuceho sa jeho vykladu Stdnym
dvorom, podpisaného v Luxemburgu 9. oktébra 1978 (U. v. ES C 59, 1979, s. 132), ako aj spravu o uplatiiovani nariadenia ¢. 44/2001
v ¢lenskych $tatoch (Heidelberskd sprava), ktora zostavili B. Hess, T. Pfeiffer a P. Schlosser (Miinchen, 2007). V tejto suvislosti pozri tiez
dovodovi spravu k Dohovoru o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach, podpisanému v Lugane
30. oktobra 2007 (U. v. EU C 319, 2009, s. 46).

10 — Pozri ¢lanok 1385a Sudneho poriadku a § 16 ods. 2 TpL.

11 — Belgické pravo vymedzuje pokutu ako ,akcesorickt povinnost zaplatit pefiazni sumu uloZent stidom s cielom vyvinut tlak na povinného,
aby splnil povinnost, ktora mu bola ulozena“. Pozri VAN OMMESLAGHE, P.. Les obligations — Examen de jurisprudence
(1974-1982) — Les obligations. In: Revue critique de jurisprudence belge, 1986, ¢. 94, s. 198, a van COMPERNOLLE, J.: L'astreinte. Larcier,
2007, s. 33. Podla belgickej pravnej nduky teda pokuta spociva v ,donucovacom prostriedku vyhradenom stidu na zabezpecenie toho, aby
adresét respektoval prikaz, ktory mu je urceny“. Pozri MOREAU-MARGREVE, 1.: L'astreinte. In: Annuaire de droit de Liége, 1982, s. 14.

12 — Franctuzska pravna nauka oznacuje pokutu za opatrenie na ,nepriamy“ alebo ,zmierny” vykon rozhodnutia. Pokuta sa totiz odlisuje od
opatreni na nuteny vykon rozhodnutia tym, Ze tieto opatrenia umoziiuju veritefovi vymoct jeho pohladédvku bez akejkolvek spolupréce
dlznika, zatial ¢o finanény tlak, ktory vyvoldva pokuta na dlznika, ma za ciel motivovat ho k dobrovolnému splneniu rozhodnutia. V tejto
stvislosti nezaplatenie sim splatnych na zéklade pokuty moze viest veritelov k vyuzitiu opatreni na ndteny vykon rozhodnutia s ciefom
vymoct tieto sumy. Pozri v tomto zmysle PAYAN, G.: c. d., s. 172. Niektori autori oznac¢uji pokutu za normu, ktoréd teda nespada do oblasti
donttenia, ktorou sa vyznacuje osobitny rezim ntteného vykonu rozhodnuti. Pozri CUNIBERTI, G.: Quelques observations sur le régime de
l'astreinte en droit international privé. In: Gazette du Palais, 2009, ¢. 332, s. 2 a nasl.
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41. Po tretie, ¢o sa tyka spolo¢nych znakov, z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, zZe
rozdiely medzi finskymi a belgickymi pravnymi predpismi sa najmé tykaju jednak konania vedtceho
k uloZeniu a vymdhaniu pokuty a jednak urcenia prijemcu penaznych sim splatnych na zdklade
pokuty.

42. Pokial ide v prvom rade o konanie veduce k uloZeniu a vymdhaniu pokuty, rozdiely sa tykaji najmé
poziadavky a podmienok urcenia vysky pokuty. Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania totiz
vyplyva, Ze v belgickom prdve mechanizmus pokuty, ktory je uplatnitelny aj v oblasti prava styku,
vylucuje akékolvek konanie na urcenie vysky pokuty.' Inak povedané, prijemca sa nemusi pred
vykonom rozhodnutia doméhat urc¢enia vysky pokuty sidom." Podla ¢lanku 1385c Stidneho poriadku
je totiz pokuta pravoplatnd a jej vymozitelnost je zalozend na sidnom rozhodnuti, v ktorom je
ulozend. Na zdklade tohto rozhodnutia — ak st po jeho doruceni splnené podmienky, ktoré st v nom
uvedené — je pokuta v celom rozsahu splatnd a mozno ju vymahat bez toho, aby bolo potrebné nové
stidne rozhodnutie'’, a to aj v pripadoch, ak jej vysku treba uréit podla ¢asovej jednotky, napriklad
podla po¢tu dni, alebo podla poctu poru$eni.’” Na zdklade ¢lanku 1385d Stdneho poriadku sa
preskimanie pokuty spravuje zdsadou, ze pokutu moze zrusit, zmenit alebo zrusit len sud, ktory
rozhodoval v konani vo veci samej a ulozil ju, a sumu stanovend v rozhodnuti, ktorym sa uklada
pokuta, nemozno so spitnou tc¢innostou znizit.'*

43. Naproti tomu podla konstatovani vnuatrostitneho sidu a finskej vlddy vo finskom prave je cielom
pokuty uvedenej v § 16 TpL vytvorit motiviciu na uskutoCnenie stretnuti medzi dietatom
a navrhovatelom v stlade s rozhodnutim o prave styku. Rozhodnutie, ktorym sa nariaduje povinnost
zaplatit pokutu, sa vyddva po vydani hlavného rozhodnutia a jeho predpokladom je, ze navrhovatel
podd novy navrh."” Len v pripade ndmietok osoby povinnej zaplatit pokutu totiz sud, ktory rozhoduje
o vykone rozhodnutia, preskiima, ¢i si povinny uplne alebo Cciastocne nesplnil svoju hlavnu
povinnost® a ¢i je nesplnenie tejto povinnosti pripadne odévodnené. Podla § 19 ods. 2 TpL zaplatenie
pokuty nemozno nariadit, ak povinny preukdze existenciu opravneného dévodu, ktory mu zabranil
v splneni povinnosti, alebo ak medzi¢asom do$lo k splneniu povinnosti.*» Na rozdiel od belgického
prava finske pravo umoznuje sidu opétovne preskiimat sumu pokuty a znizit ju, ak bola hlavna
povinnost v podstatnej casti splnend, ak doslo k podstatnému zniZzeniu platobnej schopnosti
povinného alebo ak existuje iny oprdvneny dovod na zniZenie sumy pokuty.*

13 — Existuje tiez rozdiel medzi vnatrostitnymi pravnymi poriadkami, pokial ide o rozsah pdsobnosti pokuty. V niektorych préavnych tpravéch,
najmi v belgickom, luxemburskom a holandskom préve, plati, Ze ak je hlavnou povinnostou povinnost zaplatit pefiazni sumu, pokutu
nemozno ulozit. Co sa tyka belgického préva, pozri v tejto sdvislosti ¢lanok 1385a Sidneho poriadku. Naproti tomu vo franctzskom préave
pokutu v zdsade mozno ulozit, ak povinnost zaloZzend na exeku¢nom titule je nielen povinnostou konat alebo zdrzat sa konania, ale aj
povinnostou zaplatit pefiazni sumu. Pozri PAYAN, G.: c. d,, s. 177.

14 — Vo vnutro$titnom prave sa toto vylucenie tyka tak stdu, ktory rozhoduje vo veci samej, ako aj sidu, ktory rozhoduje o vykone rozhodnutia.
Pozri van COMPERNOLLE, J.: c. d., s. 38 a 77.

15 — Odporca vsak moze napadnit uplatnenie pokuty pred sidom, ktory rozhoduje o vykone rozhodnutia, v stlade s ¢lankom 1498 Stidneho
poriadku. Tamze, s. 78.

16 — Pozri rozsudok belgického Cour de Cassation (Kasa¢ny sud) z 25. septembra 2000. Pozri tiez van COMPERNOLLE, J.: c. d., s. 38.

17 — Prijemca pokuty md dokazné bremeno, pokial ide o splnenie podmienok vymozitelnosti pokuty. Tento dokaz sa v pripade ndmietok
najcastejsie musi poskytnut v konani pred sidom, ktory rozhoduje o vykone rozhodnutia. Tento sid dodato¢ne preskiima existenciu
nesplnenia tykajiceho sa hlavnej povinnosti, ako aj zdkonnost opatrenia na vykon rozhodnutia prostrednictvom preskiimania podmienok
vymozitelnosti pokuty. Pozri van COMPERNOLLE, J.: c. d., s. 38 a 78.

18 — Pozri ¢ldnok 598'° ods. 1 druhu vetu polského Ob¢ianskeho stidneho poriadku: ,Sid méze vo vynimoc¢nych pripadoch zmenit vysku pokuty
uvedenej v ¢lanku 598", ak doslo k zmene okolnosti“.

19 — Z névrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze prindlezi navrhovatelovi predlozit dokaz o prekdzkach prava styku sposobenych
odporcom.

20 — Pozri § 19 ods. 1 TpL.

21 — Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze opravnenym dévodom v zmysle tohto ustanovenia st okrem iného ochorenie
dietata, ktoré moze brénit vykonu prdva styku, nevyzdvihnutie dietata rodicom, ktory ma pravo styku, dohodnutym sposobom alebo
skuto¢nost, ze dieta, ktoré je dostatocne vyspelé, styk odmieta. Sid mé povinnost ex offo zohladnit relevantné okolnosti vzhladom na
najlepsi zdujem dietata.

22 — Pozri § 11 zékona o pokutdch.
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44. Pokial ide v druhom rade o urcenie prijemcu sumy splatnej na zdklade pokuty, z ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vyplyva, ze v belgickom prave tito suma patri opravnenému v sutlade
s ¢lankom 1385c¢ Stidneho poriadku®, zatial ¢o vo finskom prave sa plati $tatu®

45. Teraz prejdem k analyze dvoch problémov, ktoré vyvoldva prejednavany ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, spomenutych v bode 36 tychto ndvrhov. Ktoré nariadenie je teda uplatnitelné
v spore vo veci samej a aké si podmienky vymahania pokuty?

B — O uplatnitelnosti nariadenia ¢, 44/2001

46. Pokial ide o prva prejudicidlnu otdzku, ktora sa tyka toho, ¢i sidne rozhodnutie vydané v Belgicku,
v ktorom bola ulozend pokuta, o aku ide vo veci samej, s cielom zabezpecit vykonatelnost prava styku,
mozno vykonat vo Finsku na zdklade nariadenia ¢. 44/2001, pani Wiertz, vSetky vlady clenskych statov,
ktoré predlozili pripomienky, ako aj Komisia tvrdia, Ze toto nariadenie nie je uplatnitelné.

47. Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Zze — ¢o sa tyka uplatnitelného
nariadenia — pochybnosti, ktoré vyjadril Korkein oikeus, spocivaji na skuto¢nosti, ze povinnost, ktorej
vykon sa navrhuje, konkrétne zaplatenie pokuty, je penaznou pohladévkou, ktord sa vztahuje na prévo
styku. Hoci sa tento sid domnieva, ze takdto pokuta v zdsade nespadd do pdsobnosti nariadenia
¢. 44/2001, mé& pochybnosti, pokial ide o jej vymdhanie v rdmci nariadenia ¢. 2201/2003.

48. Zastavam nazor, Ze na zodpovedanie tejto prvej prejudicidlnej otazky je potrebné overit, ¢i v ramci
vykladu c¢lanku 1 nariadenia ¢. 44/2001 pokuta, o akd ide vo veci samej, zodpovedd kritéridm
stanovenym judikatirou Stdneho dvora.

49. V tejto suvislosti treba v prvom rade pripomenut, Zze v rozsahu, v akom bol Bruselsky dohovor
nahradeny nariadenim ¢. 44/2001* vo vztahoch medzi ¢lenskymi $tétmi”, vyklad Bruselského
dohovoru, ktory podal Sudny dvor, plati aj pre zodpovedajice ustanovenia tohto nariadenia®.
Z odovodnenia 19 nariadenia ¢. 44/2001 navyse vyplyva, ze treba zarucit kontinuitu pri vyklade medzi
Bruselskym dohovorom a uvedenym nariadenim.

50. Sdidny dvor v rozsudku Realchemie Nederland** konstatoval, Ze pdsobnost nariadenia ¢. 44/2001 sa
tak ako posobnost Bruselského dohovoru obmedzuje na pojem ,obcianske a obchodné veci, ako je
uvedené v ¢lanku 1 ods. 1 tohto nariadenia.” Podla odseku 2 pism. a) toho istého ¢lanku su
z pOsobnosti tohto nariadenia vylicené majetkové prava vyplyvajice z manzelského zvizku. V tejto

23 — Pozri tiez PAYAN, G.: c. d,, s. 181.

24 — Je to tak aj v pripade nemeckého préva, kedze vytazok z pokuty sa v Nemecku uhriadza do 3titnej pokladnice. Pozri rozsudok
Bundesgerichtshof (nemecky Spolkovy stdny dvor) z 2. marca 1983 — IVb ARZ 49/82. Pozri tiez HUBTEGE, R.: § 888. In: THOMAS, H.,
PUTZO, H. (Hrsg.): Zivilprozessordnung. 29. vyd. Minchen, 2008, bod 15, a STOBER, K. § 888. In: ZOLLER, R. (Hrsg):
Zivilprozessordnung. 28. vyd. Koln, 2010, bod 13.

25 — Pozri ¢ldanok 68 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001.

26 — Pokial ide o Dénske kralovstvo, pozri Dohodu medzi Eurépskym spolo¢enstvom a Danskym kré}l’ovstvom o pravomoci a o uzndvani a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, podpisant v Bruseli 19. oktébra 2005 (U. v. EU L 299, s. 62).

27 — Rozsudky Draka NK Cables a i. (C-167/08, EU:C:2009:263, bod 20), SCT Industri (C-111/08, EU:C:2009:419, bod 22), German Graphics
Graphische Maschinen (C-292/08, EU:C:2009:544, bod 27), Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668, bod 38), Sapir a i. (C-645/11,
EU:C:2013:228, bod 31), ako aj Sunico a i. (C-49/12, EU:C:2013:545, bod 32).

28 — C-406/09, EU:C:2011:668, bod 39.

29 — Tamze, bod 39.
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suvislosti finska, $panielska a litovskd vlada, ako aj Komisia poukazuju na to, Ze prdve na ciastocné
vyplnenie tejto medzery bolo prijaté nariadenie ¢. 2201/2003, ktoré sa vztahuje na rozhodnutia vydané
vo veciach rodi¢ovskych prdv a povinnosti®, medzi ktoré podla ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) tohto
nariadenia patri préavo styku s dietatom®'.

51. Co sa tyka otazky, ¢i spor patri alebo nepatri do posobnosti nariadenia ¢&. 44/2001, Stdny dvor
uviedol, Ze tito pdsobnost musi byt urcend predovsetkym v zavislosti od skuto¢nosti, ktoré
charakterizuju povahu pravnych vztahov medzi stranami sporu, resp. predmetom tohto sporu.*
Konkrétnejsie, pokial ide o predbezné opatrenia, Sudny dvor zastdva nézor, ze ich zahrnutie do
posobnosti nariadenia ¢. 44/2001 je urcené nie ich vlastnou povahou, ale povahou prav, ktorych
ochranu zaruéuju. *

52. Ako som vysvetlil v bode 40 tychto navrhov, v prejedndvanom pripade md pokuta, o ktora ide
v spore vo veci samej, podla ¢lanku 1385a Sudneho poriadku akcesoricki povahu vo vztahu k hlavnej
povinnosti. V prejedndvanej veci hlavnd povinnost vyzaduje, aby pani Wiertz umoznila
panovi Bohezovi vykon prava styku, ktoré mu bolo priznané.

53. V rdmci vykonu sidneho rozhodnutia, ktoré zahrna povinnost zaplatit pokutu s cielom zabezpecit
splnenie sidneho rozhodnutia vydaného v obc¢ianskych a obchodnych veciach, Sidny dvor spresnil, ze
povaha tohto prava na vykon rozhodnutia zavisi od povahy subjektivneho prava, pri ktorého poruseni
bol nariadeny vykon rozhodnutia®, teda v prejednavanom pripade prava styku pdna Boheza.

54. Z toho podla médjho ndzoru vyplyva, Ze vymahanie pokuty, o akd ide vo veci samej, nespadd do
posobnosti nariadenia ¢. 44/2001. Na jednej strane ma totiz tato pokuta akcesorickd povahu a uzko
sauvisi s pravom styku, ktorého vykon zabezpecuje, a na druhej strane st otazky tykajace sa prava
styku vylucené z posobnosti nariadenia ¢. 44/2001.

55. Navrhujem teda, aby Sudny dvor odpovedal na prvi prejudicidlnu otdzku tak, ze sudne
rozhodnutie vydané v ¢lenskom stite, v ktorom je ulozend pokuta na zabezpecenie vykonatelnosti
prava styku, nemozno vykonat v inom c¢lenskom $tate na zaklade nariadenia ¢. 44/2001.

56. Vzhladom na mnou navrhovanu odpoved na prva prejudicidlnu otézku nie je potrebné odpovedat
na druhu otazku.

C — O podmienkach vymdhania pokuty v rdamci nariadenia ¢. 2201/2003

57. Svojou tretou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta Sidneho dvora, ¢i pokutu
vzhladom na to, ze zabezpeluje vykon stdneho rozhodnutia o prdve styku, treba povazovat za
opatrenie na vykon rozhodnutia, ktoré z tohto dévodu patri do ramca konania o vykone prava styku,
ktoré sa podla ¢lanku 47 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 riadi vnutro$titnym pravom, alebo ¢i pokuta
tvori neoddelitelni sdcast rozhodnutia o prave styku a z tohto dovodu je priamo vykonatelnd na
zdklade nariadenia ¢. 2201/2003.

30 — Clanok 1 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 2201/2003.

31 — Pokial ide o dovody vylicenia otdzok stvisiacich s osobnym stavom fyzickych oséb z Bruselského dohovoru, v sprave P. Jenarda tykajticej sa
Dohovoru z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES C 59, 1979, s. 10) sa
uvadza, ze ,bez ohladu na zvolené pravidld pravomoci — za predpokladu, ze vyboru by sa podarilo dospiet k zjednoteniu tychto pravidiel
v predmetnej oblasti — rozdiely existujicich legislativnych systémov v tychto veciach, najmé koliznych noriem, boli také, ze bolo tazké vzdat
sa preskimania uvedenych pravidiel v $tiddiu vyhldsenia rozhodnutia za vykonatelné* [neoficidlny preklad).

32 — Rozsudok Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668, bod 39 a citovana judikatura).

33 — Tamze, bod 40.

34 — Pozri analogicky rozsudok Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668, bod 42).
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58. Na zodpovedanie tejto otizky v prvom rade preskimam pravnu povahu pokuty z hladiska systému
uzndvania a vykonu stidnych rozhodnuti v Unii. V druhom rade preskimam, ¢i je pokuta, o akd ide vo
veci samej, neoddelitelnou sti¢astou merita rozhodnutia o prave styku, alebo ¢i ju naopak mozno
oddelit ako samostatnit povinnost.

1. O pravnej povahe pokuty z hladiska systému uznévania a vykonu stidnych rozhodnuti v Unii

59. Ako bolo spomenuté v bode 39 tychto navrhov, pokuta je vo vSeobecnosti nastrojom, ktory sa
uplatniyje vo viacerych ¢lenskych $tatoch. Jej cielom je zabezpecit vykon povinnosti, ktord v konani vo
veci samej spociva v reSpektovani prava styku. Ma teda akcesorickil povahu a spociva na predpoklade,
ze hrozba povinnosti zaplatit zna¢nd sumu by mala motivovat povinného k dobrovolnému splneniu
svojej povinnosti. Ako som uz totiz spomenul, pokuta sa z tohto hladiska podobd opatreniu na vykon
rozhodnutia.

60. Jednotlivé etapy uplatnovania pokuty jasne sved¢ia o jej zlozitosti a umoznuju lepsie pochopit jej
povahu. Kazdd z tychto etdp, konkrétne ulozenie hlavnej povinnosti spojené so stanovenim pokuty,
urcenie konkrétnej vycislenej sumy a dobrovolné alebo nutené zaplatenie tejto sumy, moze podliehat
odli$nym pravidlam a postupom.® Zlozitost pokuty je pritom eSte vdcsia v pripade, ak mé& byt toto
opatrenie prijaté v cezhrani¢nom kontexte.*

61. Tato poslednd uvedend okolnost, ktorou je cezhrani¢ny aspekt, vysvetluje okrem iného tazkosti
spojené s vymedzenim rezimu uplatnitelného na pokutu v rdmci systému uzndvania a vykonu stdnych
rozhodnuti v Unii, ku ktorym dochddza v konani vo veci samej.

62. Vzhladom na vys$$ie uvedené tvahy je rozhodujicou otdzkou otdzka pravnej povahy pokuty, o akd
ide vo veci same;j.

2. Pokuta ako neoddelitelnd sti¢ast merita rozhodnutia o prave styku

63. Dovolte mi, aby som svoju analyzu zacal otdzkou: M4 sa vychddzat z toho, Ze pokuta, o ktord ide
vo veci samej, tvori neoddelitelnd sti¢ast merita rozhodnutia o préave styku, alebo naopak ze ju mozno
oddelit ako samostatnd povinnost?

64. Pokial ide o konanie vo veci samej, zastivam ndzor, ze takd pokuta tvori neoddelitelnii sucast
merita rozhodnutia o prave styku.

65. V tejto stvislosti musim najprv spresnit, ze z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze
pokuta ulozend belgickym sidom md zabezpecit vykon rozhodnutia tykajiceho sa prava styku. Této
pokuta bola stanovena sidom clenského statu péovodu subezne s rozhodnutim o veci samej, a teda ma
akcesoricku povahu. Ide tu o prva etapu uplatnovania pokuty, ktord je spomenutd v bode 60 tychto
navrhov, konkrétne o ulozenie hlavnej povinnosti spojené so stanovenim tejto pokuty.

35 — Pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Cruz Villalén vo veci DHL Express France (C-235/09, EU:C:2010:595, body
47 a 48).

36 — Tamze, body 47 a 48.
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66. Komisia na pojedndvani spravne zdoraznila, ze prejedndvany pripad, v ktorom ide o vykon
rozhodnutia o prave styku, v ktorom je uloZend pokuta, v inom ¢lenskom $tate, si nemozno zamienat
s pripadom, ked sud ¢lenského s$titu povodu vydal rozhodnutie tykajice sa prava styku, ale neulozil
v filom pokutu.” V tomto hypotetickom pripade by sa dodato¢né ulozenie pokuty sudom c¢lenského
$tatu vykonu urdite spravovalo ¢lankom 47 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 a podliehalo by pravnym
predpisom ¢lenského statu vykonu. Clanok 26 tohto nariadenia v$ak zakazuje preskiimanie rozhodnutia
o prave styku vo veci samej.

67. Dalej by som chcel osobitne zdoraznit, ze — ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicialneho
konania a z pisomnych pripomienok Komisie — predpokladom vymdhania pokuty, o akd ide v spore
vo veci samej, je nedodrzanie povinnosti rodica, s ktorym dieta byva, spolupracovat pri vykone prava
styku. V tejto stvislosti sa stotoznujem s tvrdenim finskej, Spanielskej a litovskej vlady, ako aj Komisie,
ze pokuta tvori neoddelitelntt sucast rozhodnutia o préve styku. V désledku toho je logické vychadzat
z toho, Ze pokuta je v zdsade rovnako vykonatelnd ako samotné rozhodnutie o prive styku, ako to
stanovuje nariadenie ¢. 2201/2003.

68. Ak by sa naopak v prejedndvanom pripade pripustil vyklad finskej vlddy, podla ktorého pokuta
spadd do ramca vykondvacieho konania v zmysle ¢lanku 47 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003, pokutu by
nebolo mozné uznat ani vykonat na zdklade tohto nariadenia, ale vztahovalo by sa na nu pravo
¢lenského $tatu vykonu®, ako to tito vlida sama uvddza. V tomto pripade by hrozilo, ze pokuta
ulozend sidom clenského stitu pdévodu, v tomto pripade belgickym sidom, na zabezpecenie vykonu
prava styku strati acinok, hoci ide o opatrenie, ktorého cielom je zabezpecit vykon prava styku.
Donucovaci charakter pokuty by bol teda obmedzeny len na ¢lensky $tat povodu.

69. Preto som dospel k zdveru, ze pokuta, ktord je neoddelitelnou stcastou rozhodnutia o prave styku,
o akua ide vo veci samej, je z tohto dévodu priamo vykonatelnd na zéklade nariadenia ¢. 2201/2003,
a teda ju nemozno povazovat za opatrenie na vykon rozhodnutia, ktoré spadd do ramca
vykonavacieho konania v zmysle ¢lanku 47 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003.

v

D — O urceni vysky pokuty v rdamci nariadenia ¢ 2201/2003: analogické uplatnenie Cclanku 49
nariadenia ¢. 44/2001

70. Svojou $tvrtou prejudicidlnou otdzkou sa vnitrostatny sad pyta, ¢i musi byt pokuta pred jej
vymahanim v ¢lenskom $tate, v ktorom sa ziada o vykon, predmetom nového sidneho rozhodnutia
v ¢lenskom $tate povodu, aby sid tohto ¢lenského $tatu s konecnou platnostou urcil jej vysku.

71. Z pisomnych pripomienok finskej a litovskej vlady vyplyva, ze podla ich nézoru je taky zésah sudu
¢lenského $titu povodu zbyto¢ny, kedze na vymdhanie pokuty sa v kazdom pripade vztahuju
vnutrostatne predpisy clenského s$tatu vykonu v ramci ¢lanku 47 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003.
Naproti tomu $panielska vldda a Komisia vo svojich pripomienkach tvrdia, Ze je potrebné vyplnit
neexistenciu pravidla, aké sa nachddza v ¢lanku 49 nariadenia ¢. 44/2001, v nariadeni ¢. 2201/2003
analogickym uplatnenim tohto ustanovenia.

72. Suhlasim s druhym stanoviskom.

37 — Musim zdoraznit, Ze ak sdd statu povodu ulozi pokutu na zabezpecenie hlavnej povinnosti, teda prava styku, v rozhodnuti nasledujiicom po
rozhodnuti, ktorym sa konstatuje toto prévo, v zdsade pretrvava akcesorickd povaha pokuty. V dosledku toho sa pokuta nemdze spravovat
¢lankom 47 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003.

38 — Domnievam sa, ze vzhladom na to, Ze finska vlada zastdva ndzor, Ze pokuta je neoddelitelnou sicastou rozhodnutia o prave styku, tito
argumentdcia sa javi ako rozporna.
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73. Poziadavka urcenia vysky pokuty sice nie je stanovend nariadenim ¢. 2201/2003, ale
v prejednavanom pripade je potrebné rozobrat analogické uplatnenie clinku 49 nariadenia
¢. 44/2001.% Normotvorca Unie totiz upravil pokutu len v rdmci ¢lanku 49 nariadenia ¢. 44/2001.%
Zasah normotvorcu Unie v tejto oblasti ma za nasledok, Ze sidne rozhodnutia vydané v niektorom
¢lenskom $tate, ktorymi sa ukladd také opatrenie, ,sa vykonaji na Gzemi iného [¢lenského] Statu len
vtedy, ak ich vysku s konec¢nou platnostou urcili sudy $tatu povodu“*'. Uplatnenie tohto ¢lanku je teda
podmienené urcenim vysky pokuty.*” Inak povedané, ¢lanok 49 nariadenia ¢. 44/2001 neumoziuje
urcit vysku pokuty v inom ¢lenskom $tite, nez v ktorom bola pokuta ulozend.® V désledku toho st
sudne rozhodnutia, ktorymi sa ukladd pokuta, ktorej vyska nebola ,urcend s konec¢nou platnostou”
v ¢lenskom §tite povodu, vyldcené z pdsobnosti zdsady volného pohybu rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach, ktord je jednym zo zékladnych cielov sledovanych nariadenim ¢. 44/2001, ako
sa uvadza v odovodneni 6 tohto nariadenia.

74. Zastdvam nazor, ze v prejedndvanom pripade sa analogické uplatnenie tohto ustanovenia javi
relevantné. V suvislosti s tymto uplatnenim musim uviest nasledujtce avahy.

75. V prvom rade, ako som uz uviedol vyssie, poziadavka urcenia vysky pokuty nie je stanovend vo
véetkych c¢lenskych $tatoch.” Faza predchddzajuceho urc¢enia vysky pokuty teda moéze podliehat
rozdielnym pravidlim a postupom v jednotlivych vnutrostitnych pravnych poriadkoch, co plati
v prejedndvanej veci, kedze belgické pravo nepoznd také konanie na urcenie vysky pokuty. Tento
rozdiel medzi vnuatro$tatnymi pravnymi poriadkami je dovodom, pre ktory bolo prijaté pravidlo
uvedené v ¢ldnku 49 nariadenia ¢. 44/2001.* Zo spravy vypracovanej P. Schlosserom® presnejsie
vyplyva, Ze toto pravidlo bolo doplnené ,s cielom napravit tazkosti, ktoré by z neho mohli vyplynut vo
vztahoch medzi $tadtmi v oblasti vykonu rozsudkov tykajtcich sa uskuto¢nenia jednotlivych tikonov, ak
je stanovenou sankciou pokuta® [neoficidlny preklad)].

39 — Pozri MAGNUS, U, MANKOWSKI, P.: Introduction. In: MAGNUS, U, MANKOWSKI, P. (eds.): Brussels II bis Regulation. Sellier
European Law Publishers, 2012, s. 32: ,[it] ought to be stressed again that it would be foolish to dispose lightly of the treasure contained in
the Brussels I regime and the experiences made in that realm. Prospective adventure trips might turn into entertainment journeys where
Brussels I has already paved the ways".

40 — Tazkosti stvisiace s vykladom ¢lanku 49 nariadenia ¢. 44/2001 tykajicim sa pojmu ,pokuta® v jednotlivych vnutro$tatnych pravnych
poriadkoch viedli niektorych autorov k ndzoru, ze tento pojem ma byt predmetom ,autonémneho vykladu®, zameraného na funkciu tohto
nastroja, ktorou je ,ulozenie alebo hrozba ulozenia povinnosti tcastnikovi konania zaplatit peniaznti sumu s cielom zabezpedit vykonatelnost
sudneho rozhodnutia vydaného v obcianskych a obchodnych veciach”. Pozri GUINCHARD, E.: Procédures civiles d’exécution en droit
international privé. In: GUINCHARD, S., MOUSSA, T. (dir.): Droit et pratique des voies d’exécution. 7. vyd. Dalloz, 2012, s. 2172 a 2192.

41 — Téato podmienka bola zakotvend v ¢lanku 43 Bruselského dohovoru. Pozri spravu vypracovanu P. Jenardom, c. d. s. 54. Toto riesenie bolo
zakotvené aj v Lugdnskom dohovore zo 16. septembra 1988 a bolo prevzaté do ¢lénku 49 [nového] Lugénskeho dohovoru z 30. oktébra 2007
o pravomoci a 0 uzndvani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 339, s. 1).

42 — Toto riesenie bolo predmetom kritiky okrem iného v sprave, ktort vypracovali B. Hess, T. Pfeiffer a P. Schlosser, c. d., s. 271 az 275, ktora
poukazala na tazkosti spojené s vykladom ¢lanku 49 nariadenia ¢. 44/2001. Pozri tiez HESS, B., PFEIFFER, T., SCHLOSSER, P.: The Brussels
I Regulation (EC) No 44/2001. Miinchen: Beck, 2008, s. 156 az 159. V tomto zmysle bol ¢ldnok 67 navrhu nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady o prdvomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (Prepracované znenie)
[KOM(2010) 748 v kone¢nom zneni zo 14. decembra 2010, s. 271 az 275] sformulovany takto: ,rozsudok vydany v niektorom ¢lenskom
$tite, ktorym sa ukladd pokuta, je vykonatelny v ¢lenskom $tite vykonu v sulade s oddielmi 1 alebo 2 podla okolnosti daného pripadu.
Prislusny sud alebo organ ¢lenského §tdtu vykonu stanovi vysku platby, ak tato sumu neur¢ili s kone¢nou platnostou sudy ¢lenského $tatu
poévodu”. Ako Komisia poznamenala vo svojich pisomnych pripomienkach, po rokovaniach sa v§ak dospelo k zaveru, Ze podmienka tykajtca
sa urcenia konecnej vysky pokuty bola jedinym konkrétnym prostriedkom umoznujicim zabezpecit vymozenie pokut v zahrani¢i a toto
ustanovenie zostalo v prepracovanom zneni nariadenia ¢. 44/2001 nezmenené. Pozri tiez moj komentdr v nasledujicej pozniamke pod
¢iarou.

43 — Pozri ¢ldnok 55 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o prévomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (prepracované znenie) (U. v. EU L 351, s. 1). Hoci znenie tohto ¢lanku sa odlisuje od znenia
¢lanku 49 nariadenia ¢. 44/2001, v oboch tychto ¢lankoch je stanovend poziadavka urcenia vysky pokuty sidom. Pozri tiez ¢lanok 66
nariadenia ¢. 1215/2012: ,1. Toto nariadenie sa uplatiiuje len na konania zacaté, na listiny Gradne vyhotovené alebo zaregistrované ako
verejné listiny a na stidne zmiery schvilené alebo uzavreté od 10. janudra 2015. 2. Bez ohladu na ¢ldnok 80 sa nariadenie (ES) ¢. 44/2001
nadalej uplatriuje na rozsudky vydané v konaniach zacatych, na listiny dradne vyhotovené alebo zaregistrované ako verejné listiny a na sidne
zmiery, ktoré sa schvalili alebo uzavreli pred 10. januarom 2015, ktoré patria do rozsahu pdsobnosti uvedeného nariadenia.”

44 — Pozri bod 42 tychto navrhov.

45 — Pozri GAUDEMET-TALLON, H.: Compétence et exécution des jugements en Europe. Réglement n° 44/2001. Conventions de Bruxelles et de
Lugano. 4. vydanie. L.G.D.J., 2010, s. 487.

46 — C.d, s. 132.
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76. V tejto suvislosti sa Komisia domnieva, ze hoci nariadenie ¢. 2201/2003 neobsahuje ustanovenie
rovnocenné clanku 49 nariadenia ¢. 44/2001, tato otdzka nebola vznesend pri rokovani ani preberana
pri tvorbe nariadenia ¢. 2201/2003. Ako vsak Komisia uviedla na pojedndvani, nemozno z toho
vyvodit, Ze zamerom normotvorcu bolo vylacit vymahanie pokuty z posobnosti tohto nariadenia.

77. V druhom rade poukazujem na to, zZe analogickym uplatnenim ¢lanku 49 nariadenia ¢. 44/2001 by
sa zabrdnilo akejkolvek forme preskdimania rozhodnutia vydaného sidom c¢lenského $titu povodu
z vecného hladiska, aké by mohlo vyplynit zo zdsahu sidu clenského $tatu vykonu®, zakdzaného
v ¢lanku 26 nariadenia ¢. 2201/2003*. Tento sdid by totiz v suvislosti s tym, Ze by zasiahol s cielom
upravit pokutu podla procesnych predpisov svojho $titu, nielenze narazil na tazkosti spojené
s uplatnovanim procesnych predpisov iného priavneho poriadku, ale najmdé - a to je
najdolezitejsie — konal by v rozpore s rezimom vykonu stanovenym nariadenim ¢. 2201/2003 a so
zésadou vzdjomného uzndvania stidnych rozhodnuti, na ktorej je toto nariadenie zalozené.” V tejto
suvislosti povazujem za vhodné tiez poznamenat, ze z odovodneni 2 a 21 nariadenia ¢. 2201/2003
vyplyva, Ze rezim uznavania a vykonu stdnych rozhodnuti je zdkladom na vytvorenie skutocného
justicného priestoru a je zalozeny na zasade vzajomnej dovery.

78. Okrem toho dodévam, Ze vzhladom na osobitny charakter prava styku, pokial ide o jeho prakticky
vykon”, jedinou prdvomocou, ktorou disponuje sud c¢lenského S$tatu vykonu so zretelom na
rozhodnutie o prave styku, je pravomoc, ktord mu priznava clanok 48 nariadenia ¢. 2201/2003
tykajuci sa praktickych opatreni na vykon tohto préva®. Toto ustanovenie totiz nechdva stdu
¢lenského $tatu vykonu urditd mieru volnej uvahy, kedze mu dovoluje zasiahnut s cielom zabezpecit
ucinny vykon prava styku. Sud clenského sStatu vykonu vsak nemoze preskimat rozhodnutie vo veci
samej, a moze len preskimat, ¢i toto rozhodnutie zahfna praktické opatrenia tykajtice sa vykonu tohto
prava a ¢i st tieto opatrenia postacujice®. V tejto stvislosti Komisia vo svojich pisomnych
pripomienkach zdoraznuje, Ze sudy by mali vyuzivat pravomoci, ktoré im prizndva ¢lanok 48 nariadenia
¢. 2201/2003, s cielom zabezpecit, aby pravo styku bolo vzdy mozné a aby bol v pripade potreby mozny
jeho ntateny vykon. S tymto stanoviskom sthlasim.

79. V tretom rade je podla moéjho ndzoru analogické uplatnenie ¢ldnku 49 nariadenia ¢. 44/2001
potrebné, kedZe ide o vynimku zo v$eobecného pravidla ¢ldnku 41 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003.
Toto posledné uvedené ustanovenie upravuje uznanie a vykon rozsudku o prave styku v inom
¢lenskom $tate ,bez potreby vyhldsenia za vykonatelné a bez moznosti namietat proti jeho uznaniu, ak
bol rozsudok osvedceny v ¢lenskom $tatle] povodu podla odseku 2 Pripadnd dprava préva styku
s cielom jednak lepsie vyhoviet najlepsiemu zdujmu dietata a jednak zohladnit zmeny, ktoré pripade
nastali, patri vylucne do pravomoci sudu clenského statu povodu. Sud clenského statu vykonu musi
byt opravneny zalozit svoje rozhodnutie na pokute, ktorej vyska bola s koncenou platnostou urcena.

80. V konani vo veci samej musi teda pan Bohez ziskat od belgického stidu potvrdenie konecnej vysky
pokuty, aj ked sa podla belgického préva nevyzaduje nijaké samostatné rozhodnutie. V tejto suvislosti
povazujem za uzito¢né poukdzat na belgickd judikatiru a prédvnu nauku v tejto oblasti. Podla belgickej
judikatury je totiz Zaloba podand na sude clenského $titu povodu oddvodnend z hladiska nariadenia

47 — Pozri MCELEAVY, P.: Article 48. In: MAGNUS, U., MANKOWSKI, P. (eds.): Brussels II bis Regulation, c. d., s. 398 az 402, s. 399: ,It was
clearl[y]... that courts in the State of enforcement were afforded a limited power through Art. 48 to review the foreign order to assess the
modalities of its operation®.

48 — V tejto stvislosti pozri tiez clanok 45 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001.
49 — Pozri analogicky rozsudok Aguirre Zarraga (C-491/10 PPU, EU:C:2010:828, body 69 a 70).

50 — Pravo styku casto zavisi od vonkajsich okolnosti, akymi st zdravie dietata alebo vzdialenost medzi rodicom a dietatom, ktoré su
v cezhrani¢nom kontexte citelnejsie.

51 — Podla ¢lénku 48 nariadenia ¢. 2201/2003 pod podmienkou, ze ,v rozsudku vynesenom studmi dlenského $tatu, ktory mal [ktoré
mali — neoficidlny preklad] pravomoc rozhodnut vo veci samej, [sa] neprijali potrebné opatrenia alebo prijaté opatrenia nie si dostatocné za
predpokladu, Ze sa zachovaji podstatné prvky tohto rozsudku®.

52 — Pozri MCELEAVY, P.: c. d., s. 398.
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¢. 44/2001, aj ked belgické pravo neupravuje konanie na urcenie vysky pokuty.®® V belgickej pravnej
nduke panuje ndzor, ze v ramci ,eurdpskeho priestoru“ ma vac$i vyznam nariadenie ¢. 44/2001
a belgicky sud, ktory rozhoduje o vykone rozhodnutia, md pravomoc urcit vysku pokuty, aj ked sa
v Belgicku nezac¢ne konanie o vykone rozhodnutia.” V kazdom pripade pravomoc na uréenie vysky
pokuty patri prislusnym organom S$tatu povodu.

81. Vo stvrtom rade sa domnievam, Ze poziadavka urcenia vysky pokuty v ramci nariadenia
¢. 2201/2003 je opodstatnend v takej citlivej oblasti, akou je vo vseobecnosti oblast rodinnych vztahov
a osobitne oblast prava styku. Clanok 24 ods. 3 Charty zakladnych prav Eurdépskej tnie stanovuje, ze
»dieta md pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi
rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zduyjmom“*. V tejto stvislosti z odovodnenia 2 nariadenia
¢. 2201/2003 vyplyva, Ze pravo styku sa povazuje za prioritné. Pre ochranu prav dietata je teda
rozhodujuce, aby obidvaja rodi¢ia mohli G¢inne vykondvat svoje prévo styku, ¢o je prave cielom kazdej
pokuty.

82. Za tychto okolnosti by analogické uplatnenie clanku 49 nariadenia ¢. 44/2001 umoznilo stdne
preskimanie poruseni hlavnej povinnosti namietanych opravnenym. Toto preskimanie mda zasadny
vyznam pre lep$ie zohladnenie najlep$ieho zdujmu dietata. Predpokladd totiz, ze sid ¢lenského $titu
povodu urci nielen pocet neuskuto¢nenych navstev dietata, ale aj dovody, pre ktoré sa tieto navstevy
neuskuto¢nili, ak st napriklad spojené s urazom, zdravim dietata alebo rodica, odmietnutim
dospievajuceho dietata udrziavat vztahy s rodi¢om, ktory nemd opatrovnicke pravo, alebo
s ekonomickymi problémami rodicov.

83. Napokon, ako vyplyva z bodu 79 tychto navrhov, ak sa v rozhodnuti tykajicom sa prava styku ulozi
pokuta a ak sa v inom clenskom $tite poziada o jej vymdhanie, obidva dotknuté sudy musia
v najlepsom zdujme dietata spolupracovat s cielom zabezpecit zohladnenie vsetkych okolnosti veci. Na
tento ucel moézu vyuzit pravomoci, ktoré im priznava ¢ldnok 48 nariadenia ¢. 2201/2003. Takato
spolupraca si vyzaduje rozdelenie pravomoci a povinnosti medzi sidom clenského stitu povodu
a sidom ¢lenského statu vykonu s cielom zabezpecit diefatu ochranu, ktord mu priznava pravo Unie.
Dotknuté stidy musia vziat do Givahy predovsetkym najlepsi zdujem dietata.®

84. So zretelom na vy$sie uvedené skuto¢nosti teda zastdvam ndzor, Ze pokuta musi byt pred jej
vymahanim v ¢lenskom $tate, v ktorom sa ziada o vykon, predmetom nového sidneho rozhodnutia
v ¢lenskom $tate povodu, aby sid tohto c¢lenského $tatu s konecnou platnostou urdil jej vysku.

85. Vzhladom na moje odpovede na tretiu a S$tvrtd otdzku nie je potrebné odpovedat na piatu
prejudicidlnu otdzku polozent vnutrostaitnym sidom.

53 — Pozri uznesenie predsedu Tribunal de premiére instance de Liége (Std prvého stupiia v Liége) zo 17. septembra 2003: ,,... ide o preventivnu
zalobu, ktord je pripustnd v pripade, ak pristup povinného jasne sved¢i o tom, ze uloZenie pokuty je spochybnené. Okrem toho toto
predchddzajice urcenie vysky pokuty sa vyzaduje podla ¢lanku 49 nariadenia ES ¢. 44/2001..., ¢o vzhladom na toto nariadenie oddvodiiuje
zalobu podand na sude $tatu povodu, aj ked nariadenie Benelux neupravuje konanie na urcenie vysky pokuty*.

54 — Pozri de LEVAL, G., van COMPERNOLLE, J.: Saisies et astreinte. Edition Formation Permanente CUP — Octobre 2003, Université de Liege,
s. 272, a van COMPERNOLLE, J.: c. d, s. 47: ,na rozdiel od toho, ¢o je stanovené v priestore Beneluxu, sa v eurépskom priestore vyzaduje
znovu sa obrétit na sud $titu povodu s cielom ziskat novy exekucny titul, v ktorom je ur¢end vyska pokuty, na zéklade ktorého sa moze
uskuto¢nit konanie o nitenom vykone rozhodnutia. Eurépske nariadenie ma teda prednost a sdd, ktory rozhoduje o vykone rozhodnutia,
ma pravomoc urcit vy§ku pokuty, aj ked sa neza¢ne konanie o vykone rozhodnutia“.

55 — Pozri odévodnenie 33 nariadenia ¢. 2201/2003. Pozri tiez LENAERTS, K. The Interpretation of the Brussels II Bis Regulation by the
European Court of Justice. WEITZEL, L. (dir.): En hommage a Albert Weitzel — L’Europe des droits fondamentaux. PEDONE A., 2013,
s. 129 az 152, s. 132: ,,The Regulation must be interpreted in compliance with the fundamental rights of the child concerned, notably with
Articles 7 and 24 of the Charter of Fundamental Rights of the European Union®.

56 — Pozri LENAERTS, K. c. d., s. 151: ,When interpreting the provisions of the Brussels II bis Regulation relating to matters of parental
responsibility, the EC] always takes into account the best interests of the child”.
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BOHEZ

V — Navrh

86. So zretelom na vy$sie uvedené uvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na otdzky, ktoré
polozil Korkein oikeus, takto:

1.

16

Sidne rozhodnutie vydané v clenskom $tite, v ktorom je ulozend pokuta na zabezpecenie
vykonatelnosti prava styku, nemozno vykonat v inom ¢lenskom $téte na zédklade nariadenia Rady
(ES) ¢ 44/2001 z 22. decembra 2000 o pridvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach.

Pokuta, ktord je neoddelitelnou sicastou rozhodnutia o prave styku, o akd ide vo veci samej, je
z tohto dovodu priamo vykonatelnd na zdklade nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003
z 27. novembra 2003 o pravomoci a uzndvani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo
veciach rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000,
a nemozno ju povazovat za opatrenie na vykon rozhodnutia, ktoré spadd do ramca
vykondvacieho konania v zmysle ¢lanku 47 ods. 1 tohto nariadenia.

Pokuta musi byt pred jej vymahanim v clenskom $tite, v ktorom sa ziada o vykon, predmetom

nového suidneho rozhodnutia v clenskom $tite povodu, aby sud tohto clenského statu
s konecnou platnostou ur¢il jej vysku.
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