g

W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MACIEJA SZPUNARA
przedstawiona w dniu 16 kwietnia 2015 r."

Sprawa C-4/14

Christophe Bohez
przeciwko
Ingrid Wiertz

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein oikeus (Finlandia)]

Wspdlpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 — Jurysdykcja
i wykonywanie orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych — Dziedziny wylaczone —
Prawo rodzinne — Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003 — Jurysdykcja oraz uznawanie i wykonywanie
orzeczen w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej — Orzeczenie o prawie do osobistej
stycznosci z dzieckiem przewidujace kare pieniezna — Wykonanie kary pienieznej

[ — Wprowadzenie

1. Korkein oikeus (sad najwyzszy Finlandii) zwraca si¢ do Trybunalu z pytaniem, po pierwsze,
w przedmiocie zastosowania rozporzadzenia (WE) nr 44/2001° do wykonania w jednym panstwie
czlonkowskim orzeczenia sadowego wydanego w innym panstwie czlonkowskim, w przypadku gdy
wskazane orzeczenie przewiduje nalozenie kary pienieznej w celu zapewnienia wykonania prawa do
osobistej stycznosci z dzieckiem, a po drugie, w przedmiocie warunkéw egzekwowania takiej kary
pieniezne;j.

2. Analiza tej sprawy w ogdélnym ujeciu ukazuje trudnosci zwigzane z ustaleniem rezimu prawnego,
ktéoremu podlega kara pieniezna w ramach systemu uznawania i wykonywania orzeczen sadowych
w Unii Europejskiej. Trudnosci te poteguja sie w szczegdlnym przypadku, gdy prawem, ktérego
realizacje gwarantuje kara pieniezna, jest rodzicielskie prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem.
Takie sa zatem ramy zadania udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne sadu odsytajacego, przed
ktérym staje Trybunatl.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Rozporzadzenie Rady z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczenn sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1).
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II — Ramy prawne
A — Prawo Unii

1. Rozporzadzenie nr 44/2001

3. Artykut 1 ust. 1 i art. 1 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001, okreslajacy zakres rozporzadzenia,
stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych, niezaleznie od
rodzaju sadu. Nie obejmuje ono w szczegdlnosci spraw podatkowych, celnych i administracyjnych.

2. Niniejszego rozporzadzenia nie stosuje sie do:
a)  stanu cywilnego, zdolnosci prawnej i zdolno$ci do czynnosci prawnych, jak réwniez ustawowego
przedstawicielstwa oséb fizycznych, stosunkdéw majatkowych wynikajacych z malzenistwa, prawa

spadkowego wlacznie z testamentami”.

4. Artykul 45 ust. 2 oraz art. 49 rozporzadzenia nr 44/2001 zamieszczone sa w rozdziale III,
zatytulowanym ,Uznawanie i wykonywanie”.

5. Artykul 45 ust. 2 tego rozporzadzenia stanowi:

»2. Orzeczenie zagraniczne nie moze by¢ w zadnym wypadku przedmiotem kontroli merytoryczne;j”.
6. Artykul 49 tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»,Orzeczenia zagraniczne nakazujace platnos¢ kary pienieznej sa wykonalne w panstwie cztonkowskim

wykonania tylko woéwczas, jezeli jej wysoko§¢ zostala ostatecznie okre§lona przez sady panstwa
cztonkowskiego pochodzenia”.

2. Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003

7. Artykul 1 rozporzadzenia nr 2201/2003* okresla zakres stosowania rozporzadzenia w nastepujacy
sposéb:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie, bez wzgledu na rodzaj sadu, w sprawach cywilnych
dotyczacych:

[...]

b)  przyznawania, wykonywania, przekazywania, pelnego lub cze$ciowego pozbawienia
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej.

2. Sprawy, o ktérych mowa w ust. 1 lit. b), dotycza w szczegélnosci:

a)  pieczy nad dzieckiem i prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem;

[...]".

3 — Rozporzadzenie Rady z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz
w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U. L 338, s. 1).
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8. Artykul 26 omawianego rozporzadzenia brzmi nastepujaco:
»,Orzeczenie nie moze by¢ w zadnym wypadku przedmiotem kontroli merytorycznej”.

9. W kwestii wykonalnos$ci orzeczeri dotyczacych prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem art. 28
ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 stanowi:

»,Orzeczenie w sprawie wykonywania odpowiedzialno$ci rodzicielskiej wobec dziecka wydane w jednym
panstwie czlonkowskim oraz w tym panstwie wykonalne, ktére zostalo doreczone, jest wykonywane
w innym panstwie czlonkowskim, jezeli jego wykonalno$¢ w tym panstwie zostala stwierdzona na
wniosek ktorejkolwiek zainteresowanej strony”.

10. Niektdére orzeczenia dotyczace prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem moga by¢ objete
szczeg6lnym rezimem prawnym. Artykul 41 ust. 1 akapit pierwszy tego rozporzadzenia stanowi:

»Prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem [...] przyznane w wykonalnym orzeczeniu wydanym
w jednym panstwie czlonkowskim jest uznawane i wykonalne w innym panstwie czlonkowskim bez
potrzeby stwierdzenia wykonalnos$ci oraz bez mozliwosci sprzeciwienia si¢ uznaniu, jezeli orzeczenie
uzyskalo zaswiadczenie w panstwie czlonkowskim pochodzenia zgodnie z ust. 2”.

11. Artykutl 47 tegoz rozporzadzenia wskazuje:

»1. Do postepowania w sprawie wykonania orzeczenia wlasciwe jest prawo panstwa cztonkowskiego
wykonania.

2. Kazde orzeczenie wydane przez sad innego panstwa czlonkowskiego, ktérego wykonalnos¢ zostata
stwierdzona zgodnie z przepisami sekcji 2 lub dla ktérego wydano zaswiadczenie zgodnie z art. 41
ust. 1 [...], podlega wykonaniu na tych samych warunkach, ktére stosuje sie do orzeczen wydanych
w tym panstwie czlonkowskim.

[...]".

B — Prawo belgijskie

12. Kara pienig¢zna uregulowana jest przepisami art. 1385 bis—1385 nonies kodeksu postgpowania
cywilnego.

13. Artykutl 1385 bis kodeksu postepowania cywilnego stanowi:

»5ad moze na wniosek strony nakaza¢ drugiej stronie, na wypadek niewykonania $wiadczenia, do
ktérego spelnienia strona przegrywajaca sprawe zostala zobowigzana, zaplate oznaczonej sumy
pienieznej, zwanej kara pieniezna, z zastrzezeniem naleznych ewentualnie odsetek [...]”.

14. Artykul 1385 bis omawianego kodeksu brzmi nastepujaco:

»5ad moze ustali¢ kare pieniezna albo jako jednorazowa sume pieniezng, albo jako sume oznaczona
w stawkach naliczanych okresowo lub za kazde kolejne naruszenie. W tych dwdch ostatnich

przypadkach sad moze réwniez wskaza¢ kwote, powyzej ktérej zaplata zasadzonej kary pienieznej
przestaje obowigzywac”.
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15. Artykut 1385 ter tego kodeksu stanowi:

»,Do kary pienieznej, ktéra stala si¢ nalezna, stronie uprawnionej na mocy wyroku przystuguje
roszczenie w pelnym zakresie. Strona ta moze dochodzi¢ jej zaplaty na mocy samego orzeczenia
naktadajacego te kare [...]".

16. Artykut 1385 quater tego kodeksu brzmi nastepujaco:

»5ad, ktéry nakazal zaplate kary pienieznej, moze ja na wniosek dluznika uchyli¢, zawiesi¢ jej
obowiazywanie na okreslony przez siebie czas lub obnizy¢ jej kwote, jezeli dluznik nie jest w stanie, na
stale lub czasowo, catkowicie lub czesciowo, spelni¢ §wiadczenia, do ktérego zostal zobowiazany. Sad
nie moze uchyli¢ ani obnizy¢ wysokosci kary pienieznej, w zakresie, w jakim stala si¢ nalezna, zanim
to wykonanie stalo si¢ niemozliwe”.

17. Tytul wykonawczy umozliwiajacy dochodzenie zaplaty kary pienieznej stanowi nakazujace te
zaplate orzeczenie sadowe (art. 1385 quater kodeksu postepowania cywilnego), w zwiazku z czym
wierzyciel nie musi uzyska¢ ostatecznego okreslenia jej wysokosci przed egzekucja.

18. W razie sprzeciwu dluznika, wierzyciel uprawniony do otrzymania kwoty kary pienieznej musi
przedstawi¢ dowdd na podnoszone uchybienia. Wéwczas sad wykonawczy powinien ocenié, czy
przestanki zastosowania kary pienieznej sa spelnione.

C — Prawo finskie

19. W prawie finskim kara pieniezna nakladana w celu zapewnienia wykonania prawa do osobistej
styczno$ci z dzieckiem jest uregulowana w lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paitoksen
taytdntoonpanosta annettu laki (ustawie w sprawie wykonywania orzeczen dotyczacych pieczy nad
dzieckiem i prawa do osobistej stycznos$ci z dzieckiem, zwanej dalej , TpL”) oraz — w zakresie, w jakim
ma to zastosowanie — w uhkasakkolaki (ustawie o karach pienigeznych).

20. Na podstawie art. 16 ust. 2 TpL sad, przed ktéry po zapadnigciu orzeczenia o prawie do osobistej
styczno$ci z dzieckiem zostanie wniesiona sprawa dotyczaca wykonywania tego prawa, moze
zobowigza¢ pozwanego w przedmiocie jego wykonania do zastosowania si¢ do orzeczenia pod grozba
kary pieniezne;j.

21. Co do zasady kara pieniezna ustalana jest jako jednorazowa kwota. Jezeli jest to uzasadnione
szczeg6lnym wzgledami, jej kwota moze jednak podlega¢ kumulacji (art. 18 ust. 1 i 2 TpL).

22. Kara pieniezna podlega zaplacie na rzecz panstwa, nie za$ strony przeciwne;j.

23. W nastepstwie kolejnego postepowania sad moze nakaza¢ zaplate kary pienieznej, ktéra zostala
wczesniej ustalona, jezeli uzna, ze takie zadanie jest uzasadnione. Zaplaty kary pienieznej nie mozna
nakazad, jezeli dluznik wykaze, ze istniala uzasadniona podstawa niewykonania zobowiazania, lub jezeli
zobowiazanie zostalo w miedzyczasie wykonane (art. 19 ust. 1 i 2 TpL).

24. Sad moze obnizy¢ kwote kary pienieznej w stosunku do ustalonej pierwotnie kwoty, jezeli
zobowigzanie gtéwne zostalo wykonane w istotnej czesci lub zdolno$¢ platnicza zobowiazanego ulegla
znacznemu obnizeniu, lub istnieje inny uzasadniony powdd dla obnizenia kary pienieznej (art. 11
ustawy o karach pienieznych).

4 ECLIL:EU:C:2015:233



OPINIA M. SZPUNARA - SPRAWA C-4/14
BOHEZ

25. Na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy o karach pienieznych organ, ktéry orzek! kare pieniezng, moze
uchyli¢ swe wcze$niejsze orzeczenie i rozpatrzy¢ sprawe ponownie w calosci lub w czesci, jezeli
zmienily sie okolicznosci sprawy, pojawily sie nowe istotne dane lub wcze$niejsze orzeczenie bylo
oparte na oczywiscie blednym zastosowaniu prawa.

IIT — Okolicznosci sporu w postepowaniu gléownym, pytania prejudycjalne i postepowanie przed
Trybunalem

26. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w dniu 16 maja 1997 r. Christophe Alfons Adrien Bohez
i Ingrid Wiertz zawarli w Belgii zwigzek malzenski oraz ze maja oni dwoje dzieci. Para rozwiodla sie
w 2005 r., a I. Wiertz przeprowadzita si¢ do Finlandii.

27. W dniu 28 marca 2007 r. sad pierwszej instancji w Gandawie (Belgia) wydal orzeczenie o pieczy,
miejscu zamieszkania, prawie do osobistej stycznosci i §wiadczeniu alimentacyjnym dotyczace dzieci
(zwane dalej ,orzeczeniem z dnia 28 marca 2007 r.”). Obwarowal to orzeczenie kara pieniezna majaca
zapewni¢ przestrzeganie przyznanego Ch.A.A. Bohezowi prawa do osobistej stycznosci z dzie¢mi.
Zgodnie z powyzszym Ch.A.A. Bohezowi nalezalo wyptaci¢ kwote 1000 EUR na dziecko za kazdy
dzien braku umozliwienia mu osobistej stycznosci z dzie¢mi. Maksymalng kwote kary pienieznej
ustalono na 25000 EUR.

28. Christophe Alfons Adrien Bohez wystapit do finskich sadéw o nakazanie I. Wiertz wyptacenia mu
kary pienieznej przewidzianej w orzeczeniu z dnia 28 marca 2007 r. w kwocie 23 398,69 EUR za
kontakty, ktore nie doszly do skutku, lub o stwierdzenie wykonalnosci tego orzeczenia w Finlandii. Na
poparcie swego zadania podniést on przed Itd-Uudenmaan kiardjaoikeus (sadem pierwszej instancji Ité
Uusimaa), ze szereg kontaktéw nie doszlo do skutku, przez co osiagnieta zostala maksymalna kwota
kary pienieznej ustalona w tym orzeczeniu. Powolujac sie na okoliczno$¢, ze w prawie belgijskim
organy wykonujace orzeczenia $ciagaja bezposrednio kary pieniezne, bez potrzeby przeprowadzania
kolejnego postepowania sadowego, uwazal, ze jego zadanie nalezy uznal za wniosek o zaplate
wymagalnej wierzytelnosci pienieznej i ze w zwigzku z tym wchodzi ono w zakres stosowania
rozporzadzenia nr 44/2001.

29. Z kolei 1. Wiertz sprzeciwita sie temu, twierdzac, ze obowiazek zaplaty nie zostal ostatecznie
potwierdzony przez belgijski sad i ze w zwigzku z tym orzeczenie nie jest wykonalne. Nie zostalo
stwierdzone przez zaden organ, aby doszlo do naruszenn powodujacych obowiazek zaplaty kary
pienieznej. Ingrid Wiertz podniosta réwniez, ze nie stwarzala zadnych przeszkéd dla przewidzianych
w orzeczeniu z dnia 28 marca 2007 r. kontaktéw.

30. W orzeczeniu z dnia 8 marca 2012 r. Itd-Uudenmaan kardjaoikeus stwierdzit, ze wniosek dotyczy
nie wykonania orzeczenia dotyczacego prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem, a jedynie
wyegzekwowania kary pienieznej przewidzianej w celu zapewnienia zastosowania si¢ do orzeczenia
z dnia 28 marca 2007 r. Wywiddl on z tego, ze skoro wniosek dotyczy wykonania orzeczenia
ustalajacego zobowiazanie pieniezne, wchodzi on w zakres stosowania rozporzadzenia nr 44/2001.
Itd-Uudenmaan kérdjaoikeus zauwazyl jednak, ze orzeczenie z dnia 28 marca 2007 r. przewiduje
jedynie, wbrew wymogom art. 49 rozporzadzenia nr 44/2001, okresowa kare pieniezng, ktorej
ostateczna wysoko$¢ nie zostala okreslona, przez co uznal wniosek Ch.A.A. Boheza za
niedopuszczalny.

31. Helsingin hovioikeus (sad apelacyjny w Helsinkach) w drodze orzeczenia z dnia 16 sierpnia 2012 r.
utrzymal w mocy odrzucenie wniosku Ch.A.A. Boheza ze wzgledu na niedopuszczalnosc.
W uzasadnieniu przeprowadzil jednak odmienng analize niz sad pierwszej instancji. Uznajac, ze
wniosek miesci sie w ramach wykonywania orzeczenia dotyczacego prawa do osobistej stycznosci
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z dzieckiem, orzekl, ze zwazywszy na art. 1 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001, wniosek objety jest
zakresem nie tego rozporzadzenia, tylko rozporzadzenia nr 2201/2003. Zatem zgodnie z art. 47 ust. 1
rozporzadzenia nr 2201/2003 postepowanie wykonawcze przebiega w niniejszym przypadku wedlug
prawa finskiego, czyli TpL.

32. Christophe Alfons Adrien Bohez odwotal sie do Korkein oikeus, wnoszac o uchylenie orzeczenia
Helsingin hovioikeus i podtrzymujac zadania przedstawione w pierwszej instancji.

33. W tych okolicznosciach Korkein oikeus, postanowieniem z dnia 31 grudnia 2013 r., ktére wplynelo
do sekretariatu Trybunatu w dniu 6 stycznia 2014 r., postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcié sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

nl)

5)

Czy art. 1 ust. 2 rozporzadzenia [nr 44/2001] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprawy
dotyczace wykonania kary pienieznej ustanowionej celem zapewnienia spelnienia zobowiazania
gléwnego w ramach sporu w przedmiocie prawa do pieczy nad dzieckiem i prawa do osobistej
stycznos$ci z dzieckiem nie sa objete zakresem stosowania tego rozporzadzenia?

Jezeli wskazane powyzej sprawy sa objete zakresem stosowania rozporzadzenia [nr 44/2001], to
czy art. 49 tego rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposob, ze kara pieniezna
ustanowiona za kazdy dzien, jako taka bezposrednio wykonalna w przewidzianej wysokosci
w panstwie czlonkowskim pochodzenia, lecz ktdrej ostateczna wysoko$¢ moze sie¢ zmieni¢ na
wniosek lub pod wplywem argumentacji dluznika, jest wykonalna w [innym] panstwie
czlonkowskim dopiero wéwczas, gdy jej wysoko$¢ zostanie osobno i ostatecznie okreslona
w panstwie czlonkowskim pochodzenia?

Jezeli wskazane powyzej sprawy nie sa objete zakresem stosowania rozporzadzenia [nr 44/2001],
to czy art. 47 ust. 1 rozporzadzenia [nr 2201/2003] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze srodki
zapewniajace zastosowanie sie do orzeczen dotyczacych pieczy nad dzieckiem i prawa do
osobistej stycznosci z dzieckiem naleza do postepowania w sprawie wykonania orzeczenia
w rozumieniu tego przepisu, czyli do postepowania w sprawie wykonania orzeczen
podlegajacego prawu panstwa czlonkowskiego wykonania, czy tez moga one stanowi¢ czes¢
orzeczenia w sprawie pieczy nad dzieckiem i prawa do osobistej styczno$ci z dzieckiem, ktére na
podstawie rozporzadzenia [nr 2201/2003] podlega bezposrednio wykonaniu w owym innym
panstwie cztonkowskim?

Jezeli wniesiono o wykonanie kary pienieznej w innym panstwie czlonkowskim, to czy nalezy
wymagac, by wysoko$¢ tej kary pienieznej zostala osobno i ostatecznie okreslona w panstwie
czlonkowskim pochodzenia réwniez wéwczas, gdy przy wykonaniu nie ma zastosowania
rozporzadzenie [nr 2201/2003]?

Jezeli kara pienigzna ustanowiona dla celéw zapewnienia wykonania prawa do osobistej
styczno$ci z dzieckiem jest wykonalna w innym panstwie czlonkowskim bez osobnego,
ostatecznego okreslenia wysokosci kary pienieznej podlegajacej wykonaniu w panstwie
cztonkowskim pochodzenia:

a) czy wykonanie tej kary wymaga jednak dokonania kontroli, czy prawo do osobistej
stycznos$ci z dzieckiem zostalo naruszone z powodu przeszkdd, ktérych uwzglednienie bylto

konieczne w kontekscie praw dziecka oraz

b) ktéry sad jest wowczas wlasciwy do dokonania kontroli owych okolicznos$ci, a dokladniej
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(i) czy jurysdykcja sadu panstwa czlonkowskiego wykonania jest zawsze ograniczona do
dokonania kontroli, czy podniesione uniemozliwienie wykonania prawa do osobistej
stycznosci z dzieckiem wynika z przyczyn wskazanych w sposéb wyrazny w orzeczeniu
zapadlym w sprawie gléwnej, czy tez

(ii) z praw dziecka chronionych w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej wynika, ze
sad panstwa wykonania ma szersze uprawnienie lub obowiazek w zakresie kontroli, czy
wykonanie prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem zostalo uniemozliwione
z przyczyn, ktérych uwzglednienie bylo konieczne dla ochrony praw dziecka?”.

34. Uwagi na piSmie zostaly przedstawione przez strony postepowania gléwnego, rzady finski,
hiszpanski i litewski, a takze Komisje¢ Europejska.

35. Christophe Alfons Adrien Bohez, rzad firiski oraz Komisja przedstawili rowniez swoje uwagi ustnie
podczas rozprawy, ktéra odbyla sie w dniu 8 stycznia 2015 r.

IV — Analiza

36. We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozonym przez Korkein oikeus
poruszono w istocie dwa problemy zwigzane z wykonywaniem w jednym panstwie czlonkowskim
orzeczenia sadowego wydanego w innym panstwie czlonkowskim, gdy orzeczenie to przewiduje,
w celu zapewnienia przestrzegania prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem okreslonego przez sad,
ktéry wydal orzeczenie, kare pieniezna, ktérej kwota oznaczona jest w sposéb kumulatywny®. Pierwszy
problem dotyczy tego, ktére rozporzadzenie znajduje zastosowanie do takiej kary pienieznej, a drugi
warunkéw wykonania tej kary.

37. W tej sytuacji sadze, ze na wstepie wymagane jest zbadanie zawsze delikatnej kwestii kalifikacji kary
pienieznej w prawie finskim i belgijskim, aby ustali¢ w niniejszym przypadku, jaki rezim prawny ma
zastosowanie do $rodka tego rodzaju w ramach systemu uznawania i wykonywania orzeczen sagdowych
w Unii.

A — Uwagi wstepne dotyczgce charakteru prawnego kary pienigznej

38. Pragne przede wszystkim przypomnie¢, ze sad odsylajacy jest wylacznie wlasciwy do stwierdzenia
i oceny stanu faktycznego w zawislym przed nim sporze oraz do interpretowania i stosowania prawa

krajowego°.

4 — W niniejszym przypadku kwota obliczana jest za kazde naruszenie i na kazde dziecko oraz okreslono gérna granice jej wysokosci. Zobacz
pkt 27 niniejszej opinii.
5 — Wyrok Econord, C-182/11 i C-183/11, EU:C:2012:758, pkt 21.

ECLIL:EU:C:2015:233 7



OPINIA M. SZPUNARA - SPRAWA C-4/14
BOHEZ

39. W tych okoliczno$ciach nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze kara pieniezna jest instytucja
znang w szeregu panstw cztonkowskich®, wlaczajac w to kare pieniezna gwarantujaca prawo do
osobistej stycznosci z dzieckiem’. Poréwnanie przepiséw prawa krajowego regulujacych kare pieniezna
ukazuje liczne punkty zbiezne, ale takze znaczne rozbieznosci®. Tak jest miedzy innymi w przypadku
prawa firiskiego i belgijskiego rozpatrywanych w sporze w postepowaniu gléwnym”.

40. W drugiej kolejnosci, co sie tyczy punktéw zbieznych miedzy tymi dwoma krajowymi systemami
prawnymi, z postanowienia odsylajacego wynika, Ze kara pieniezna ma charakter akcesoryjny
w stosunku do zobowiazania gtéwnego, ze musi na nia zezwoli¢ sad' i ze polega ona na wywarciu
presji finansowej na dluznika, by wykonal wydane na jego niekorzy$¢ orzeczenie sadowe. W prawie
finiskim i belgijskim " kara pieniezna ma bowiem charakter §rodka przymusu i nalezna jest przez sam
fakt niewykonywania orzeczenia sadowego. Ten jej charakter $rodka przymusu sprawia, ze jest ona
zblizona do $rodka egzekucyjnego .

41. W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy réznic, z postanowienia odsylajacego wynika, ze rozbieznosci
miedzy prawem finskim i belgijskim dotycza gléwnie, po pierwsze, postepowania prowadzacego do
orzeczenia i wykonania kary pienieznej, a po drugie, wskazania, kto jest wierzycielem sum naleznych
z tytutu tej kary .

6 — Zobacz art. 1050 i 1050' polskiego kodeksu postepowania cywilnego, art. 709 i 711 hiszpariskiego kodeksu postepowania cywilnego,
art. L 131-1-131-4 francuskiego kodeksu cywilnego postepowania egzekucyjnego oraz § 888 niemieckiego kodeksu postepowania cywilnego.
Zobacz w szczegélnosci P. Grzegorczyk, Egzekucja $wiadczenn polegajacych na wykonaniu lub zaniechaniu czynnosci w panstwach
europejskich, w: Proces Cywilny. Nauka, kodyfikacja, praktyka, P. Grzegorczyk, K. Knoppek, M. Walasik (red.), Warszawa, 2012,
s. 1021-1055; O. Ramien, Rechtsverwirklichung durch Zwangsgeld, ].C.B. Mohr (Paul Siebeck) Tiibingen, 1992.

7 — Zobacz art. 598" i 598" polskiego kodeksu postepowania cywilnego.

8 — Z wryjatkiem prawa belgijskiego, luksemburskiego i niderlandzkiego, ktére sa w tej kwestii identyczne. Zobacz G. Payan, Droit européen de
lexécution en matiére civile et commerciale, Editions Bruylant, Bruxelles, 2012, s. 172-184. Przepisy dotyczace kary pienigznej wynikaja
bowiem z loi du 31 janvier 1980 portant approbation de la Convention Benelux portant loi uniforme relative a l'astreinte, et de '’Annexe (loi
uniforme relative a l'astreinte) [ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. w sprawie zatwierdzenia Konwencji Beneluksu, w sprawie jednolitej ustawy
o karach pienieznych oraz zalacznika (jednolita ustawa o karach pienigeznych)], podpisanych w Hadze w dniu 26 listopada 1973 r. (Moniteur
belge z dnia 20 lutego 1980 r., s. 2181).

9 — Punkty zbiezne i rozbiezno$ci miedzy krajowymi systemami prawnymi majacymi zastosowanie do kary pienieznej zostaly juz uwypuklone
w szeregu sprawozdan objasniajacych przedstawionych na temat konwencji brukselskiej z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji
i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, s. 32, zwanej dalej ,konwencja brukselska”)
i rozporzadzenia nr 44/2001. Zobacz w tym wzgledzie opracowane przez P. Schlossera sprawozdanie na temat konwencji o przystapieniu
Krélestwa Danii, Irlandii i Zjednoczonego Kroélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej do konwencji o jurysdykeji i wykonywaniu
orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych, a takze do protokolu w sprawie jej wykladni przez Trybunal Sprawiedliwosci,
podpisanego w Luksemburgu w dniu 9 pazdziernika 1978 r. (Dz.U. 1979, C 59, s. 132), a takze sprawozdanie na temat stosowania
rozporzadzenia nr 44/2001 w panstwach czlonkowskich (sprawozdanie z Heidelberga), sporzadzone przez B. Hessa, T. Pfeiffera
i P. Schlossera, Monachium, 2007. W tym wzgledzie zob. takze sprawozdanie objasniajace na temat konwencji o jurysdykeji i uznawaniu oraz
wykonywaniu orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych i handlowych, podpisanej w Lugano w dniu 30 pazdziernika 2007 r. (Dz.U. 2009,
C 319, s. 46).

10 — Zobacz art. 1385 bis kodeksu postepowania cywilnego i art. 16 ust. 2 TpL.

11 — W prawie belgijskim kara pieniezna oznacza ,nakazanie zaplaty sumy pienieznej, orzeczone tytulem akcesoryjnym przez sad, w celu
wywarcia nacisku na dluznika, by ten spelnit swiadczenie, do ktérego zostal zobowiazany”. Zobacz P. Van Ommeslaghe, Les obligations —
Examen de jurisprudence (1974-1982) — Les obligations, Revue critique de jurisprudence belge, 1986, nr 94, s. 198; J. van Compernolle,
L'astreinte, Ed. Larcier, 2007, s. 33. Zgodnie z belgijskim pi$miennictwem kara pieniezna jest wiec ,$rodkiem przymusu zastrzezonym dla
sadu w celu zapewnienia zastosowania si¢ przez adresata do tego, co zostalo wobec niego zarzadzone”. Zobacz I. Moreau-Margreéve,
L’astreinte, Annuaire de droit de Liége, 1982, s. 14.

12 — Francuskie pi$miennictwo zalicza kare pieniezna do $rodkéw egzekucyjnych ,posrednich” lub ,polubownych”. Rézni si¢ ona bowiem od
$rodkéw egzekucji przymusowej tym, ze te ostatnie umozliwiaja wierzycielowi uzyskanie naleznego mu $wiadczenia w braku jakiejkolwiek
wspolpracy ze strony diuznika, natomiast presja finansowa wywierana przez kare pieniezna na diuzniku ma na celu naklonienie go do
dobrowolnego spelnienia $wiadczenia. W tym wzgledzie brak zaplaty sumy naleznej z tytulu kary pienigznej moze doprowadzi¢ do
zastosowania przez wierzycieli §rodkéw egzekucji przymusowej w celu uzyskania zaplaty. Zobacz podobnie G. Payan, op.cit., s. 172.
Niektdrzy autorzy kwalifikuja wiec kare pieniezna jako norme, ktéra nie podlega zasadzie terytorialnosci srodka przymusu, charakteryzujacej
szczegblny rezim przymusowej egzekucji. Zobacz G. Cuniberti, Quelques observations sur le régime de l'astreinte en droit international
privé, Gazette du Palais, 2009, nr 332, s. 2 i nast.

13 — Ma takze miejsce rozbiezno$¢ systeméw prawa krajowego jesli chodzi o zakres stosowania kary pienieznej. W niektérych ustawodawstwach,
w szczegolnoéci w prawie belgijskim, luksemburskim i niderlandzkim, jezeli zobowiazanie gléwne stanowi obowigzek zaplaty sumy
pienieznej, nie mozna orzec kary pienieznej. W tym wzgledzie w odniesieniu do prawa belgijskiego zob. art. 1385 bis kodeksu postepowania
cywilnego. Natomiast w prawie francuskim mozna zasadniczo orzec kare pieniezng, gdy zobowiazanie wynikajace z tytulu wykonawczego
jest nie tylko obowiazkiem wykonania danej czynnosci lub powstrzymania si¢ od niej, lecz takze obowigzkiem zaplaty sumy pienieznej.
Zobacz G. Payan, op.cit., s. 177.
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42. W pierwszej kolejnosci — rdéznice w zakresie postepowania prowadzacego do orzeczenia
i wykonania kary pienieznej dotycza w zasadniczej mierze wymogu i zasad ostatecznego okre$lenia
wysokosci kary. Z postanowienia odsylajacego wynika bowiem, ze w belgijskim prawie mechanizm kary
pienieznej, majacy zastosowanie réwniez w sprawach z zakresu prawa do osobistej stycznosci
z dzieckiem, wklucza jakiekolwiek postepowanie w przedmiocie ostatecznego okreslenia jej
wysokosci . Innymi stowy, wierzyciel nie musi uzyska¢ ostatecznego okreslenia przez sad wysokosci
kary pienieznej przed jej wykonaniem ™. Zgodnie z art. 1385 quater kodeksu postepowania cywilnego
kara pieniezna jest bowiem ostateczna i staje si¢ wymagalna na podstawie ustanawiajacego ja
orzeczenia sadowego. Na mocy tego orzeczenia, gdy po jego doreczeniu spelnione zostana okreslone
w nim przestanki, kara pieniezna nalezna jest w calo$ci i mozna dochodzi¢ jej zaplaty bez
koniecznosci uzyskania kolejnego orzeczenia sadowego ', takze w przypadkach gdy jej wielkos¢ ustala
sie wedlug stawek naliczanych okresowo, na przyklad za kazdy dzien czy tez za kazde kolejne
naruszenie’. Artykut 1385 quinquies kodeksu postepowania cywilnego stanowi, ze kontrola kary
pienieznej podlega zasadzie, iz kare te moze uchyli¢, zmieni¢ lub zmniejszy¢ wylacznie sad
rozpoznajacy spoér co do istoty, ktéry ja orzek!, a kwota oznaczona w orzeczeniu naktadajacym kare
pieniezna nie moze zosta¢ zmniejszona z mocg wsteczna ',

43. Natomiast w finskim prawie, jak wskazuja sad odsylajacy i rzad finski, kara pieniezna, o ktorej
mowa w art. 16 TpL, ma na celu naklonienie do organizowania kontaktéw dziecka i wnioskodawcy
zgodnie z postanowieniem o prawie do osobistej stycznos$ci z dzieckiem. Orzeczenie nakazujace
zaplate kary pienieznej zapada po wydaniu postanowienia gléwnego i wymaga od wnioskodawcy
wszczecia nowego postepowania . Jedynie w przypadku sprzeciwu ze strony dluznika zobowiazanego
do zapftaty kary pienieznej sad wykonawczy bada bowiem, czy mialo miejsce naruszenie przez niego
w calosci lub w czesci zobowigzania gléwnego® oraz czy stalo si¢ to z uzasadnionych przyczyn.
Zgodnie z art. 19 ust. 2 TpL zaptata kary pienieznej nie moze zosta¢ zarzadzona, jezeli dluznik
wykaze, Ze istniala uzasadniona przeszkoda dla wykonania zobowiazania lub jezeli zobowiazanie zostato
w miedzyczasie wykonane*. W odréznieniu od prawa belgijskiego prawo firiskie dopuszcza ponowne
rozpatrzenie przez sad wysokosci kary pienieznej i jej obnizenie, jezeli zobowigzanie gtéwne zostato
wykonane w istotnej czesci, zdolno$¢ platnicza zobowigzanego uleglta znacznemu obnizeniu lub

istnieje inny uzasadniony powdd dla obnizenia kary pienieznej?.

14 — W prawie wewnetrznym to wylaczenie dotyczy zaréwno sadu rozpoznajacego sprawe co do istoty, jak i sadu egzekucyjnego. Zobacz J. van
Compernolle, op.cit., s. 38, 77.

15 — Pozwana strona moze jednak sprzeciwi¢ sie zastosowaniu kary pienigznej przed sadem egzekucyjnym na podstawie art. 1498 kodeksu
postepowania cywilnego. Ibidem, s. 78.

16 — Zobacz wyrok belgijskiego Cour de cassation z dnia 25 wrzes$nia 2000 r. Zobacz takze J. van Compernolle, op.cit., s. 38.

17 — Na wierzycielu kary pienieznej spoczywa ciezar dowodu spelnienia przestanek jej wymagalnosci. Dowdd ten w razie sprzeciwu nalezy
najczesciej przedstawi¢ sadowi egzekucyjnemu. Dokonuje on kontroli a posteriori zaistnienia naruszenia w odniesieniu do zobowigzania
glownego, a takze prawidlowosci $rodka wykonawczego w drodze badania przestanek wymagalnoéci kary pienieznej. Zobacz J. van
Compernolle, op.cit., s. 38, 78.

18 — Zobacz art. 598' ust. 1 zdanie drugie polskiego kodeksu postepowania cywilnego: ,[s]ad moze w wyjatkowych wypadkach zmienié¢ wysoko$¢
sumy pienieznej, o ktérej mowa w art. 598", ze wzgledu na zmiane okolicznosci”.

19 — Z postanowienia odsylajacego wynika, ze wnioskodawca powinien dostarczy¢ dowdd na utrudnienia stwarzane wobec prawa do osobistej
stycznodci z dzieckiem przez strone przeciwng.

20 — Zobacz art. 19 ust. 1 TpL.

21 — Z postanowienia odsylajacego wynika, ze uzasadniona przeszkode w rozumieniu tego przepisu stanowia w szczegélnosci: choroba dziecka
uniemozliwiajaca wykonanie prawa do osobistej stycznoéci z dzieckiem, nieodebranie dziecka przez rodzica majacego prawo do osobistej
styczno$ci w uzgodniony wczesniej sposob lub sprzeciw wobec kontaktéw ze strony dziecka, ktére osiagnelo wystarczajacy stopien
dojrzatosci. Sad ma obowiazek uwzgledni¢ z urzedu okolicznosci istotne ze wzgledu na dobro dziecka.

22 — Zobacz art. 11 ustawy o karach pienieznych.
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44. W drugiej kolejnosci, co sie tyczy ustalenia, kto jest wierzycielem sum naleznych z tytulu kary
pienieznej, z postanowienia odsylajacego wynika, ze w belgijskim prawie kwota ta na podstawie
art. 1385 quater kodeksu postepowania cywilnego nalezy sie wierzycielowi®, za$ w fiiskim prawie
podlega zaplacie na rzecz panstwa™.

45. PrzejdZzmy teraz do analizy dwéch probleméw poruszonych we wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym wskazanych w pkt 36 niniejszej opinii: ktére rozporzadzenie znajduje
zastosowanie w sporze w postepowaniu gtéwnym oraz jakie sa warunki wykonywania kary pieniezne;j.

B — W przedmiocie stosowania rozporzgdzenia nr 44/2001

46. Rozpatrujac pierwsze pytanie prejudycjalne, majace na celu ustalenie, czy orzeczenie sadowe
wydane w Belgii i obwarowane karg pieniezna taka jak ta bedaca przedmiotem sporu w postepowaniu
gléwnym, w celu zapewnienia wykonania prawa do osobistej stycznos$ci z dzieckiem, podlega
wykonaniu w Finlandii na podstawie rozporzadzenia nr 44/2001, nalezy wskaza¢, ze 1. Wiertz,
wszystkie rzady panstw czlonkowskich wystepujacych w charakterze interwenientéw, a takze Komisja
opowiadaja sie za tym, iz rozporzadzenie to nie ma zastosowania.

47. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze wyrazane przez Korkein oikeus watpliwosci co do tego,
ktore rozporzadzenie znajduje zastosowanie, wynikaja z faktu, ze zobowiazanie, ktérego wykonania
dochodzi wierzyciel, czyli zaptata kary pienieznej, jest wierzytelno$cia pieniezna zwigzana z prawem do
osobistej styczno$ci z dzieckiem. Cho¢ sad odsylajacy uwaza, ze tego rodzaju kara pieniezna nie
podlega zasadniczo zakresowi stosowania rozporzadzenia nr 44/2001, ma on jednak watpliwosci co do
jej wykonywania w ramach rozporzadzenia nr 2201/2003.

48. Sadze, ze aby udzieli¢ odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne, nalezy sprawdzié, czy
w ramach wykladni art. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 kara pienigzna, taka jak ta bedaca przedmiotem
sporu w postepowaniu gléwnym, spelnia okreslone w orzecznictwie Trybunalu kryteria.

49. W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze w zakresie, w jakim konwencja
brukselska zostala zastapiona przez rozporzadzenie nr 44/2001* w stosunkach miedzy paristwami
cztonkowskimi®, stosowana przez Trybunat wykladnia konwencji brukselskiej nadal obowiazuje
w odniesieniu do odpowiednich przepiséw tego rozporzadzenia”. Ponadto z motywu 19
rozporzadzenia nr 44/2001 wynika, ze nalezy zapewni¢ ciaglos¢ wykladni pomiedzy konwencja
brukselska a wymienionym rozporzadzeniem.

50. W wyroku Realchemie Nederland®® Trybunat wskazal, ze zakres stosowania rozporzadzenia
nr 44/2001 jest, podobnie jak w przypadku konwencji brukselskiej, ograniczony do pojecia spraw
cywilnych i handlowych w rozumieniu art. 1 ust. 1 tego rozporzadzenia®. Tym samym zgodnie
z przepisem art. 1 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia stosunki majatkowe wynikajace z malzeristwa nie

23 — Zobacz takze G. Payan, op.cit., s. 181.

24 — Tak jest tez w prawie niemieckim: dochéd z kar pienieznych przypada skarbowi panstwa. Zobacz wyrok Bundesgerichtshof (sadu
federalnego, Niemcy) z dnia 2 marca 1983 r. — IVb ARZ 49/82. Zobacz takze R. HifStege, Zivilprozessordnung, H. Thomas, H. Putzo (wyd.),
Aufl. 29, Miinchen 2008, § 888, pkt 15; K. Stober, w: R. Zoller (wyd.), Zivilprozessordnung, Aufl. 28, Koln 2010, § 888, pkt 13.

25 — Zobacz art. 68 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001.

26 — W odniesieniu do Krélestwa Danii zob. umowa pomiedzy Wspdlnota Europejska a Krélestwem Danii w sprawie wlasciwosci sadéw oraz
uznawania i wykonywania orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych, podpisana w Brukseli w dniu 19 pazdziernika 2005 r.
(Dz.U. L 299, s. 62).

27 — Wyroki: Draka NK Cables i in.,, C-167/08, EU:C:2009:263, pkt 20; SCT Industri, C-111/08, EU:C:2009:419, pkt 22; German Graphics
Graphische Maschinen, C-292/08, EU:C:2009:544, pkt 27; Realchemie Nederland, C-406/09, EU:C:2011:668, pkt 38; Sapir i in., C-645/11,
EU:C:2013:228, pkt 31; Sunico i in., C-49/12, EU:C:2013:545, pkt 32.

28 — C-406/09, EU:C:2011:668, pkt 39.
29 — Ibidem, pkt 39.
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sa objete jego zakresem. W tym wzgledzie rzady finski, hiszpanski i litewski oraz Komisja podnosza, ze
to wlasnie w celu zapelnienia w czesci tej luki przyjeto rozporzadzenie nr 2201/2003, majace
zastosowanie do orzeczenn w przedmiocie odpowiedzialnosci rodzicielskiej®, ktéra zgodnie z art. 1
ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia obejmuje prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem®'.

51. Odpowiadajac na pytanie, czy dany spér wchodzi w zakres stosowania rozporzadzenia nr 44/2001,
Trybunal uznal, ze ten zakres nalezy ustala¢ zasadniczo za pomoca elementéw cechujacych stosunek
prawny miedzy stronami sporu lub przedmiot tego sporu®. Odnoszac si¢ konkretnie do $rodkéw
tymczasowych, Trybunal uznal, Ze objecie tych $rodkéw zakresem stosowania rozporzadzenia
nr 44/2001 nie zalezy od ich wlasnego charakteru, lecz od charakteru praw, ktére zabezpieczaja®.

52. W rozpatrywanym przypadku, zgodnie z art. 1385 bis kodeksu postepowania cywilnego, kara
pieniezna bedaca przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym ma, jak juz wskazano w pkt 40
niniejszej opinii, charakter akcesoryjny w stosunku do zobowigzania gléwnego. W niniejszej sprawie
zobowigzanie gléwne cigzace na 1. Wiertz wymaga umozliwienia Ch.A.A. Bohezowi wykonywania
przyznanego mu prawa do osobistej stycznosci z dzie¢mi.

53. W odniesieniu do wykonania orzeczenia sadu zasadzajacego zaptate grzywny celem spowodowania
wykonania orzeczenia sagdowego wydanego w sprawach cywilnych i handlowych Trybunal wyjasnitl, ze
charakter tego prawa do wykonania zalezy od charakteru prawa podmiotowego, ze wzgledu na ktérego
naruszenie zostala zarzadzona egzekucja®, a wiec w tym przypadku — prawa Ch.A.A. Boheza do
osobistej stycznosci z dzie¢mi.

54. Wynika z tego moim zdaniem, ze dochodzenie zaplaty kary pienieznej takiej jak ta bedaca
przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym nie wchodzi w zakres stosowania rozporzadzenia
nr 44/2001. Po pierwsze bowiem, ta kara pieni¢zna ma charakter akcesoryjny i jest $ci$le zwigzana
z prawem do osobistej stycznosci z dzieckiem, ktérego wykonanie zabezpiecza, a po drugie, kwestie
prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem wylaczone sg z zakresu rozporzadzenia nr 44/2001.

55. Proponuje wiec Trybunalowi, by na pierwsze pytanie prejudycjalne udzielit odpowiedzi, iz
orzeczenie sadowe wydane w panstwie czlonkowskim i obwarowane kara pieniezna w celu
zapewnienia wykonywania prawa do osobistej styczno$ci z dzieckiem nie podlega wykonaniu w innym
panstwie czlonkowskim na podstawie rozporzadzenia nr 44/2001.

56. W s$wietle proponowanej przeze mnie odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne udzielanie
odpowiedzi na pytanie drugie nie jest konieczne.

30 — Artykut 1 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2201/2003.

31 — W odniesieniu do wzgledéw uzasadniajacych wylaczenie kwestii zwiazanych z osobami fizycznymi z konwencji brukselskiej w sprawozdaniu
opracowanym przez P. Jenarda na temat konwencji z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. 1979, C 59, s. 10) mowa jest o tym, ze ,jakich by nie wybrano norm dotyczacych wilasciwosci — zakladajac,
ze komitet mdglby osiagna¢ ujednolicenie tych norm w tej dziedzinie — rozbieznos¢ w tych kwestiach rozpatrywanych systeméw prawnych,
w szczeg6lnosci norm kolizyjnych, byla tak wielka, ze trudno bylo zrezygnowac na etapie postepowania exequatur z kontroli tych norm”.

32 — Realchemie Nederland, C-406/09, EU:C:2011:668, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo.

33 — Ibidem, pkt 40.

34 — Zobacz analogicznie wyrok Realchemie Nederland, C-406/09, EU:C:2011:668, pkt 42.
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C — W przedmiocie warunkéw wykonywania kary pienieznej w ramach rozporzgdzenia nr 2201/2003

57. W trzecim pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zwraca si¢ w istocie do Trybunatu z pytaniem,
czy kare pieniezng, jako $rodek gwarantujacy wykonanie orzeczenia sagdowego o prawie do osobistej
styczno$ci z dzieckiem, nalezy uzna¢ za $rodek wykonawczy, mieszczacy sie z tego tytulu w ramach
postepowania dotyczacego wykonywania prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem, ktére zgodnie
z art. 47 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 podlega prawu krajowemu, czy tez kara pieniezna
stanowi czes¢ sktadowa orzeczenia o prawie do osobistej stycznosci z dzieckiem i z tego tytulu jest
wykonalna bezposrednio na podstawie rozporzadzenia nr 2201/2003.

58. Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, przeprowadze w pierwszej kolejnosci analize charakteru
prawnego kary pienieznej w $wietle systemu uznawania i wykonywania orzeczernn sadowych w Unii.
W drugiej kolejnosci zbadam, czy kara pieniezna taka jak ta bedaca przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym stanowi cze$¢ skladowa orzeczenia co do istoty w zakresie prawa do
osobistej stycznosci z dzieckiem, czy tez przeciwnie, moze zosta¢ wyodrebniona jako samodzielne
zobowigzanie.

1. W przedmiocie charakteru prawnego kary pienieznej w $wietle systemu uznawania i wykonywania
orzeczen sadowych w Unii

59. W ogélnym ujeciu, jak juz wspomniano w pkt 39 niniejszej opinii, kara pieniezna jest
instrumentem stosowanym w szeregu panstw czlonkowskich. Ma na celu zapewnienie wykonania
zobowiazania, ktére w postepowaniu gléwnym polega na przestrzeganiu prawa do osobistej stycznosci
z dzieckiem. Ma wiec ona charakter akcesoryjny i wynika z zalozenia, ze perspektywa zaptaty znacznej
sumy powinna nakloni¢ dluznika do dobrowolnego spetnienia §wiadczenia. Jak juz wspomniano, ten
aspekt kary pienieznej sprawia, ze jest ona w istocie zblizona do $rodka egzekucyjnego.

60. Poszczegblne etapy stosowania kary pienieznej jasno ukazuja, ze ma ona zlozony charakter
i pozwalaja lepiej ten charakter zrozumie¢. Kazdy z tych etapdéw, czyli orzeczenie nakazujace
spelnienie $wiadczenia gléwnego i przewidujace kare pieniezng, ostateczne okreslenie faktycznej
wysokosci oraz egzekucja, dobrowolna lub przymusowa, tej kwoty, moze podlega¢ odmiennym
zasadom i procedurom®. Za$ zlozony charakter kary pienieznej uwypukla sie jeszcze bardziej, gdy

$rodek ten ma by¢ zastosowany w kontekscie transgranicznym *.

61. Ten ostatni element, czyli aspekt transgraniczny, tlumaczy w szczegdlnosci, dlaczego tak trudno
jest okresli¢, jaki rezim prawny ma zastosowanie do kary pienieznej w ramach systemu uznawania
i wykonywania orzeczen sagdowych w Unii, jak ma to miejsce w postepowaniu gléwnym.

62. Ze wskazanych powyzej wzgledéw decydujace znaczenie ma charakter prawny kary pienieznej
takiej jak ta bedaca przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym.

2. Kara pieniezna jako cze$¢ skladowa orzeczenia co do istoty w zakresie prawa do osobistej stycznosci
z dzieckiem

63. Moja analize chcialbym rozpocza¢ od pytania: czy nalezy uznal, ze kara pienigezna bedaca
przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym stanowi cze$¢ skladowa orzeczenia co do istoty
w zakresie prawa do osobistej stycznos$ci z dzieckiem, czy przeciwnie, moze zosta¢ wyodrebniona jako
samodzielne zobowigzanie?

35 — Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego P. Cruza Villaléna w sprawie DHL Express France, C-235/09, EU:C:2010:595, pkt 47, 48.
36 — Ibidem, pkt 47, 48.
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64. W przypadku sporu w postepowaniu gtéwnym w moim mniemaniu tego rodzaju kara pieniezna
stanowi cze$¢ skladowa orzeczenia co do istoty w zakresie prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem.

65. W tym wzgledzie pragne przede wszystkim wyjasni¢, ze z postanowienia odsylajacego wynika, iz
kara pieniezna nalozona przez belgijski sad ma na celu zapewnienie wykonania orzeczenia o prawie do
osobistej stycznosci z dzieckiem. Zostala ustanowiona przez sad panstwa czlonkowskiego pochodzenia
jednoczesnie z orzeczeniem co do istoty, a wiec ma charakter akcesoryjny. Chodzi tu o pierwszy etap
stosowania kary pienieznej, o ktérym mowa w pkt 60 niniejszej opinii, czyli o orzeczenie nakazujace
spelnienie $wiadczenia gléwnego i przewidujace kare pieniezna.

66. Komisja stusznie podkreslita na rozprawie, ze zajmujacej nas sytuacji, czyli wykonywania w innym
panstwie czlonkowskim orzeczenia o prawie do osobistej stycznosci z dzieckiem obwarowanego kara
pieniezng, nie nalezy myli¢ z sytuacja, w ktérej sad panstwa czlonkowskiego wyda orzeczenie o prawie
do osobistej stycznosci z dzieckiem, nie przewidujac przy tym kary pienieznej®. W takiej hipotetycznej
sytuacji nalozenie a posteriori kary pienieznej przez sad panstwa czlonkowskiego wykonania
niewatpliwie podlegalby przepisom art. 47 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 i prawu panstwa
czlonkowskiego wykonania. W kazdym razie art. 26 tego rozporzadzenia zakazuje kontroli
merytorycznej orzeczen o prawie do osobistej stycznosci z dzieckiem.

67. W dalszej kolejnosci pragne z cala moca podkresli¢, ze jak wynika z postanowienia odsytajacego
i uwag na pi$mie Komisji, wykonywanie kary pienieznej bedacej przedmiotem sporu w postepowaniu
gléwnym wymaga, by rodzic, z ktérym dziecko mieszka, naruszyl ciagzacy na nim obowiazek
wspdlpracy przy wykonywaniu prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem. W tym wzgledzie podzielam
argumentacje rzadow finskiego, hiszpanskiego i litewskiego oraz Komisji, ze kara pienig¢zna stanowi
cze$¢ skladowa orzeczenia o prawie do osobistej stycznosci z dzieckiem. Zatem mozna logicznie
uznaé, ze co do zasady kara pieniezna ma taka sama wykonalnos$¢ jak samo orzeczenie o prawie do
osobistej stycznosci z dzieckiem, zgodnie z przepisami rozporzadzenia nr 2201/2003.

68. Gdyby natomiast przyja¢ w niniejszym przypadku wyktadnie rzadu finskiego, zgodnie z ktéra kara
pieniezna miesci sie w ramach postepowania w sprawie wykonania orzeczenia w rozumieniu art. 47
ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003, nie moglaby ona zosta¢ uznana, ani wykonana na podstawie tego
rozporzadzenia, lecz podleglaby prawu panstwa cztonkowskiego wykonania®, jak sam ten rzad
zauwazyl. W takim przypadku istnialaby grozba, ze kara pienigzna nalozona przez sad panstwa
czlonkowskiego pochodzenia, czyli w niniejszej sprawie przez sad belgijski, w celu zapewnienia
wykonania prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem, zostanie pozbawiona skutecznosci, gdy
tymczasem chodzi o $rodek, ktérego cel polega na zagwarantowaniu wykonywania prawa do osobistej
styczno$ci z dzieckiem. Charakter $rodka przymusu, jaki posiada kara pieniezna, zostalby wiec
ograniczony wylacznie do panstwa czlonkowskiego pochodzenia.

69. Musze wiec stwierdzi¢, ze kara pieniezna stanowigca cze$¢ skladowa orzeczenia o prawie do
osobistej stycznosci z dzieckiem, taka jak ta bedaca przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, jest
z tego tytulu bezposrednio wykonalna na podstawie rozporzadzenia nr 2201/2003 i nie mozna jej uznac
za $rodek wykonawczy mieszczacy sie w ramach postepowania w sprawie wykonania orzeczenia
w rozumieniu art. 47 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003.

37 — Pragne podkresli¢, ze zasadniczo gdy kara pieniezna zostaje orzeczona przez sad panstwa czlonkowskiego pochodzenia w celu zapewnienia
wykonania zobowiazania gléwnego, czyli prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem, w orzeczeniu pézniejszym w stosunku do orzeczenia
o tym prawie kara pieniezna nadal ma charakter akcesoryjny. Zatem nie moze ona podlega¢ przepisom art. 47 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2201/2003.

38 — Wydaje mi si¢, Ze zwazywszy na to, iz finski rzad uwaza, ze kara pieniezna stanowi cze$¢ skladowa orzeczenia o prawie do osobistej
stycznosci z dzieckiem, argumentacja ta jest wewnetrznie sprzeczna.
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D — W przedmiocie ostatecznego okreslenia wysokosci kary pieniezinej w ramach rozporzgdzenia
nr 2201/2003: stosowanie w drodze analogii art. 49 rozporzqdzenia nr 44/2001

70. W czwartym pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zastanawia sig, czy przed wykonaniem kary
pienieznej w wezwanym panstwie czlonkowskim powinno zosta¢ wydane w jej przedmiocie nowe
orzeczenie sadowe w panstwie czlonkowskim pochodzenia w celu ostatecznego okreslenia jej
wysokosci przez sad tego panstwa czlonkowskiego.

71. Z uwag na pi$mie rzaddéw finskiego i litewskiego wynika, zZe uwazaja one, iz taka interwencja sadu
panstwa czlonkowskiego pochodzenia jest niepotrzebna, skoro wykonanie kary pienieznej i tak podlega
w kazdym wypadku krajowym przepisom panstwa czlonkowskiego wykonania na podstawie art. 47
ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003. Natomiast rzad hiszpanski i Komisja podnosza w swoich
uwagach, ze nalezy zaradzi¢ brakowi w rozporzadzeniu nr 2201/2003 normy takiej jak ta zawarta
w art. 49 rozporzadzenia nr 44/2001 poprzez stosowanie w drodze analogii tego przepisu.

72. Zgadzam sie z tym drugim stanowiskiem.

73. Wprawdzie wymog ostatecznego okreslenia kary pienigznej nie jest ustanowiony w rozporzadzeniu
nr 2201/2003, jednak w niniejszym przypadku warto rozwazy¢ zastosowanie w drodze analogii art. 49
rozporzadzenia nr 44/2001%. Prawodawca Unii przewiduje kare pieniezna jedynie w ramach art. 49
rozporzadzenia nr 44/2001%. Interwencja prawodawcy Unii w tej dziedzinie skutkuje tym, ze
orzeczenia sadowe nakladajace tego rodzaju srodek wydane w jednym panstwie czlonkowskim ,sa
wykonalne w panstwie czlonkowskim wykonania tylko wéwczas, jezeli [...] wysokos$¢ [kary pienieznej]
zostala ostatecznie okre$lona przez sady panstwa czlonkowskiego pochodzenia”*. Stosowanie tego
przepisu zalezy zatem od ostatecznego okreslenia wysokosci kary pienieznej*. Innymi stowy, art. 49
rozporzadzenia nr 44/2001 nie zezwala na ostateczne okreslenie wysokos$ci kary pienieznej w panstwie
cztonkowskim innym niz to, w ktérym zostala ona orzeczona®. Przez to orzeczenia sadowe nakazujace

39 — Zobacz U. Magnus, P. Mankowski, Introduction, w: Brussels II bis Regulation, U. Magnus, P. Mankowski (ed.), Sellier European Law
Publishers, 2012, s. 32: ,[it] ought to be stressed again that it would be foolish to dispose lightly of the treasure contained in the
Brussels I regime and the experiences made in that realm. Prospective adventure trips might turn into entertainment journeys where
Brussels I has already paved the ways”.

40 — Trudnosci zwigzane z wykladnig art. 49 rozporzadzenia nr 44/2001 dotyczacego pojecia [okresowej] kary pienieznej w poszczegdlnych
systemach prawa krajowego sklonily niektérych autoréw do uznania, Ze pojeciu temu nalezy nada¢ ,autonomiczna wyktadnie”, skupiajaca sie
na funkgcji tego instrumentu, czyli ,nakazaniu lub zagrozeniu nakazaniem jednej ze stron zaplaty sumy pienieznej w celu zapewnienia
zastosowania si¢ do orzeczenia sadowego wydanego w sprawach cywilnych i handlowych”. Zobacz E. Guinchard, Procédures civiles
d’exécution en droit international privé, w: S. Guinchard i T. Moussa (dir.), Droit et pratique des voies dexécution, Dalloz, 7° éd., 2012,
s. 2172 et 2192.

41 — Warunek ten zapisano w art. 43 konwencji brukselskiej. Zobacz sprawozdanie opracowane przez P. Jenarda (op.cit., s. 54). Takie rozwigzanie
przyjeto tez w konwencji z Lugano z dnia 16 wrzeénia 1988 r. i przeniesiono do art. 49 [nowej] konwencji z Lugano z dnia 30 paZdziernika
2007 r. o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2007, L 339, s. 1).

42 — Rozwigzanie to bylo krytykowane, w szczegdlno$ci w sprawozdaniu opracowanym przez B. Hessa, T. Pfeiffera i P. Schlossera, op.cit.,
s. 271-275, wskazywano na trudnosci interpretacyjne art. 49 rozporzadzenia nr 44/2001. Zobacz takze B. Hess, T. Pfeiffer, P. Schlosser, The
Brussels 1. Regulation (EC) No 44/2001, Beck Miinchen, 2008, s. 156-159. Zgodnie z tym kierunkiem rozumowania art. 67 projektu
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Przeksztalcenie) [COM(2010) 748 wersja ostateczna z dnia 14 grudnia 2010 r., s. 271-275] brzmial nastepujaco:
s[o]rzeczenia zagraniczne wydane w panstwie czlonkowskim nakazujace platno$¢ kary pienieznej sa wykonalne w panstwie czlonkowskim
wykonania zgodnie z sekcja 1 lub 2, w zaleznosci od przypadku. Wiasciwy sad lub inny wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego okresla
tylko wéwczas jej wysokos¢, jezeli nie zostala ona ostatecznie okreslona przez sady panstwa czlonkowskiego pochodzenia”. Jak podniosta
Komisja w uwagach na pismie, w wyniku negocjacji ustalono jednak, ze warunek dotyczacy ostatecznego okreslenia wysokosci kary
pienieznej jest jedynym konkretnym $rodkiem umozliwiajacym zapewnienie wykonania kar pienieznych za granica, i przepis pozostal
w niezmienionej postaci przy przeksztalceniu rozporzadzenia nr 44/2001. Zobacz takze méj komentarz w nastepnym przypisie.

43 — Zobacz art. 55 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczeri sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (wersja przeksztalcona) (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).
Cho¢ brzmienie tego artykulu rézni sie od brzmienia art. 49 rozporzadzenia nr 44/2001, wymdg ostatecznego okreslenia przez sad wysokosci
kary pienieznej zawarty jest w obu artykulach. Zobacz takze art. 66 rozporzadzenia nr 1215/2012: ,1. Przepisy niniejszego rozporzadzenia
majg zastosowanie wylacznie do postepowan sadowych wszczetych, do formalnie sporzadzonych lub zarejestrowanych dokumentéw
urzedowych oraz do ugdd sadowych zatwierdzonych lub zawartych w dniu 10 stycznia 2015 r. lub po tej dacie. 2. Niezaleznie od art. 80,
rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 nadal ma zastosowanie do orzeczen wydanych w postepowaniach sadowych wszczetych, dokumentéw
urzedowych formalnie sporzadzonych lub zarejestrowanych oraz do ugdd sadowych zatwierdzonych lub zawartych przed dniem 10 stycznia
2015 r. objetych zakresem zastosowania tego rozporzadzenia”.
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zaplate kary pienieznej, ktorej wysokos¢ nie zostala ,ostatecznie okreslona” w panstwie cztonkowskim
pochodzenia, sa wylaczone z zakresu stosowania zasady swobodnego przeplywu orzeczen w sprawach
cywilnych i handlowych, bedacego jednym z podstawowych celéw zamierzonych przez rozporzadzenie
nr 44/2001, jak stanowi jego motyw 6.

74. W mojej opinii w niniejszym przypadku zastosowanie tego przepisu w drodze analogii jest
wlasciwe. Zastosowanie to sklania mnie do przedstawienia nastepujacych uwag.

75. W pierwszej kolejnosci, jak juz wskazalem powyzej, wymog ostatecznego okreslenia wysokosci kary
pienieznej nie jest przewidziany we wszystkich paristwach czlonkowskich®. Etap uprzedniego
ostatecznego okreslenia wysokosci kary pienieznej moze wiec podlega¢ rozmaitym zasadom
i procedurom w réznych krajowych porzadkach prawnych, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie,
w ktérej belgijskie prawo nie przewiduje takiej procedury ostatecznego okreslenia wysokosci kary.
Taka rozbiezno$¢ w systemach prawa krajowego byla powodem przyjecia normy zawartej w art. 49
rozporzadzenia nr 44/2001%. Konkretnie ze sprawozdania sporzadzonego przez P. Schlossera®
wynika, ze zasade te umieszczono ,aby zaradzi¢ trudnosciom, ktére moglyby pojawi¢ si¢ w stosunkach
miedzy panstwami w dziedzinie wykonywania orzeczen dotyczacych wykonywania czynnosci
indywidulanych, gdy przewidziana sankcje stanowi kara pienigzna”.

76. W tej mierze zdaniem Komisji, cho¢ rozporzadzenie nr 2201/2003 nie zawiera przepisu
réwnowaznego z art. 49 rozporzadzenia nr 44/2001, kwestia ta nie byla poruszana w trakcie negocjacji
ani przy redagowaniu rozporzadzenia nr 2201/2003. Jak Komisja podniosta na rozprawie, nie mozna
jednak z tego wnioskowaé, ze prawodawca mial zamiar wylaczy¢ wykonywanie kary pienieznej
z zakresu stosowania tego rozporzadzenia.

77. W drugiej kolejnosci zwracam uwage, Ze zastosowanie w drodze analogii art. 49 rozporzadzenia
nr 44/2001 pozwolitoby unikna¢ jakiejkolwiek kontroli merytorycznej orzeczenia wydanego przez sad
panstwa czlonkowskiego pochodzenia, ktéra moglaby by¢ skutkiem podjecia dziatania przez sad
pafistwa czlonkowskiego wykonania®, czego zabrania art. 26 rozporzadzenia nr 2201/2003*.
Podejmujac dzialanie w celu uksztaltowania kary pienieznej tak, by uwzgledniala elementy
proceduralne wymagane w prawie krajowym tego ostatniego sadu, nie tylko napotkalby on trudnosci
zwigzane ze stosowaniem norm proceduralnych z innego porzadku prawnego, lecz przede wszystkim,
co najbardziej istotne, dziatalby wbrew rezimowi prawnemu wykonywania orzeczen ustanowionemu
w rozporzadzeniu nr 2201/2003 i zasadzie wzajemnego uznawania orzeczen sadowych, na ktdrej sie
ono opiera®. Sadze, ze w tym wzgledzie nalezy réwniez wskazad, iz z motywéw 2 i 21 rozporzadzenia
nr 2201/2003 wynika, ze system uznawania i wykonywania orzeczen sadowych stanowi podstawe dla
stworzenia rzeczywistej przestrzeni sprawiedliwos$ci i opiera sie na zasadzie wzajemnego zaufania.

78. Ponadto dodam, ze zwazywszy na szczegdlny charakter prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem
w zakresie jego wykonywania w praktyce®, jedyna kompetencja, jaka przystuguje sadowi paristwa
czlonkowskiego wykonania wzgledem orzeczenia o prawie do osobistej stycznosci z dzieckiem, jest
uprawnienie przyznane na mocy art. 48 rozporzadzenia nr 2201/2003, dotyczace praktycznych zasad

44 — Zobacz pkt 42 niniejszej opinii.

45 — Zobacz H. Gaudemet-Tallon, Compétence et exécution des jugements en Europe. Réglement n° 44/2001. Conventions de Bruxelles et de
Lugano, 4°™ éd., L.G.D.J.,, 2010, s. 487.

46 — Op.cit,, s. 132.

47 — Zobacz P. McEleavy, Article 48, w: Brussels II bis Regulation, U. Magnus, P. Mankowski (ed.), op.cit., s. 398-402, s. 399: ,It was clearl[y] [...]
that courts in the State of enforcement were afforded a limited power through Artykul 48 to review the foreign order to assess the
modalities of its operation”.

48 — W tym wzgledzie zob. takze art. 45 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001.
49 — Zobacz analogicznie wyrok Aguirre Zarraga, C-491/10 PPU, EU:C:2010:828, pkt 69, 70.

50 — Prawo do osobistej styczno$ci z dzieckiem czesto zalezy od czynnikéw zewnetrznych, takich jak stan zdrowia dziecka lub odleglos¢ dzielaca
rodzica od dziecka, ktdre sa jeszcze bardziej istotne w sytuacjach transgranicznych.
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wykonywania tego prawa®. Przepis ten pozostawia bowiem pewien zakres swobody sadowi paristwa
czlonkowskiego wykonania, pozwalajgc mu podejmowal dzialania w celu zagwarantowania
skutecznego wykonywania prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem. Jednakze sad panstwa
cztonkowskiego wykonania nie moze kontrolowa¢ merytorycznie orzeczenia, lecz musi poprzesta¢ na
zbadaniu, czy zawiera ono warunki okreslajace sposéb wykonywania prawa do osobistej stycznosci
z dzieckiem w praktyce i czy jego postanowienia sa wystarczajace™. W tym wzgledzie Komisja
podkresla w uwagach na pismie, ze sady powinny korzysta¢ z przyznanych im w art. 48 rozporzadzenia
nr 2201/2003 uprawnien, tak by sprawi¢, ze realizacja prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem bedzie
zawsze mozliwa i ze w razie potrzeby podlega¢ bedzie ono egzekucji. Podzielam to stanowisko.

79. W trzeciej kolejnosci — stosowanie w drodze analogii art. 49 rozporzadzenia nr 44/2001 konieczne
jest moim zdaniem jako wyjatek od ogdlnej zasady z art. 41 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003. Ten
ostatni przepis stanowi, ze orzeczenie wydane w jednym panstwie czlonkowskim ,jest uznawane
i wykonalne w innym panstwie czlonkowskim bez potrzeby stwierdzenia wykonalnosci oraz bez
mozliwoséci sprzeciwienia si¢ uznaniu, jezeli orzeczenie uzyskalo zaswiadczenie w panstwie
cztonkowskim pochodzenia zgodnie z ust. 2”. Tym samym ewentualna modyfikacja prawa do osobistej
stycznosci z dzieckiem, po pierwsze, dla dobra dziecka, a po drugie, w celu dostosowania si¢ do
ewentualnych zmian sytuacji, nalezy do wylacznej wlasciwosci sadu panstwa czlonkowskiego
pochodzenia. Sad panstwa czlonkowskiego wykonania powinien mdc oprzeé¢ swe orzeczenie na karze
pienieznej, ktérej ostateczna kwota zostala okreslona.

80. W postepowaniu gléwnym Ch.A.A. Bohez powinien zatem otrzymac¢ od belgijskiego sadu
potwierdzenie ostatecznej kwoty kary pienigeznej, nawet jezeli wedlug belgijskiego prawa nie jest
wymagane zadne odrebne orzeczenie. W tym wzgledzie uzyteczne moze by¢ wedlug mnie odwotanie
do belgijskiego orzecznictwa i pi$miennictwa w tej dziedzinie. Zgodnie z belgijskim orzecznictwem
skarga do sadu panstwa czlonkowskiego pochodzenia jest bowiem wuzasadniona w $wietle
rozporzadzenia nr 44/2001, cho¢by nawet belgijskie prawo nie przewidywalo procedury ostatecznego
okreslenia wysoko$ci kary pienieznej*”. Z kolei w belgijskiej literaturze naukowej uznaje sie, ze
w kontekscie ,obszaru europejskiego” pierwszenstwo ma rozporzadzenie nr 44/2001, a belgijski sad
egzekucyjny jest wlasciwy do ostatecznego okreslenia wysokosci kary pienieznej, nawet jezeli w Belgii
nie zostanie wszczete postepowanie egzekucyjne®. W kazdym wypadku wlasciwo$¢ do ostatecznego
okreslenia wysokosci kary pienieznej lezy po stronie wlasciwych organéw panstwa pochodzenia.

81. W czwartej kolejnosci — sadze, ze wymodg ostatecznego okreslenia wysokosci kary pienieznej
w ramach rozporzadzenia nr 2201/2003 mozna latwo pogodzi¢ z tak delikatna tematyka jak ta
dotyczaca ogdlnie stosunkéw rodzinnych, a szczegélnie prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem.
Artykul 24 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej stanowi, ze ,kazde dziecko ma prawo
do utrzymywania stalego, osobistego zwiazku i bezposredniego kontaktu z obojgiem rodzicéw, chyba

51 — Zgodnie z art. 48 rozporzadzenia nr 2201/2003, pod warunkiem Ze ,niezbedne ustalenia nie zostaly lub nie zostaly dostatecznie okreslone
w orzeczeniu wydanym przez sady panstwa czlonkowskiego majacego jurysdykcje dla rozpoznania sprawy co do istoty i pod warunkiem ze
nie naruszy to istotnych elementéw orzeczenia”.

52 — Zobacz P. McEleavy, op.cit., s. 398.

53 — Zobacz postanowienie z dnia 17 wrzesnia 2003 r. wydane przez prezesa sadu pierwszej instancji w Liege: ,[...] chodzi o skarge
zapobiegawczg, dopuszczalng w przypadku, gdy postawa diuznika jasno wskazuje, ze sprzeciwia sie on karze pienieznej. Ponadto takie
uprzednie okreslenie wysokosci kary pienigznej jest wymagane przez art. 49 rozporzadzenia WE nr 44/2001 [...], ktéry uzasadniania

w $wietle rozporzadzenia skarge do sadu panstwa pochodzenia, nawet jezeli rozporzadzenie Beneluksu nie przewiduje postepowania
w sprawie ostatecznego okreslenia wysokosci kary pienieznej”.

54 — Zobacz G. de Leval, J. van Compernolle, Saisies et astreinte, Edition de la Formation Permanente CUP — Octobre 2003, Université de Liege,
s. 272; J. van Compernolle, op.cit., s. 47: ,[w]brew przepisom obowiazujagcym w obszarze Beneluksu istnieje w obszarze europejskim wymoég
wystgpienia ponownie do sadu panstwa pochodzenia w celu uzyskania nowego tytulu wykonawczego okreslajacego ostatecznie wysokos$¢
kary pienieznej, na ktérego podstawie moze zosta¢ przeprowadzone postepowanie przymusowego wykonania. Rozporzadzenie europejskie
ma wiec pierwszenstwo, a sad egzekucyjny jest wlasciwy do ostatecznego okreslenia wysokosci kary pienigznej, nawet jesli nie zostanie
wszczete postepowanie egzekucyjne”.
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ze jest to sprzeczne z jego interesami”®. W tym wzgledzie z motywu 2 rozporzadzenia nr 2201/2003
wynika, ze prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem jest priorytetem. Podstawowe znaczenie dla
ochrony dobra dziecka ma zatem mozliwos¢ skutecznego wykonywania przez oboje rodzicéw prawa
do osobistej stycznosci z dzieckiem, ktéra wlasnie ma gwarantowaé kara pieniezna.

82. W tym kontekscie stosowanie w drodze analogii art. 49 rozporzadzenia nr 44/2001 umozliwiloby
sadowa kontrole podnoszonych przez wierzyciela naruszen zobowiazania gléwnego. Kontrola ta ma
kapitalne znaczenie dla dobra dziecka. Wymaga ona bowiem ze strony sadu panstwa czltonkowskiego
pochodzenia ustalenia nie tylko liczby przypadkéw braku kontaktu z dzieckiem, lecz takze przyczyn
braku kontaktu, na przyklad, czy zwiazany on jest z wypadkiem, stanem zdrowia dziecka lub jednego
z rodzicéw, odmowa utrzymywania przez nastolatka stosunkéw z rodzicem, ktéry nie sprawuje nad
nim pieczy, czy tez problemami finansowymi rodzicéw.

83. Wreszcie, jak wynika z pkt 79 niniejszej opinii, jezeli w drodze orzeczenia o prawie do osobistej
stycznosci z dzieckiem zostanie ustanowiona kara pieniezna, a wniosek o jej wykonanie zlozony
zostanie w innym panstwie czlonkowskim, oba odpowiednie sady powinny dla dobra dziecka
wspolpracowaé w celu zapewnienia uwzglednienia wszystkich okolicznosci sprawy. W tym celu moga
one korzysta¢ z uprawnien nadanych im w art. 48 rozporzadzenia nr 2201/2003. Taka wspoélpraca
wymaga podzialu kompetencji i odpowiedzialno$ci miedzy sad panstwa czlonkowskiego pochodzenia
i sad panstwa czlonkowskiego wykonania, by zapewni¢ dziecku ochrone gwarantowana przez prawo
Unii. W pierwszej kolejnosci sady te powinny mie¢ na uwadze dobro dziecka®.

84. W zwiazku z tym, w $wietle powyzszych wywoddéw, uwazam, ze przed wykonaniem kary pienigznej
w wezwanym panstwie czlonkowskim w jej przedmiocie powinno zosta¢ ponownie wydane orzeczenie
sadowe w panstwie czlonkowskim pochodzenia w celu ostatecznego okreslenia kwoty kary pienieznej
przez sad tego panstwa czlonkowskiego.

85. Ze wzgledu na odpowiedz udzielona na pytania trzecie i czwarte nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na piate pytanie sadu odsylajacego.

V — Whnioski

86. Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania
przedstawione przez Korkein oikeus w nastepujacy sposéb:

1)  Orzeczenie sagdowe wydane w jednym panstwie czlonkowskim i obwarowane kara pieniezna
w celu zapewnienia wykonywania prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem nie podlega
wykonaniu w innym panstwie czlonkowskim na podstawie rozporzadzenia Rady (WE)
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych.

2) Kara pieniezna stanowiaca cze$¢ skladowa orzeczenia o prawie do osobistej stycznosci
z dzieckiem, taka jak ta bedaca przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, jest z tego tytulu
bezposrednio wykonalna na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia
27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen
w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej,

55 — Zobacz motyw 33 rozporzadzenia nr 2201/2003. Zobacz takze K. Lenaerts, The Interpretation of the Brussels II Bis Regulation by the
European Court of Justice, w:, Mélanges en hommage a Albert Weitzel — L’Europe des droits fondamentaux, L. Weitzel, A. Pedone (dir.),
2013, s. 129-152; s. 132: ,The Regulation must be interpreted in compliance with the fundamental rights of the child concerned, notably
with Articles 7 and 24 of the Charter of Fundamental Rights of the European Union”.

56 — Zobacz K. Lenaerts, op.cit,, s. 151: ,When interpreting the provisions of the Brussels II bis Regulation relating to matters of parental
responsibility, the EC] always takes into account the best interests of the child”.

ECLIL:EU:C:2015:233 17



3)

18

OPINIA M. SZPUNARA - SPRAWA C-4/14
BOHEZ

uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000, i nie mozna jej uzna¢ za $rodek wykonawczy
mieszczacy sie w ramach postepowania w sprawie wykonania orzeczenia w rozumieniu art. 47
ust. 1 tego rozporzadzenia.

Przed wykonaniem kary pienieznej w wezwanym panstwie czlonkowskim w jej przedmiocie

powinno zosta¢ ponownie wydane orzeczenie sadowe w panstwie czlonkowskim pochodzenia
w celu ostatecznego okreslenia kwoty kary pienieznej przez sad tego panstwa czlonkowskiego.
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