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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)]
SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 16. aprili'

Lieta C-4/14

Christophe Bohez
pret
Ingrid Wiertz

(Korkein oikeus (Somija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Regula (EK) Nr. 44/2001 — Jurisdikcija un nolémumu izpilde
civillietas un komerclietas — Izslégtie jautajumi — Gimenes tiesibas — Regula (EK) Nr. 2201/2003 —
Jurisdikcija un nolémumu atzisana un izpilde lietas par vecaku atbildibu — Nolémums par saskarsmes

tiesibam, kura noteikta kavéjuma nauda — Kavéjuma naudas piedzina

I — Ievads

1. Korkein oikeus (Somijas Augstaka tiesa) Tiesai uzdod jautajumus, pirmkart, par to, ka Regula (EK)
Nr. 44/2001% piemérojama attieciba uz kada cita dalibvalsti pienemta tiesas nolémuma izpildi
dalibvalsti, ja $aja nolémuma ir noteikta kavéjuma nauda, lai panaktu saskarsmes tiesibu ievérosanu,
un, otrkart, par sadas kavéjuma naudas piedzinas nosacijumiem.

2. Izvértéjot So lietu vispusigi, atklajas gratibas noteikt kavéjuma naudai piemérojamo rezimu saistiba
ar tiesas nolémumu atzianu un izpildi Eiropas Savieniba. Sis gratibas ir vél lielakas konkréti tad, kad

ar kavéjuma naudu garantétas tiesibas ir vecaku saskarsmes tiesibas. Tie$i $aja konteksta Tiesa ir
aicinata atbildét uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

1) Regula Nr. 44/2001

3. Regulas Nr. 44/2001 1. panta 1. punktd un 1. panta 2. punkta a) apakSpunkta attieciba uz
piemérosanas jomu ir noteikts:

“1. So regulu pieméro civillietas un komerclietas neatkarigi no tiesas butibas. Ta neattiecas jo ipasi uz
nodoklu, muitas vai administrativajam lietam.

1 — Originalvaloda — francu.
2 — Padomes 2000. gada 22. decembra regula par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.).
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2. So regulu nepieméro attieciba uz:

a) fizisko personu juridisko statusu vai tiesibspéju un ricibspéju, ipasumtiesibam, kas izriet no
laulibas attiecibam, testamentiem un mantosanu”.

4. Regulas Nr. 44/2001 45. panta 2. punkts un 49. pants ir ieklauti III nodala “Atzisana un izpilde”.
5. Sis regulas 45. panta 2. punkta ir paredzéts:

“2. Arvalstis pienemti spriedumi nekados apstaklos nav parskatami péc butibas.”

6. Minétas regulas 49. pants ir formuléts $adi:

“Arvalsts spriedums, kas ka sodu nosaka periodiskus maksajumus, ir izpildams taja dalibvalsti, kura
prasa izpildi, vienigi tad, ja izcelsmes dalibvalsts tiesas ir galigi noteikusas maksajuma summu.”

2) Regula (EK) Nr. 2201/2003

7. Regulas Nr. 2201/2003° 1. panta $is regulas piemérosanas joma ir noteikta $adi:
“1. So regulu neatkarigi no tiesas iestades bitibas pieméro civillietas, kas saistitas ar:
(]

b)  vecaku atbildibas iegiisanu, isteno$anu, delegé$anu, ierobezosanu vai izbeigsanu.
2. Lietas, kas minétas 1. punkta b) apak$punkta, var jo ipasi attiekties uz:

a)  uzraudzibas tiesibam un saskarsmes tiesibam;

[.].”

8. Sis regulas 26. panta ir noteikts:

“Nekados apstaklos spriedums nav parskatams péc butibas.”

9. Jautajuma par nolémumu par saskarsmes tiesibam izpildamibu Regulas Nr. 2201/2003 28. panta
1. punkta ir noteikts:

“Spriedums, kas nosaka vecaku atbildibas isteno$anu attieciba uz bérnu, kas taisits kada dalibvalsti un ir
izpildams $aja dalibvalsti, un ir ticis nosttits, ir jaizpilda cita dalibvalsti, ja péc kadas ieinteresétas puses
pieteikuma tas izsludinats par tur izpildamu.”

10. Daziem nolémumiem par saskarsmes tiesibam var piemérot ipasu rezimu. Sis regulas 41. panta
1. punkta pirmaja dala ir paredzéts:

“Saskarsmes tiesibas, kas [..] pieskirtas ar izpildamo spriedumu, kurs$ taisits kada dalibvalsti, atzist un

realizé cita dalibvalsti bez nepieciesamibas péc izpildes pasludinasanas un bez iespéjas pretoties
sprieduma atzi$anai, ja spriedums ir apstiprinats izcelsmes dalibvalsti saskana ar 2. punktu.”

3 — Padomes 2003. gada 27. novembra regula par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par
Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu (OV L 338, 1. Ipp.).
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11. Sis regulas 47. panta ir precizéts:

“1. Izpildes procediru reglamenté izpildes dalibvalsts tiesibu akti.

2. Jebkuru spriedumu, ko pienémusi citas dalibvalsts tiesa un kas pasludinats par izpildamu saskana ar
2. iedalu vai kas apstiprinats atbilstosi 41. panta 1. punktam [..], izpilda izpildes dalibvalsti tados pasos

apstaklos, kadi butu, ja to pienemtu $aja dalibvalsti.

[.]”

B — Belgijas tiesibas

12. Kavéjuma naudu reglamenté Code judiciaire [Tiesu kodekss] (turpmak teksta — “Tiesu kodekss”)
1385.a-1385.h pants.

13. Tiesu kodeksa 1385.a panta ir noteikts:

“Tiesa péc vienas puses pieteikuma var piespriest otrai pusei samaksat naudas summu, sauktu par
kavéjuma naudu (astreinte) par pamatsaistibu neizpildi, neskarot pienakumu atlidzinat zaudéjumus, ja
tadi ir radusies. [..]”

14. Tiesu kodeksa 1385.b pants ir formuléts $adi:

“Tiesa var noteikt samaksat kavéjuma naudu vai nu ka vienreizéju maksajumu, vai ka maksajumu par
attiecigu laika vienibu vai par katru parkapumu. Abos pédéjos minétajos gadijumos tiesa var noteikt
arT maksimalo kavéjuma naudas maksajuma apméru.

15. Minéta kodeksa 1385.c panta ir paredzéts:

“Maksajama kavéjuma nauda pilna apméra pienakas pusei, kurai par labu ta piespriesta. Si puse to var
piedzit, pamatojoties uz to pasu dokumentu, kura ta paredzéta. [..]”

16. Si pasa kodeksa 1385.d pants ir formuléts $adi:

“Kavéjuma naudu noteikusl tiesa péc paradnieka laguma var to atcelt, atlikt tas samaksu uz konkrétu
tas noteiktu terminu vai samazinat tas apméru, ja paradniekam pamatsaistibu izpilde ilgstosi vai
parejosi, pilniba vai daléji nav iespéjama. Tiesa nevar atcelt vai samazinat kavéjuma naudu, ja tas
samaksas pienakums ir iestajies pirms $adas neiespéjamibas rasanas.”

17. Ta ka tiesas noléemums par kavéjuma naudu ir ari izpildraksts, kas lauj to piedzit (Tiesu kodeksa
1385.c pants), tas sanéméjam nav japrasa kavéjuma naudas aprékins pirms tas piedzinas.

18. Gadijuma, ja paradnieks kavéjuma naudas samaksas pienakumu apstrid, tas kreditoram ir japierada

apgalvota pienakumu neizpilde. Tad izpildes tiesa vérté, vai kavéjuma naudas piedzinas nosacijumi ir
izpilditi.
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C — Somijas tiesibas

19. Somijas tiesibas kavéjuma naudu, kas tiek noteikta saskarsmes tiesibu ievérosanai, regulé Likums
par nolémumu lietas par aizgadibu un saskarsmes tiesibam izpildi (lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta

koskevan pddtoksen tdytdintéonpanosta annettu laki, turpmak teksta — “TpL”), ka arl Likums par
kavéjuma naudu (uhkasakkolaki, turpmak teksta — “Likums par kavéjuma naudu”), ciktal tas ir
piemeérojams.

20. Saskana ar 7pL 16. panta 2. punktu tiesa, kura péc nolémuma par saskarsmes tiesibam
pasludinasanas ir celta prasiba par $o tiesibu izpildi, var uzlikt pienakumu atbildétajam izpildit
nolémumu, pretéja gadijuma piespriezot vinam samaksat kavéjuma naudu.

21. Kavéjuma nauda principa tiek noteikta ka vienreizéjs maksajums. Tomér ipasu iemeslu dél ta var
tikt noteikta ari ka kumulativa summa (7pL 18. panta 1. un 2. punkts).

22. Kavéjuma nauda vienmér ir jamaksa valstij, nevis pretéjai pusei.

23. Jauna tiesvediba tiesa var izdot rikojumu samaksat noteikto kavéjuma naudu, ja ta atzist So
pieteikumu par pamatotu. Rikojumu par kavéjuma naudas samaksu nevar izdot, ja persona, kurai ir
pienakums to maksat, pierada, ka tai ir bijis pamatots iemesls saistibas neizpildit vai ja saistibas ir
tikusas izpilditas, pirms ticis pienemts lémums par rikojuma izdosanu (7pL 19. panta 1. un 2. punkts)

24. Tiesa var samazinat sakotnéji noteiktas maksajamas kavéjuma naudas apméru, ja pamatsaistibas ir
izpilditas butiska to dala vai ari ja personas, kurai ir pienakums maksat kavéjuma naudu, maksatspéja
ir ievérojami samazinajusies, vai ir kads cits pamatots iemesls kavéjuma naudas samazinasanai
(Likuma par kavéjuma naudu 11. pants).

25. Saskana ar Likuma par kavéjuma naudu 12. panta 2. punktu iestade, kura ir noteikusi kavéjuma
naudu, var atcelt savu agrako nolémumu un lietu pilniba vai daléji izskatit no jauna, ja ir mainijusies
lietas apstakli, atklata jauna butiska informacija vai agrakais noléemums bijis balstits uz acimredzami
klidainu likuma piemérosanu.

III — Pamatlietas fakti, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

26. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Christophe Alfons Adrien Bohez un Ingrid
Wiertz noslédza laulibu Belgija 1997. gada 16. maija un viniem piedzima divi bérni. Paris ir $kiries
2005. gada, un I Wiertz parcélas uz Somiju.

27. Tribunal de premiére instance de Gand [Gentes pirmas instances tiesa] (Belgija) 2007. gada
28. marta pasludinaja nolémumu par bérnu aizgadibu, dzivesvietas noteiksanu, saskarsmes tiesibam un
uzturlidzekliem (turpmak teksta — “2007. gada 28. marta nolémums”). Saja nolémuma tika noteikta ari
kavéjuma nauda, lai nodrosinatu C. Bohez pieskirto saskarsmes tiesibu ievéro$anu. Saskana ar So
noléemumu C. Bohez pienacas summa EUR 1000 apméra par katru bérnu par katru saskarsmes dienu,
kad bérns vinam netiktu nodots. Kavéjuma naudas maksimala summa tika noteikta EUR 25000
apmeéra.

28. C. Bohez céla prasibu Somijas tiesas piespriest I. Wiertz samaksat vinam 2007. gada 28. marta
nolémuma noteikto kavéjuma naudu, proti, EUR 23 398,69, par nenotikusiem apmekléjumiem vai
pasludinat $o nolémumu par izpildimu Somija. Prasibas pamatosanai vin$ Ita-Uudenmaan
kdrdjdoikeus (Austrumisima pirmas instances tiesa) apgalvoja, ka vairaki apmekléjumi nebija notikusi
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un tadéjadi $aja nolémuma noteiktas kavéjuma naudas maksimalais apmeérs jau bija sasniegts.
Pamatojoties uz to, ka saskana ar Belgijas tiesibam kavéjuma naudas piedzinu tiesi veic izpildes
iestades bez nepiecieSamibas sakt jaunu tiesvedibu, vin$ uzskatija, ka vina prasiba ir uzskatama par
izpildama naudas prasijuma piedzinu un tadéjadi ietilpst Regulas Nr. 44/2001 pieméro$anas joma.

29. Savukart I Wiertz iebilda, ka Belgijas tiesa nebija galigi apstiprinijusi samaksas pienakumu un
tapéc nolémums neesot izpildams. Neviena iestade neesot konstatéjusi tadu nepilnibu esamibu, kas
varétu radit kavéjuma naudas samaksas piendkumu. . Wiertz ari apgalvoja, ka vina nekadi nebija liegusi
2007. gada 28. marta nolémuma paredzéto saskarsmi.

30. Ar 2012. gada 8. marta nolémumu [td-Uudenmaan kdrdjdoikeus konstatéja, ka prasiba attiecas
nevis uz nolémuma par saskarsmes tiesibam izpildi, bet gan tikai uz 2007. gada 28. marta nolémuma
izpildei noteiktas kavéjuma naudas piedzinu. No $a apstakla ta secinjja, ka, ta ka prasiba tika celta par
nolémuma, ar kuru tika uzliktas finansialas saistibas, izpildi, ta ietilpst Regulas Nr. 44/2001
piemérosanas joma. Tomér noradot, ka 2007. gada 28. marta nolémuma pretéji Regulas
Nr. 44/2001 49. panta prasibam bija paredzéta tikai periodiska kavéjuma nauda, kuras galigais apmérs
netika noteikts, Itd-Uudenmaan kérdjioikeus atzina C. Bohez prasibu par nepienemamu.

31. So nolémumu noraidit C. Bokez prasibu ki nepienemamu Helsingin hovioikeus (Helsinku
Apelacijas tiesa) 2012. gada 16. augusta nolémuma atstija negrozitu. Sa nolémuma motivu dala ta
tomér veica no pirmas instances tiesas izklastita vértéjuma atskirigu vertéjumu. Uzskatidama, ka
prasiba attiecas uz nolémuma par saskarsmes tiesibam izpildi, ta secinaja, ka, nemot véra Regulas
Nr. 44/2001 1. panta 2. punkta a) apak$punktu, uz to attiecas nevis §1 regula, bet gan Regula
Nr. 2201/2003. Tadél saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 47. panta 1. punktu $aja lieta esot jaievéro
Somijas tiesibas, proti, TpL, noteikta izpildes kartiba.

32. C. Bohez $o nolémumu parstudzéja Korkein oikeus, prasot atcelt Helsingin hovioikeus nolémumu un
atkartojot savus pirmaja instancé izvirzitos prasijumus.

33. Sajos apstaklos Korkein oikeus ar 2013. gada 31. decembra nolémumu, kas Tiesas kanceleja ir
sanemts 2014. gada 6. janvarl, noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l1)  Vai Regulas [Nr. 44/2001] 1. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka sis regulas piemérosanas
joma neietilpst lietas, kuras runa ir par tadas kavéjuma naudas (astreinte) piedzinu, kura
tiesvediba par aizgadibu un saskarsmes tiesibam ir noteikta pamatsaistibu izpildes
nodro$inasanai?

2)  Ja iepriekséja jautdjuma minétas lietas ietilpst Regulas [Nr. 44/2001] piemérosanas joma, vai $is
regulas 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka attiecigi par katru dienu noteikta kavéjuma nauda,
kuras piedzina izcelsmes dalibvalstl pati par sevi ir veicama noteiktaja apméra, tacu tas galigais
apmeérs var tikt korigéts, pamatojoties uz personas, kurai ir pienakums maksat $o kavéjuma
naudu, pieteikumu vai argumentiem, [cita] dalibvalsti ir piedzenama tikai tad, kad tas apmeérs ir
ticis galigi konkretizéts izcelsmes dalibvalsti?

3) Ja iepriekséja jautajuma minétas lietas neietilpst Regulas [Nr. 44/2001] piemérosanas joma, vai
Regulas [Nr. 2201/2003] 47. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nolémumu par
aizgadibas un saskarsmes tiesibam izpildes nodrosinasanas pasakumi ietilpst $aja tiestbu norma
paredzétaja izpildes proceduara, proti, izpildes dalibvalsts tiesibas noteikta izpildes procedara, vai
arl tie var bat cita dalibvalsti saskana ar Regulu [Nr. 2201/2003] tie$i izpildama nolémuma par
aizgadibu un saskarsmes tiesibam neatnemama sastavdala?
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4)  Ja kavéjuma naudas piedzinu ir lagts veikt cita dalibvalsti, vai ir japieprasa, lai §is kavéjuma
naudas apmeérs dalibvalsti, kura ir ticis pienemts nolémums, tiktu galigi konkretizéts, arl ja Regula
Nr. 44/2001 $aja izpildé nav piemérojama?

5)  Ja saskarsmes tiesibu ievéros$anai noteiktas kavéjuma naudas (astreinte) piedzina ir veicama cita
dalibvalsti un piedzenamas kavéjuma naudas apmérs izcelsmes dalibvalsti nav ticis galigi
konkretizéts,

a) vai nosacijums kavéjuma naudas piedzinai tomér ir tas, ka tiek parbaudits, vai saskarsmes
tiesibas ir tikusas liegtas tadu iemeslu dé], kas obligati janem véra, lai nodro$inatu bérna
tiesibu ievérosanu, un

b) kura tiesa tada gadijuma ir kompetenta parbaudit $os apstaklus, proti,

i) vai izpildes dalibvalsts tiesas piekritiba vienmér ir tikai parbaudit, vai apgalvota
saskarsmes atcel$ana ir pamatota ar kadu nolémuma par lietas butibu skaidri paredzétu
iemeslu, vai

ii) Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta garantétas bérna tiesibas nozimé, ka izpildes
dalibvalsts tiesai ir plasakas tiesibas vai plasaks pienakums parbaudit, vai saskarsmes
tiesibas ir tikusas liegtas tadu iemeslu dé], kas obligati janem véra, lai garantétu bérna
tiesibas?”

34. Rakstveida apsvérumus iesniedza pamatlietas puses, Somijas, Spanijas un Lietuvas valdiba, ka ari
Eiropas Komisija.

35. Turklat atklata tiesas sédé, kas notika 2015. gada 8. janvari, tika uzklausiti C. Bohez, Somijas
valdibas, ka arl Komisijas mutvardu apsvérumi.

IV — Analize

36. Korkein oikeus laguma sniegt prejudicialu nolémumu butiba tiek iztirzatas divas problematikas
saistiba ar to, ka dalibvalsti izpildams kada cita dalibvalsti pienemts tiesas nolémums, kura, lai
nodrosinatu izcelsmes dalibvalsts tiesas noteikto saskarsmes tiesibu izmanto$anu, ir noteikta kavéjuma
nauda, kuras apmérs ir noteikts kumulativi®. Pirma problematika ir par $adai kavéjuma naudai
piemérojamo regulu, un otra — par tas piedzinas nosacijumiem.

37. Saja konteksta, manuprat, vispirms ir jaizskata joprojam delikatais jautajums par to, ka kavéjuma

nauda tiek kvalificéta Somijas tiesibas un Belgijas tiesibas, talab, lai izskatamaja lieta noteiktu, kads
reguléjums $im pasakumam piemérojams sistéma tiesas nolémumu atzi$anai un izpildei Savieniba.

A — levada apsvérumi par kavéjuma naudas juridisko iedabu

38. Vispirms ir jaatgadina, ka vienigi iesniedzéjtiesas kompetencé ir konstatét un izvértét faktus
pamatlieta, ka ari interpretét un piemeérot valsts tiesibas®.

4 — Saja gadijuma tas apmers ir noteikts par katru pienakuma neizpildes gadijumu un attieciba uz katru bérnu, tomér paredzot maksimalo tas
apmeru. Skat. $o secindgjumu 27. punktu.

5 — Spriedums Econord (C-182/11 un C-183/11, EU:C:2012:758, 21. punkts).
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39. Sajos apstaklos, pirmkart, ir janorada, ka kavéjuma naudas institats ir pazistams vairakas
dalibvalstis®, tostarp ka kavéjuma nauda saskarsmes tiesibu isteno$anas nodrosinasanai’. Salidzinot
kavéjuma naudu reglamentéjosos valstu tiesibu aktus, atklajas ne tikai daudz kas kopigs, bet ari lielas
atskiribas®. Ta tas ir ari pamatlieta aplakojamo Somijas un Belgijas tiesibu gadijuma’.

40. Otrkart, jautajuma par $o abu valstu tiesibam kopigo no laguma sniegt prejudicialu nolémumu
izriet, ka kavéjuma nauda papildina pamatsaistibas, ka tas ir jaapstiprina tiesai'’ un ka ar tam tiek
izdarits finansials spiediens uz paradnieku, lai tas izpilditu sev nelabvéligu tiesas nolémumu. Somijas
tiesibas un Belgijas tiesibas' kavéjuma nauda ir piespiedu rakstura pasakums, un tas samaksas
pienakums iestajas jau tapéc vien, ka netiek izpildits tiesas nolémums. Tatad tiesi Sis piespiedu
raksturs to tuvina izpildes pasakumam “.

41. Treskart, jautdjuma par atskiribam no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka atskiribas
Somijas un Belgijas tiesibu aktos galvenokart attiecas gan uz kavéjuma naudas noteiksanas procedaru
un tas piedzinu, gan uz §is kavéjuma naudas maksajumu sanéméja noteik$anu .

42. Pirmkart, saistiba ar kavéjuma naudas noteiksanas un piedzinas procediru galvenas atskiribas ir tas
aprékinasanas vajadziba un kartiba. No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka Belgijas tiesibas
kavéjuma naudas mehanisms, kas ir piemérojams ari saskarsmes tiesibu joma, izslédz jebkadu
aprékinasanas proceduru'. Citiem vardiem sakot, sanéméjam pirms kavéjuma naudas piedzinas nav
jasanem tiesas nolémums par tas apmeéra aprékinasanu . Proti, saskana ar Tiesu kodeksa 1385.c pantu
kavéjuma nauda ir galiga un iekaséjuma, pamatojoties uz tiesas noléemumu, kura ta noteikta. Saskana ar

6 — Skat. Polijas Civilprocesa kodeksa 1050. un 1050." pantu, Spanijas Civilprocesa kodeksa 709. un 711. pantu, Francijas Civiltiesiskas izpildes
procesa kodeksa L 131.-1.-131.-4. pantu un Vacijas Civilprocesa kodeksa 888. pantu. Skat. tostarp Grzegorczyk, P., “Egzekucja $wiadczen
polegajacych na wykonaniu lub zaniechaniu czynnoéci w panstwach europejskich”, Proces Cywilny. Nauka, kodyfikacja, praktyka,
Grzegorczyk, P., Knoppek, K., Walasik, M. (red.), Varsava, 2012, 1021.-1055. Ipp., un Ramien, O., Rechtsverwirklichung durch Zwangsgeld,
J. C. B. (Paul Siebeck), Tibingene, 1992.

7 — Skat. Polijas Civilprocesa kodeksa 598.”° un 598.' pantu.

8 — Iznemot Belgijas, Luksemburgas un Niderlandes tiesibas, kas $aja jautajuma ir identiskas. Skat. Payan, G., Droit européen de l'exécution en
matiére civile et commerciale, Brisele: Editions Bruylant, 2012, 172.-184. lpp. Proti, noteikumi par kavéjuma naudu izriet no 1980. gada
31. janvara likuma par 1973. gada 26. novembri Haga parakstitas Beniluksa Konvencijas par vienveidigo likumu par kavéjuma naudu un tas
pielikuma (vienveidigais likums par kavéjuma naudu) ratifikaciju (1980. gada 20. februara Moniteur belge, 2181. lpp.).

9 — Kavéjuma naudai piemérojamajos valsts tiesibu aktos esos$as lidzibas un atskiribas ir jau izklastitas vairakos skaidrojo$os zinojumos par
1968. gada 27. septembra Konvenciju par jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299, 32. lpp.; turpmak
teksta — “Briseles konvencija”) un Regulu Nr. 44/2001. Saja zina skat. P. Slosera [P. Schiosser] zinojumu saistiba ar 1978. gada 9. oktobri
Luksemburga parakstito Konvenciju par Danijas Karalistes, Irijas un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes pievienosanos
Konvencijai par jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas, ka arl Protokolam par par $is konvencijas interpretésanu Tiesa
(OV 1979, C 59, 132. lpp.), ka arl Zinojumu par Regulas Nr. 44/2001 piemérosanu dalibvalstis (Heidelbergas zinojums), kuru sagatavojusi
Hess, B., Pfeiffer, T., un Schlosser, P., Minhene, 2007. Saja zina skat. ari paskaidrojoso zinojumu par Lugano 2007. gada 30. oktobri parakstito
Konvenciju par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2009, C 319, 46. lpp.).

10 — Skat. Tiesu kodeksa 1385.a pantu un 7pL 16. panta 2. punktu.

11 — Belgijas tiesibas kavéjuma nauda ir definéta ka “pienakums samaksat naudas summu, ko tiesa papildus nosaka, lai piespiestu paradnieku
izpildit vinam piespriesto”. Skat. Van Ommeslaghe, P., “Les obligations — Examen de jurisprudence (1974-1982) — Les obligations”, Revue
critique de jurisprudence belge, 1986, Nr. 94, 198. lpp., un van Compernolle, J., L'astreinte, Ed. Larcier, 2007, 33. lpp. Tadéjadi saskana ar
Belgijas juridiskaja literatara teikto kavéjuma nauda ir “tiesas riciba eso$s piespiedu lidzeklis, lai panaktu, ka rikojuma adresats izpilda
attiecigo rikojumu”. Skat. Moreau-Margreve, 1., “L’astreinte”, Annuaire de droit de Liége, 1982, 14. lpp.

12 — Francijas juridiskaja literatara kavéjuma nauda ir kvalificéta ka “netie$s” vai “izliguma” izpildu pasakums. Proti, ta atskiras no piespiedu
izpildes pasakumiem ar to, ka Sie pédéjie lauj kreditoram bez jebkadas paradnieka lidzdarbibas atgat to, kas vinam pienakas, savukart
kavéjuma naudas radita finansiala spiediena meérkis ir mudinat vinu uz brivpratigu izpildi. Saja zina maksajamas kavéjuma naudas
nemaksasanas gadijuma kreditori tas piedzisanai var izmantot piespiedu izpildes pasakumus. Saja zina skat. Payan, G., minéts ieprieks,
172. lpp. Dazi autori kavéjuma naudu kvalificé ka normu, uz kuru neattiecas spiediena teritorialitate, kas raksturiga ipasajam piespiedu
izpildes rezimam. Skat. Cuniberti, G., “Quelques observations sur le régime de l'astreinte en droit international privé”, Gazette du Palais,
2009, Nr. 332, 2. un nakamas lpp.

13 — Valstu tiesibas butiski at$kiras ari kavéjuma naudas piemérosanas joma. Dazu valstu tiesibu aktos, proti, Belgijas, Luksemburgas un
Niderlandes tiesibas, kavéjuma naudu nevar piespriest, ja pamatsaistibas ir pienakums samaksat naudas summu. Saja zina jautijuma par
Belgijas tiesibam skat. Tiesu kodeksa 1385.a pantu. Turpreti Francijas tiesibas kavéjuma naudu principa var piespriest, ja noléemuma
noteiktas saistibas ir ne tikai saistibas kaut ko darit vai nedarit, bet ari saistibas samaksat naudas summu. Skat. Payan, G., minéts ieprieks,
177. lpp.

14 — Valsts tiesibas $I izslégSana attiecas gan uz tiesu, kas izskata lietu péc butibas, gan tiesu, kas lemj par kavéjuma naudas piedzinu. Skat. van
Compernolle, J., minéts ieprieks, 38. un 77. Ipp.

15 — Tomeér saskana ar Tiesu kodeksa 1498. pantu puse, no kuras tiek piedzita kavéjuma nauda, par kavéjuma naudas piedzinu lemjosaja tiesa var
apstridét tas piemérosanu. Turpat, 78. Ipp.
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$0 nolémumu, ja péc ta izsnieg$anas taja precizétie nosacljumi ir izpilditi, kavéjuma nauda ir jamaksa
pilna apmeéra un to var piedzit bez nepiecie$amibas pienemt jaunu noléemumu', tostarp, ja tas apmeérs
ir janosaka par laika vienibu, pieméram, par dienu vai par katru parkapumu’. Saskana ar Tiesu
kodeksa 1385.d pantu kavéjuma naudas parskatiSana valda princips, ka to var atcelt, grozit vai
samazinat tikai lietu péc butibas izskatijusi tiesa, kas to noteikusi, un apmeéru, kas noteikts nolémuma
par kavéjuma naudas noteik$anu, nevar samazinat ar atpakalejos$u spéku **.

43. Turpreti, ka apgalvo iesniedzéjtiesa un Somijas valdiba, Somijas tiesibas TpL 16. panta paredzétas
kavéjuma naudas meérkis ir mudinat rikot bérna un prasitaja tiksanas atbilstosi nolémumam par
saskarsmes tiesibam. Nolémums par kavéjuma naudas samaksu tiek pienemts péc pamatnolémuma
pienemsanas, kas nozimé, ka prasitajam ir jauzsak jauna tiesvediba’. Tikai tad, ja paradnieks apstrid
kavéjuma naudu, izpildes tiesa parbauda, vai vin$ daléji vai pilnigi nav pildijis pamatsaistibas®’, un $o
neizpildi iespéjami attaisnojosus iemeslus. Saskana ar TpL 19. panta 2. punktu rikojums par kavéjuma
naudas samaksu nevar tikt izdots, ja paradnieks pierada, ka saistibas tam liedzis izpildit kads
attaisnojoss iemesls vai saistibas jau izpilditas*'. Atskiriba no Belgijas tiesibam Somijas tiesibas tiesai ir
atlauts parskatit kavéjuma naudas apméru un to samazinat, ja pamatsaistibas ir buatiska apmeéra
izpilditas vai ari ja personas, kurai ir pienakums maksat kavéjuma naudu, maksatspéja ir ievérojami
samazinajusies, vai pastav kads cits pamatots iemesls kavéjuma naudas samazinasanai®.

44. Otrkart, attieciba uz maksajamas kavéjuma naudas summas sanémeéja noteiksanu no laguma sniegt
prejudicialu nolémumu izriet, ka Belgijas tiesibas saskana ar Tiesu kodeksa 1385.c pantu $§1 summa
pienakas kreditoram *, savukart Somijas tiesibas to maksa valstij**.

45. Tagad iztirzasu abas liguma sniegt prejudicialu nolémumu izklastitas un $o secinajumu 36. punkta
minétas problematikas, proti, kada regula ir piemérojama pamatlieta un kadi ir kavéjuma naudas
piedzinas nosacijumi.

B — Par Regulas Nr. 44/2001 piemérojamibu

46. Attieciba uz pirmo prejudicialo jautajumu, kura vaicats, vai tads Belgija pienemts tiesas nolémums,
ar kuru ir noteikta ari kavéjuma nauda, lai nodrosinatu saskarsmes tiesibu izmantosanu, ka pamatlieta
aplukotais nolémums ir izpildams Somija, pamatojoties uz Regulu Nr. 44/2001, . Wiertz, visas lieta
iestajusos dalibvalstu valdibas, ka ari Komisija uzskata, ka sI regula neesot piemérojama.

16 — Skat. Belgijas Cour de cassation 2000. gada 25. septembra spriedumu. Skat. ari van Compernolle, J., minéts ieprieks, 38. lpp.

17 — Kavéjuma naudas sanéméjam ir japierada, ka tas iekaséjamibas nosacijumi ir izpilditi. Apstridésanas gadijuma Sis pieradijums visbiezak
jasniedz tiesa, kura ir lagts piedzit kavéjuma naudu. Ta veic a posteriori parbaudi attieciba uz pamatsaistibu neizpildi, ka ari izpildes
pasakuma tiesiskumu, parbaudot kavéjuma naudas iekaséjamibas nosacijumus. Skat. ari van Compernolle, J., minéts ieprieks, 38. un 78. Ipp.

18 — Skat. Polijas Civilprocesa kodeksa 598." panta 1. punkta otro teikumu: “iznémuma gadijumos tiesa var mainit 598." panta minétas kavéjuma
naudas apmeéru, ja ir mainijusies apstakli”.

19 — No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka prasitdgjam ir jasniedz pieradijumi tam, ka pretéja puse ir liegusi izmantot saskarsmes
tiesibas.

20 — Skat. TpL 19. panta 1. punktu.

21 — No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka pamatoti iemesli $Is tiesibu normas izpratné ir tostarp saskarsmes tiesibu isteno$anu
iespéjami liedzosa bérna slimiba, ta vecaka, kuram ir saskarsmes tiesibas, neierasanas papemt bérnu iepriek§ norunataja veida vai arl
pietiekamu briedumu sasniegu$a bérna nepiekriana apmekléjumam. Tiesai ir pienakums péc savas ierosmes nemt véra attiecigos apstaklus,
nemot véra bérna intere$u prioritati.

22 — Skat. Likuma par kavéjuma naudu 11. pantu.

23 — Skat. arl Payan, G., minéts ieprieks, 181. Ipp.

24 — Ta ir arl Vacijas tiesibas, kuras teikts, ka kavéjuma nauda jaiemaksa valsts budzeta. Skat. Bundesgerichtshof (Federala Augstaka tiesa, Vacija)
1983. gada 2. marta spriedumu IVb ARZ 49/82. Skat. ari Hiifstege, R., Zivilprozessordnung, Thomas, H., Putzo, H. (red.), 29. izd., Minhene,
2008, 888. panta 15. punkts; Stober, K., no: Zéller, R. (red.), Zivilprozessordnung, 28. izd., Kelne, 2010, 888. panta 13. punkts.
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47. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka jautdjuma par piemérojamo regulu Korkein
oikeus paustas Saubas izriet no ta, ka saistibas, kuru izpilde tiek prasita, proti, kavéjuma naudas
samaksa, ir ar saskarsmes tiesibam saistits finansials prasijums. Lai ari $i tiesa uzskata, ka uz $ada
veida kavéjuma naudu principa neattiecas Regula Nr. 44/2001, tomér ta Saubas par tas piedzinu
saskana ar Regulu Nr. 2201/2003.

48. Lai atbildétu uz $o pirmo prejudicialo jautajumu, manuprat, ir japarbauda, vai, interpretéjot Regulas
Nr. 44/2001 1. pantu, tada kavéjuma nauda ka pamatlieta aplikojama atbilst Tiesas judikattra
izklastitajiem kritérijiem.

49. Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka, ta ka Regula Nr. 44/2001 aizstaj Briseles konvenciju® attiecibas
starp dalibvalstim®, Tiesas sniegta Briseles konvencijas interpretacija joprojam ir speka attieciba uz
atbilstosajam $is regulas tiesibu normam®. Turklat no Regulas Nr. 44/2001 preambulas 19. apsvéruma
izriet, ka ir janodrosina Briseles konvencijas un $is regulas interpretacijas turpinatiba.

50. Sprieduma Realchemie Nederland® Tiesa ir nospriedusi, ka Regulas Nr. 44/2001, gluzi tapat ka
Briseles konvencijas piemérosanas joma attiecas tikai uz “civillietu un komerclietu” jédzienu, ka tas ir
definéts tas 1. panta 1. punkta”. Tadéjadi saskana ar $i panta 2. punkta a) apak$punktu no tas
piemérosanas jomas ir izslégtas laulibas attiecibas. Saja zina Somijas, Spanijas un Lietuvas valdiba, ka
arl Komisija norada, ka tiesi tapéc, lai dalgji novérstu S$o nepilnibu, tika pienemta Regula
Nr. 2201/2003, kas attiecas uz noléemumiem par vecaku atbildibu®, kura saskana ar tas 1. panta
2. punkta a) apak$punktu ietver saskarsmes tiesibas®.

51. Jautdjuma par to, vai strids ietilpst Regulas Nr. 44/2001 pieméro$anas joma, Tiesa ir atzinusi, ka $i
piemérosanas joma butiba ir janosaka atbilstosi faktoriem, kas raksturo juridiskas attiecibas starp strida
iesaistitajam pusém vai tiesvedibas priek$metu®. Konkréti jautajuma par pagaidu pasakumiem Tiesa
uzskata, ka Regulas Nr. 44/2001 pieméroS$anas joma tie ir ieklaujami nevis pasu $o pasakumu iedabas
dél, bet gan to tiesibu iedabas dél, kuru ievérosana ar tiem tiek nodrosinata®.

52. Saja gadijuma saskana ar Tiesu kodeksa 1385.a pantu pamatlieta aplikotd kavéjuma nauda, ka
esmu izskaidrojis $o secinagjumu 40. punkta, papildina pamatsaistibas. Izskatamaja lieta pamatsaistibas
uzliek pienakumu . Wiertz laut C. Bohez izmantot vinam pieskirtas saskarsmes tiesibas.

53. Saistiba ar tada tiesas nolémuma izpildi, kura ir piespriests naudas sods, lai panaktu civillietas un
komerclietas pienemta nolémuma izpildi, Tiesa ir paskaidrojusi, ka So izpildes tiesibu iedaba ir
atkariga no to subjektivo tiesibu iedabas, kuru parkapuma dél ir izdots rikojums par izpildi*, proti,
izskatamaja lieta — C. Bohez saskarsmes tiesibam.

25 — Skat. Regulas Nr. 44/2001 68. panta 1. punktu.

26 — Attieciba uz Danijas Karalisti skat. Eiropas Kopienas un Danijas Karalistes 2005. gada 19. oktobri parakstito Noligumu par jurisdikciju un
spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas (OV L 299, 62. lpp.).

27 — Spriedumi Draka NK Cables u.c. (C-167/08, EU:C:2009:263, 20. punkts); SCT Industri (C-111/08, EU:C:2009:419, 22. punkts); German
Graphics Graphische Maschinen (C-292/08, EU:C:2009:544, 27. punkts); Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668, 38. punkts);
Sapir u.c. (C-645/11, EU:C:2013:228, 31. punkts), ka arl Sunico u.c. (C-49/12, EU:C:2013:545, 32. punkts).

28 — C-406/09, EU:C:2011:668, 39. punkts.
29 — Turpat, 39. punkts.
30 — Regulas Nr. 2201/2003 1. panta 1. punkta b) apak$punkts.

31 — Attieciba uz iemesliem, kas pamato $o jautijumu par personu juridisko statusu izslégéanu no Briseles konvencijas, P. Zenara [P. Jenard]
zinojuma par 1968. gada 27. septembra Konvenciju par jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas (OV 1979, C 59,
10. lpp.) ir sacits, ka, “lai vai kadi noteikumi par jurisdikciju netiktu izvéléti — pienemot, ka komiteja butu varéjusi veikt $o tiesibu normu
unifikaciju $aja joma -, $ajos jautdjumos pastavosas atskiribas likumdo$anas sistémas tostarp koliziju normu dél bija tik lielas, ka
eksekvataras procediras posma bija gruti atteikties no minéto noteikumu parbaudes”.

32 — Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668, 39. punkts un taja minéta judikatara).

33 — Turpat, 40. punkts.

34 — Péc analogijas skat. spriedumu Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668, 42. punkts).
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54. No ta, manuprat, izriet, ka tadas kavéjuma naudas piedzina ka pamatlieta aplakota neietilpst
Regulas Nr. 44/2001 piemérosanas joma. Proti, pirmkart, §1 kavéjuma nauda ir papildu rakstura
pasakums un ir ciesi saistita ar saskarsmes tiesibam, kuru izpildi ta nodro$ina, un, otrkart, jautajumi
par saskarsmes tiesibam neietilpst Regula Nr. 44/2001.

55. Tatad ierosinu Tiesai uz pirmo prejudicialo jautajumu atbildét, ka dalibvalsti pienemts tiesas
nolémums, kura ir noteikta ari kavéjuma nauda, lai nodrosinatu saskarsmes tiesibu izmantosanu, cita
dalibvalsti, pamatojoties uz Regulu Nr. 44/2001, nav izpildams.

56. Nemot véra manis ierosinato atbildi uz pirmo prejudicialo jautdjumu, uz otro jautajumu nav
jaatbild.

C — Par kavéjuma naudas piedzinas nosacijumiem saskana ar Regulu Nr. 2201/2003

57. Ar savu treso jautajumu iesniedzéjtiesa butiba Tiesai jauta, vai kavéjuma nauda, ciktal ta nodrosina
tiesas nolémuma par saskarsmes tiesibam izpildi, ir jauzskata par izpildes pasakumu un tapéc par tadu,
uz kuru attiecas saskarsmes tiesibu izpildes procedira, kuru saskana ar Regulas
Nr. 2201/2003 47. panta 1. punktu reglamenté valsts tiesibas, vai ari kavéjuma nauda ir nolémuma par
saskarsmes tiesibam neatnemama sastavdala un tapéc izpildama uzreiz, pamatojoties uz Regulu
Nr. 2201/2003.

58. Lai atbildétu uz $o jautajumu, vispirms tiesu nolémumu atzisanai un izpildei Savieniba paredzétas
sistémas gaisma analizé$u kavéjuma naudas juridisko iedabu. Péc tam parbaudisu, vai tada kavéjuma
nauda ka pamatlieta aplikojama ir nolémuma par saskarsmes tiesibam butibas neatnemama sastavdala
vai, gluzi pretéji, to var noskirt ka autonomas saistibas.

1) Par kavéjuma naudas juridisko iedabu tiesu nolémumu atziSanai un izpildei Savieniba paredzétas
sistémas gaisma

59. Visparigi, ka tas minéts So secindjumu 39. punktd, kavéjuma nauda ir vairakas dalibvalstis
izmantots lidzeklis. Tas meérkis ir nodrosinat saistibu izpildi, kas attiecigaja pamatlieta ir saskarsmes
tiesibu ievérosana. Tatad ta ir papildu rakstura pasakums un balstita uz pienémumu, ka lielas naudas
summas maksasanas iespéjamibai batu jamudina paradnieks labpratigi izpildit savas saistibas. Proti, ka
jau esmu minéjis, sis kavéjuma naudas aspekts to tuvina izpildes pasakumam.

60. Dazadi kavéjuma naudas piemérosanas posmi skaidri norada uz tas sarezgitibu un lauj labak
saprast tas iedabu. Proti, katra no Siem posmiem, proti, pamatnolémuma pasludinasana, nosakot
kavéjuma naudu, faktiskas summas aprékins un brivpratiga vai piespiedu piedzina, var but jaievéro
dazadi noteikumi un kartiba®. Tatad kavéjuma naudas sarezgitiba pastiprinas, ja pasakums ir japienem
parrobezu konteksta ™.

61. Sis pédéjais faktors, proti, parrobezu aspekts, izskaidro ari gratibas noteikt kavéjuma naudai
piemérojamo rezimu atbilsto$i spriedumu atzi$anas un izpildes sistémai Savieniba — s$ada situacija ir
radusies pamatlieta.

62. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, izskiross jautajums ir, kada ir pamatlieta aplikojamas
kavéjuma naudas juridiska iedaba.

35 — Saja zina skat. generaladvokata P. Krusa Viljalona [P. Cruz Villalon] secinajumus lieta DHL Express France (C-235/09, EU:C:2010:595, 47. un
48. punkts).

36 — Turpat (47. un 48. punkts).
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2) Kavéjuma nauda ka nolémuma par saskarsmes tiesibam butibas neatnemama sastavdala

63. Atlaujiet man sakt analizi ar jautajumu: vai ir jauzskata, ka pamatlieta aplikojama kavéjuma nauda
ir nolémuma par saskarsmes tiesibam biitibas neatnemama sastavdala vai, gluzi pretéji, ta ir janoskir ka
autonomas saistibas?

64. Uzskatu, ka pamatlieta $ada kavéjuma nauda ir nolémuma par saskarsmes tiesibam bitibas
neatnemama sastavdala.

65. Saja zina man vispirms ir japrecizé, ka no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Belgijas
tiesas noteiktas kavéjuma naudas mérkis ir nodrosinat nolémuma par saskarsmes tiesibam izpildi.
Izcelsmes dalibvalsts tiesa to ir noteikusi vienlaikus ar nolémumu péc batibas, un tadéjadi to
papildina. Tas ir pirmais kavéjuma naudas piemeérosanas posms, ka tas minéts $o secindjumu
60. punkta, proti, pamatnolémuma pasludinasana, nosakot $o kavéjuma naudu.

66. Komisija tiesas sédé ir pareizi uzsvérusi, ka aplikojamais gadijums, proti, nolémuma par
saskarsmes tiesibam, ar kuru noteikta kavéjuma nauda, izpilde cita dalibvalsti, nedrikst tikt sajaukts ar
gadijjumu, kad izcelsmes dalibvalsts tiesa butu pienémusi noléemumu par saskarsmes tiesibam, bet
nenosakot kavéjuma naudu®. Saja hipotétiskaja gadijuma izpildes dalibvalsts a posteriori noteiktajai
kavéjuma naudai noteikti batu piemérojams Regulas Nr. 2201/2003 47. panta 1. punkts un izpildes
dalibvalsts tiesibu akti. Tomér $is regulas 26. panta ir aizliegta nolémuma par saskarsmes tiesibam
parskatisana péc bitibas.

67. Turklat ipasi jauzsver, ka priek$nosacijums attiecigas pamatlieta aplikojamas kavéjuma naudas
piedzinai, ka izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu un Komisijas rakstveida apsvérumiem, ir
tas, ka vecaks, ar kuru bérns dzivo, nepilda savu pienakumu sadarboties saskarsmes tiesibu
izmanto$ana. Saja zina piekritu Somijas, Spanijas un Lietuvas valdibas, ka ari Komisijas argumentam,
ka kavéjuma nauda ir nolémuma par saskarsmes tiesibam neatnemama sastavdala. Tapéc ir logiski
uzskatit, ka principa kavéjuma naudai piemit tada pati izpildamiba ka pasam nolémumam par
saskarsmes tiesibam, ka tas ir paredzéts Regula Nr. 2201/2003.

68. Turpretim, ja izskatamaja lieta tiktu pienemta Somijas valdibas interpretacija, ka kavéjuma nauda
ietilpst izpildes procediira Regulas Nr. 2201/2003 47. panta 1. punkta izpratné, ta netiktu nedz atzita,
nedz izpildita, pamatojoties uz $o regulu, bet batu paklauta izpildes dalibvalsts tiesibam®, ka uz to
norada pati §1 valdiba. Tada gadijuma izcelsmes dalibvalsts, proti, Saja lieta Belgijas, tiesas saskarsmes
tiesibu izmanto$anas nodrosinasanai uzlikta kavéjuma nauda zaudétu savu iedarbibu, lai ari tas ir
pasakums, kura meérkis ir nodro$inat saskarsmes tiesibu izmanto$anu. Tadéjadi piespiedu pasakuma
raksturs kavéjuma naudai piemistu tikai izcelsmes dalibvalsti.

69. Tatad man ir jasecina, ka tada kavéjuma nauda, kas ir nolémuma par saskarsmes tiesibam
neatnemama sastavdala, ka pamatlieta aplukojama $1 iemesla dél ir piedzenama uzreiz, pamatojoties uz
Regulu Nr. 2201/2003, un nav uzskatama par pasakumu, kas ietilpst izpildes procedira Regulas
Nr. 2201/2003 47. panta 1. punkta izpratné.

37 — Jauzsver, ka principa tad, kad izcelsmes valsts tiesa nosaka kavéjuma naudu, lai nodro$inatu pamatsaistibu izpildi, proti, nodrosinatu
saskarsmes tiesibu Istenosanu, nolémuma, kas ir pasludinats péc nolémuma par $im tiesibam, kavéjuma naudas papildu raksturs saglabajas.
Tadéjadi to nevar reglamentét Regulas Nr. 2201/2003 47. panta 1. punkts.

38 — Nemot véra Somijas valdibas uzskatu, ka kavéjuma nauda ir nolémuma par saskarsmes tiesibam neatnemama sastavdala, §1 argumentacija,
manuprat, ir pretruniga.
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D - Par kavéjuma naudas aprékinasanu saskand ar Regulu Nr. 2201/2003: Regulas
Nr. 44/2001 49. panta piemérosana péc analogijas

70. Ar ceturto prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai pirms kavéjuma naudas
piedzinas dalibvalsti, kura piedzina ir prasita, izcelsmes dalibvalsti ir japienem jauns tiesas nolémums
par kavéjuma naudu, lai §is dalibvalsts tiesa noteiktu tas galigo apméru.

71. No Somijas un Lietuvas valdibas rakstveida apsvérumiem izriet, ka, to ieskata, $ada izcelsmes
dalibvalsts tiesas iestasanas nav lietderiga, jo kavéjuma naudas piedzina katra zina veicama saskana ar
izpildes dalibvalsts tiesibu normam atbilsto$i Regulas Nr. 2201/2003 47. panta 1. punktam. Turpreti
Spanijas valdiba un Komisija savos apsvérumos apgalvo, ka Regula Nr. 2201/2003 ir janovérs tadas
normas ka Regulas Nr. 44/2001 49. panta paredzéta trukums, $o tiesibbu normu piemérojot péc
analogijas.

72. Piekritu $ai otrajai nostajai.

73. Regula Nr. 2201/2003 kavéjuma naudas aprékinasana patieSam nav paredzéta, tomér izskatamaja
lietd ir vérts izvértét jautdgjumu par Regulas Nr. 44/2001 49. panta piemérosanu péc analogijas®.
Savienibas likumdevéjs kavéjuma naudu ir mingjis tikai Regulas Nr. 44/2001 49. panta®. Savienibas
likumdevéjam reglamentéjot $o jomu, dalibvalsti pasludinati tiesu noléemumi, ar kuriem ir noteikts sads
pasakums, “tiks izpilditi citas [dalib]valsts teritorija, ja izcelsmes dalibvalsts tiesas noteiks [kavéjuma
naudas] galigo summu”*. Tatad $a panta pieméro$ana ir pakartota kavéjuma naudas aprékinasanai®.
Citiem vardiem sakot, Regulas Nr. 44/2001 49. panta kavéjuma naudas aprékinu ir Jauts veikt tikai taja
dalibvalsti, kura ta noteikta®. Tadéjadi tiesu nolémumiem, ar kuriem piespriesta kavéjuma nauda, kuras
apmeérs izcelsmes dalibvalsti nav “galigi noteikts”, nav piemérojams civillietas un komerclietas pienemto
tiesas nolémumu brivas aprites princips, kas ir viens no Regulas Nr. 44/2001 pamatmeérkiem, ka
noteikts tas preambulas 6. apsvéruma.

74. Es uzskatu, ka izskatamaja lieta $1 tiesibu norma ir piemérojama péc analogijas. Par $o piemeérosanu
jaizklasta vairaki apsvérumi.

39 — Skat. Magnus, U., un Mankowski, P., “Introduction”, Brussels II bis Regulation, Magnus, U., un Mankowski, P. (red.), Sellier European Law
Publishers, 2012, 32. lpp.: “[it] ought to be stressed again that it would be foolish to dispose lightly of the treasure contained in the
Brussels I regime and the experiences made in that realm. Prospective adventure trips might turn into entertainment journeys where
Brussels I has already paved the ways”.

40 — QGratibas, kas rodas dazadu valstu tiesibas attieciba uz Regulas Nr. 44/2001 49. panta interpretaciju saistiba ar “kavéjuma naudas” jédzienu, ir
likusas vairakiem autoriem uzskatit, ka $is jédziens “jainterpreté autonomi”, balstoties uz $i instrumenta uzdevumu, proti, “piespriest vienai
pusei samaksat naudas summu vai draudét ar tas piespriesanu, lai nodroginatu tiesas nolémuma civillietas un komerclietas izpildi”. Skat.
Guinchard, E., “Procédures civiles d’exécution en droit international privé”, Guinchard, S., un Moussa, T. (dir.), Droit et pratique des voies
d’exécution, Dalloz, 7. izd., 2012, 2172. un 2192. Ipp.

41 — Sis nosacijums tika ieklauts Briseles konvencijas 43. panta. Skat. P. Zenara zinojumu, minéts ieprieks, 54. Ipp. Sis risinajums ari tika ieklauts
Lugano 1988. gada 16. septembra konvencija un parpemts [jaunas] 2007. gada 30. oktobra Lugano Konvencijas par jurisdikciju un
spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2007, L 339, 1. lpp.) 49. panta.

42 — Sis risinajums tika kritizéts tostarp zinojuma, kuru ir sagatavojusi Hess, B., Pfeiffer, T., un Schlosser, P., minéts ieprieks, 271.—275. Ipp., un
kura vini bija noradijusi uz gratibam saistiba ar Regulas Nr. 44/2001 49. panta interpretaciju. Skat. ari Hess, B., Pfeiffer, T. un Schlosser, P.,
The Brussels I Regulation (EC) No 44/2001, Minhene: Beck, 2008, 156.-159. Ipp. Tada pasa gara 2010. gada 14. decembra Priekslikuma
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (Parstradata redakcija)
(COM(2010) 748, galiga redakcija, 271.—275. lpp.) 67. pants bija formuléts $adi: “[..] dalibvalsti pienemts spriedums, kas nosaka periodiskus
ligumsoda maksajumus, ir izpildams taja dalibvalsti, kura celta izpildiSanas prasiba, saskana ar 1. vai 2. iedalu atkariba no konkrétas lietas.
Izpildes dalibvalsts kompetenta tiesa vai iestade nosaka [kavéjuma naudas] maksajuma summu tikai tad, ja galigo summu nav noteikusas
izcelsmes dalibvalsts tiesas.” Ka savos rakstveida apsvérumos ir noradijusi Komisija, péc sarunam tomér tika secinats, ka nosacijums par
galiga kavéjuma naudas apmeéra noteik$anu ir vienigais konkreétais lidzeklis, kas lauj nodros$inat kavéjuma naudas piedzinu arvalstis, un
tiesibu norma palika negrozita, parstradajot Regulu Nr. 44/2001. Skat. ari manu komentaru nakamaja zemsvitras piezime.

43 — Skat. Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 12. decembra Regulas Nr. 1215/2012 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
civillietas un komerclietas (parstradata versija) (OV 2012, L 351, 1. Ipp.) 55. pantu. Lai arl $§i panta formuléjums atskiras no Regulas
Nr. 44/2001 49. panta formuléjuma, prasiba noteikt kavéjuma naudas galigo apméru tiesa ir paredzéta abos pantos. Skat. ari Regulas
Nr. 1215/2012 66. pantu: “1. So regulu pieméro tikai tiesvediba, kura uzsakta, publiskiem aktiem, kas oficiali sastaditi vai registréti, un tiesu
izligumiem, kuri apstiprinati vai noslégti 2015. gada 10. janvari vai péc tam. 2. Neatkarigi no 80. panta Regulu (EK) Nr. 44/2001 turpina
piemérot spriedumiem, kas pienemti tiesvediba, kura uzsakta, publiskiem aktiem, kas oficiali sastaditi vai registréti, un tiesas izligumiem,
kuri apstiprinati vai noslégti pirms 2015. gada 10. janvara un kas ietilpst minétas regulas darbibas joma.”
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75. Pirmam kartam, ka jau esmu noradijis, ne visas dalibvalstis ir paredzéta prasiba veikt kavéjuma
naudas aprékinu*. Tatad kavéjuma naudas sakotnéjas aprékinasanas posma dazadas valstu tiesibu
sistémas var but jaievéro atskirigi noteikumi un atskirigas proceduaras, ka tas ir izskatamaja lieta, jo
Belgijas tiesibas $adu aprékinasanas procediru nepazist. Sis valstu tiesibu atskiribas dé] tika pienemta
Regulas Nr. 44/2001 49. panta ieklauta norma®. Proti, no P. Slosera zinojuma® izriet, ka $1 norma tika
ieklauta, “lai atrisinatu gratibas, kas varétu rasties attiecibas starp valstim, izpildot spriedumus saistiba
ar individualu darbibu izpildi gadijumos, kad paredzétais sods ir kavéjuma nauda”.

76. Saja zina Komisija uzskata, ka, lai ari Regula Nr. 2201/2003 nav normas, kas bitu ekvivalenta
Regulas Nr. 44/2001 49. pantam, $is jautajums netika uzdots sarunu laika, ne ari tika apspriests,
izstradajot Regulu Nr. 2201/2003. Tadéjadi, ka ta noradija tiesas sédé, no ta tomér nebiutu secinams,
ka likumdevéjs butu vélgjies izslégt kavéjuma naudu no §is regulas piemérosanas jomas.

77. Otram kartam, janorada, ka Regulas Nr. 44/2001 49. panta piemérosana péc analogijas noveérstu
jebkada veida izcelsmes dalibvalsts pasludinata noléemuma parskatiS$anu péc butibas, ka tas varétu bat
gadijuma, ja iesaistitos izpildes dalibvalsts tiesa®, un kas ir aizliegta Regulas Nr. 2201/2003* 26. panta.
Proti, iesaistoties, lai kavéjuma naudu pielagotu savas valsts tiesibas noteiktajai procesualajai kartibai, ta
ne tikai saskartos ar citas tiesibu sistémas procesualo noteikumu piemérosana raksturigajam gratibam,
bet turklat — kas ir vissvarigakais — darbotos pretruna Regula Nr. 2201/2003 noteiktajai izpildes kartibai
un tis pamata eso$ajam tiesas nolémumu savstarpéjas atzi$anas principam®. Saja zina, manuprat, ir
janorada, ka no Regulas Nr. 2201/2003 preambulas 2. un 21. apsvéruma izriet, ka tiesas noléemumu
atzisanas kartiba ir stirakmens istenas tiesiskuma telpas izveidei un ir balstits uz savstarpéjas
uzticéSanas principa.

78. Turklat piebildi$u, ka, nemot véra saskarsmes tiesibu ipatnéjumu to praktiskas izmantos$anas zina®,
izpildes dalibvalstij attieciba uz nolémumu par saskarsmes tiesibam ir tikai tas pilnvaras, kas Regulas
Nr. 2201/2003 48. panta tai ir pieskirtas attieciba uz kartibu, kada S$is tiesibas praktiski
izmantojamas®'. Proti, $aja tiesibu norma izpildes dalibvalsts tiesai ir atstata zinama ricibas briviba,
laujot tai iesaistities, lai nodroSinatu saskarsmes tiesibu efektivu izmantosanu. Tomeér izpildes
dalibvalsts tiesa nevar parskatit nolémumu péc batibas, ta drikst tikai parbaudit, vai taja ir noteikta $o
tiesibu praktiskas izmanto$anas kartiba un vai § kartiba ir pietiekami atrunata®. Saja zina Komisija
savos rakstveida apsvérumos uzsver, ka tiesam butu jaizmanto prerogativas, kas tam pieskirtas Regulas
Nr. 2201/2003 48. panta, lai nodrosinatu, ka saskarsmes tiesibu izmanto$ana vienmér ir iespéjama un
vajadzibas gadijuma panakama piespiedu karta. Piekritu $ai nostajai.

79. TreSsam kartam, manuprat, Regulas Nr. 44/2001 49. pants ir japieméro péc analogijas, ka iznémums
no Regulas Nr. 2201/2003 41. panta 1. punkta paredzétas visparigas normas. Saja panta ir paredzéts, ka
“saskarsmes tiesibas, kas [..] pieskirtas ar izpildamo spriedumu, kur$ taisits kada dalibvalsti, atzist un
realizé cita dalibvalsti bez nepieciesamibas péc izpildes pasludinasanas un bez iespéjas pretoties
sprieduma atzi$anai, ja spriedums ir apstiprinats izcelsmes dalibvalsti saskana ar 2. punktu”. Tadéjadi

44 — Skat. S0 secindjumu 42. punktu.

45 — Skat. Gaudemet-Tallon, H., Compétence et exécution des jugements en Europe. Réglement n’ 44/2001. Conventions de Bruxelles et de
Lugano, 4. izd., L. G. D. ], 2010, 487. Ipp.

46 — Minéts ieprieks, 132. Ipp.

47 — Skat. McEleavy, P., “Article 48", Brussels II bis Regulation, Magnus, U., un Mankowski, P. (red.), minéts ieprieks, 398.—-402. lpp., 399. Ipp.: “It
was clearl[y] [..] that courts in the State of enforcement were afforded a limited power through Art. 48 to review the foreign order to assess
the modalities of its operation.”

48 — Saja zina skat. ari Regulas Nr. 44/2001 45. panta 2. punktu.
49 — Péc analogijas skat. spriedumu Aguirre Zarraga u.c. (C-491/10 PPU, EU:C:2010:828, 69. un 70. punkts).

50 — Saskarsmes tiesibas bieZi vien ir atkarigas no aréjiem faktoriem, pieméram, bérna veselibas stavokla vai vecaku no bérna skirosais attalums,
kas parrobezu konteksta klast arvien delikataki.

51 — Atbilstosi Regulas Nr. 2201/2003 48. pantam ar nosacijumu, ka “nepiecieSsamie pasakumi nav noteikti vai ir nepietiekami noteikti sprieduma,
kas pienemts dalibvalsti, kurai ir piekritiba izspriest lietu péc batibas un [..] tiek ievérotas attieciga sprieduma pamatnostajas”.

52 — Skat. McEleavy, P., minéts ieprieks, 398. Ipp.
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iespéjama saskarsmes tiesibu grozisana, lai, pirmkart, vairak nemtu véra bérna interesu prioritati un,
otrkart, lai pielagotos, iespéjams, notikusajam parmainam, ir tikai izcelsmes dalibvalsts tiesas
kompetencé. Izpildes dalibvalsts tiesai ir jaspéj pamatot savu nolémumu par kavéjuma naudu, kuras
galigais apmeérs ir noteikts.

80. Tadéjadi pamatlieta C. Bohez ir jasanem Belgijas tiesas galigs kavéjuma naudas apmeéra
apstiprinajums, lai ari saskana ar Belgijas tiesibam nekads cits nolémums vairs nav vajadzigs. Saja zina,
manuprat, ir jaatsaucas uz Belgijas judikatiru un juridisko literatiiru $aja jautdjuma. Proti, saskana ar
Belgijas judikatiru prasiba izcelsmes dalibvalsti ir pamatota saskana ar Regulu Nr. 44/2001, pat ja
Belgijas tiesibas nav paredzéta kavéjuma naudas aprékina procedira®. Savukart Belgijas juridiskaja
literatara tiek uzskatits, ka “Eiropas telpas” konteksta Regulai Nr. 44/2001 ir prioritate un izpildes lietu
izskatosas Belgijas tiesa kompetence ir aprékinat kavéjuma naudu pat tad, ja izpildes tiesvediba Belgija
netiek uzsakta®. Katra zina kavéjuma naudas aprékinasana ir izcelsmes valsts kompetento iestazu
kompetencé.

81. Ceturtam kartam, manuprat, kavéjuma naudas aprékinasanas prasiba saistiba ar Regulu
Nr. 2201/2003 ir atbilstiga tada tik delikata joma ka gimenes attiecibas kopuma un saskarsmes tiesibas
it ipasi. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 24. panta 3. punkta ir paredzéts, ka “katram bérnam ir
tiesibas regulari uzturét personiskas attiecibas un tiesus sakarus ar abiem vecakiem, iznemot gadijumus,
kad tas ir pretruna vina interesém”*. Saja zina no Regulas Nr. 2201/2003 preambulas 2. apsvéruma
izriet, ka saskarsmes tiesibas tiek uzskatitas par prioritati. Tatad, lai aizsargatu bérna tiesibas, ir
batiski, ka abi vecaki varétu efektivi istenot savas saskarsmes tiesibas — tiesi tads ir jebkuras kavéjuma
naudas mérkis.

82. Saja konteksta, piemérojot Regulas Nr. 44/2001 49. pantu péc analogijas, bitu iespéjams tiesa
kontrolét pamatsaistibu kreditora apgalvoto pienakumu neizpildi. Sai kontrolei ir batiska nozime, lai
vairak nemtu véra bérna intereSu prioritati. Tadéjadi izcelsmes dalibvalsts tiesai ne tikai ir jakonstaté,
cik apmekléjumus bérns nebija veicis, bet arl ir janoskaidro $is neapmeklésanas iemesli, pieméram, vai
tas noticis saistiba ar kadu negadijumu, bérna vai vecaka veselibas stavokli, pusaudza atteiksanos
uzturét sakarus ar vecaku, kuram nav aizgadibas, vai vecaku ekonomiskas gratibas.

83. Visbeidzot, ka tas izriet no $o secindjumu 79. punkta, ja ar nolémumu par saskarsmes tiesibam ir
noteikta kavéjuma nauda un ja tas piedzina ir prasita citd dalibvalsti, abam attiecigajam tiesam,
nodros$inot bérna intereSu prioritati, ir jasadarbojas, lai nodrosinatu, ka attiecigaja lieta tiek nemti véra
visi apstakli. Talab tas var izmantot prerogativas, kas tam pieskirtas Regulas Nr. 2201/2003 48. panta.
Sada sadarbiba ietver kompetenc¢u un atbildibas sadalijumu starp izcelsmes dalibvalsts tiesu un izpildes
dalibvalsts tiesu, lai bérnam nodrosinatu Savienibas tiesibas vinam paredzéto aizsardzibu. Attiecigajam
tiesam visupirms ir janem véra bérna intere$u prioritate*.

53 — Skat. Tribunal de premiére instance de Liége [Ljézas pirmas instances tiesas] priekssédétaja 2003. gada 17. septembra rikojumu: “[..] runa ir
par preventivu prasibu, kas ir pienemama, ja paradnieka attieksme acimredzami parada, ka kavéjuma naudas maksasana ir apstridéta.
Turklat $ada iepriekséja kavéjuma naudas apmeéra noteik$ana ir paredzéta Regulas (EK) Nr. 44/2001 49. panta [..], tas, nemot véra regulu,
pamato prasibas cel$anu izcelsmes valsti, lai ari Beniluksa reguléjuma kavéjuma naudas apstiprinasanas tiesvediba nav paredzéta”.

54 — Skat. de Leval, G., un van Compernolle, J., Saisies et astreinte, Editions de la Formation permanente CUP — 2003. gada oktobris, Université
de Liége, 272. lpp., un van Compernolle, J., minéts ieprieks, 47. lpp.: “atskiriba no ta, kas ir paredzéts Beniluksa telpa, Eiropas telpa ir jacel
jauna prasiba izcelsmes valsts tiesa, lai pienemtu jaunu nolémumu par kavéjuma naudas apmeéra apstiprinasanu, pamatojoties uz kuru var
istenot piespiedu piedzinas procediru. Tadéjadi Eiropas regulai ir prioritaite un tiesa, kura ir celta prasiba, ir kompetenta apstiprinat
kavéjuma naudas apmeéru, lai ari izpildes tiesvediba netiek uzsakta.”

55 — Skat. Regulas Nr. 2201/2003 preambulas 33. apsvérumu. Skat. ari Lenaerts, K., “The Interpretation of the Brussels II Bis Regulation by the
European Court of Justice”, En hommage a Albert Weitzel - L’Europe des droits fondamentaux, Luc Weitzel, Pedone, A., vadiba, 2013,
129.-152. Ipp., 132. Ipp.: “The Regulation must be interpreted in compliance with the fundamental rights of the child concerned, notably
with Articles 7 and 24 of the Charter of Fundamental Rights of the European Union.”

56 — Skat. Lenaerts, K., minéts ieprieks, 151. Ipp. “When interpreting the provisions of the Brussels II bis Regulation relating to matters of
parental responsibility, the EC] always takes into account the best interests of the child.”
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84. Tadéjadi, nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uzskatu, ka pirms kavéjuma naudas piedzinas
dalibvalsti, kura to tiek lagts darit, izcelsmes dalibvalsti par to ir japienem jauns nolémums, kura $is
dalibvalsts tiesa galigi noteiktu $is kavéjuma naudas apmeéru.

85. Nemot véra manas atbildes uz treSo un ceturto jautdjjumu, uz iesniedzéjtiesas uzdoto piekto
prejudicialo jautajumu nav jaatbild.

V - Secinajumi

86. Nemot véra visu ieprieks izklastito, ierosinu Tiesai uz Korkein oikeus uzdotajiem prejudicialajiem
jautajumiem atbildéet sadi:

1)

2)

3)

kada dalibvalsti pienemts tiesas nolémums, kura ir noteikta arl kavéjuma nauda, lai panaktu
saskarsmes tiesibu izmantosanu, cita dalibvalsti nav izpildams, pamatojoties uz Padomes
2000. gada 22. decembra Regulu (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi civillietas un komerclietas;

tada kavéjuma nauda, kas ka pamatlieta aplakota ir nolémuma par saskarsmes tiesibam
neatnemama sastavdala, $i iemesla dél ir piedzenama uzreiz, pamatojoties uz Padomes
2003. gada 27. novembra Regulu (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzianu un
izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcel$anu,
un nav uzskatama par izpildes pasakumu, kas ietilpst izpildes procedara §is regulas 47. panta
1. punkta izpratné;

pirms kavéjuma naudas piedzinas dalibvalsti, kura to tiek lagts darit, izcelsmes dalibvalsti par to
ir japienem jauns nolémums, kura $is dalibvalsts tiesa galigi noteiktu $is kavéjuma naudas
apmeéru.

ECLIEU:C:2015:233 15



	Ģenerāladvokāta maceja špunara [Maciej Szpunar]
	I – Ievads
	II – Atbilstošās tiesību normas
	A – Savienības tiesības
	1) Regula Nr. 44/2001
	2) Regula (EK) Nr. 2201/2003

	B – Beļģijas tiesības
	C – Somijas tiesības

	III – Pamatlietas fakti, prejudiciālie jautājumi un tiesvedība Tiesā
	IV – Analīze
	A – Ievada apsvērumi par kavējuma naudas juridisko iedabu
	B – Par Regulas Nr. 44/2001 piemērojamību
	C – Par kavējuma naudas piedziņas nosacījumiem saskaņā ar Regulu Nr. 2201/2003
	1) Par kavējuma naudas juridisko iedabu tiesu nolēmumu atzīšanai un izpildei Savienībā paredzētās sistēmas gaismā
	2) Kavējuma nauda kā nolēmuma par saskarsmes tiesībām būtības neatņemama sastāvdaļa

	D – Par kavējuma naudas aprēķināšanu saskaņā ar Regulu Nr. 2201/2003: Regulas Nr. 44/2001 49. panta piemērošana pēc analoģijas

	V – Secinājumi


