W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2015 m. balandzio 16 d."

Byla C-4/14

Christophe Bohez
pries
Ingrid Wiertz

(Korkein oikeus (Suomija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — Jurisdikcija ir teismo
sprendimuy civilinése ir komercinése bylose vykdymas — Bylos, kurioms reglamentas netaikomas —
Seimos teisé — Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 — Jurisdikcija, sprendimy, susijusiy su tévy
pareigomis, pripazinimas ir vykdymas — Sprendimas dél bendravimo teisiy ir jame numatyta bauda —
Baudos isieskojimas”

[ — Ivadas

1. Korkein oikeus (Suomijos Auksciausiasis Teismas) klausia Teisingumo Teismo dél, pirma,
Reglamento (EB) Nr. 44/2001° taikymo vienoje valstybéje naréje priimto teismo sprendimo vykdymui
kitoje valstybéje naréje, kai $iuo sprendimu nustatyta bauda uz bendravimo teisiy nejgyvendinima, ir,
antra, $ios baudos isieskojimo salygy.

2. Bendrai analizuojant $ig byla ai$kéja, kad sunku apibrézti sistema, taikyting baudai, pripazjstant ir
vykdant teismo sprendimus Europos Sgjungoje. Tai dar sunkiau padaryti konkreciu atveju, kai skiriant
bauda uztikrinama teisé yra vieno i$ tévy teisé bendrauti su vaiku. Batent Siomis aplinkybémis prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisingumo Teismo atsakyti j prejudicinius
klausimus.

1 — Originalo kalba: prancizy.

2 — 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
(OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42).
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II — Teisinis pagrindas
A — Sgjungos teisé

1. Reglamentas Nr. 44/2001

3. Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies a punkte, susijusiuose su $io reglamento
taikymo sritimi, nustatyta:

,1. Sis reglamentas taikomas civilinése ir komercinése bylose, neatsizvelgiant j teismo pobidj. Jis ypa¢
netaikomas mokesciy, muitiniy arba administracinéms byloms.

2. Sis reglamentas netaikomas:

a)  fiziniy asmeny statusui arba teisnumui ir veiksnumui, nuosavybés teiséms, susijusioms su
santuokiniais ry$iais, testamentais ir paveldéjimu.”

4. Reglamento Nr. 44/2001 45 straipsnio 2 dalis ir 49 straipsnis yra III skyriuje ,Teismo sprendimy
pripazinimas ir vykdymas®.

5. Sio reglamento 45 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»2. Uzsienio teismo priimtas sprendimas i§ esmés negali bati perziarimas jokiomis aplinkybémis.”

6. Sio reglamento 49 straipsnyje nustatyta:

»UZsienio teismo priimtas sprendimas dél reguliaraus delspinigiy [baudos] mokéjimo vykdomas

valstybéje naréje, kurioje prasoma vykdyti sprendimag, tik jeigu galutinj sprendima dél mokétinos
sumos dydzio priémé kilmés valstybés narés teismai.”

2. Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003

7. Reglamento Nr. 2201/2003° 1 straipsnyje apibréziama $io reglamento taikymo sritis:

,1. Sis reglamentas taikomas bet kokio pobiidzio teismo civilinéms byloms, susijusioms su:
<>

b)  tévy pareigy skyrimu, naudojimusi jomis, perdavimu, apribojimu ar atémimu.

2. Sio straipsnio 1 dalies b punkte nurodytos bylos konkreciai gali buti susijusios su:

a)  globos teisémis ir bendravimo teisémis;

<>

8. Sio reglamento 26 straipsnyje numatyta:

»Leismo sprendimas jokiomis aplinkybémis negali buti perzitrimas i$ esmés.”

3 — 2003 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos reglamentas dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei
vykdymo, panaikinantis Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 6 t., p. 243).
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9. Dél sprendimy, susijusiy su bendravimo teisémis, vykdymo Reglamento Nr. 2201/2003 28 straipsnio
1 dalyje nustatyta:

»Valstybéje naréje priimtas ir joje vykdytinas bei jteiktas teismo sprendimas dél tévy pareigy vaikui yra
vykdomas kitoje valstybéje naréje tada, kai suinteresuotos Salies prasymu jis buvo pripazintas joje
vykdytinu.”

10. Kai kuriems sprendimams, susijusiems su bendravimo teisémis, gali buti taikoma speciali tvarka.
Sio reglamento 41 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta:

»<...> bendravimo teisés, suteiktos valstybéje naréje priimtu vykdytinu teismo sprendimu, yra
pripazistamos ir vykdomos Kkitoje valstybéje naréje nereikalaujant skelbti vykdytinu ir be galimybés
ginCyti jo pripazinimg, jei tas teismo sprendimas buvo patvirtintas pazyméjimu kilmés valstybéje naréje
pagal Sio straipsnio 2 dalj.”

11. Sio reglamento 47 straipsnyje konkreciai numatyta:
»1. Vykdymo tvarka reglamentuoja vykdymo valstybés narés teisé.
2. Bet kuris kitos valstybés narés teismo sprendimas, priimtas ir paskelbtas vykdytinu pagal 2 skirsnj

arba patvirtintas pazyméjimu pagal 41 straipsnio 1 dalj <..> yra vykdytinas kitoje valstybéje naréje
tomis paciomis salygomis, lyg jis bty priimtas toje valstybéje naréje.

“

<...>

B — Belgijos teisé

12. Bauda reglamentuojama  Belgijos teismy kodekso (toliau -  Teismy kodeksas)
1385bis—1385nonies straipsniuose.

13. Teismuy kodekso 1385bis straipsnyje nustatyta:

»Leismas Salies prasymu gali jpareigoti kita Salj sumokéti pinigy suma — bauda, jeigu nejvykdoma
teismo nustatyta pagrindiné prievolé, ir tai neturi poveikio zalos atlyginimui, jei yra patiriama Zzala.
<>

14. Kodekso 1385ter straipsnis suformuluotas taip:

»Leismas gali kaip bauda paskirti arba vienkarting suma, arba sumg, nustatoma pagal laiko vieneta ar
padaryta pazeidima. Abiem pastaraisiais atvejais teismas taip pat gali nustatyti sumg, kuria virsijus
jpareigojimas sumokéti bauda netenka galios.”

15. Minéto kodekso 1385quater straipsnyje numatyta:

»Jeigu nustatytas jpareigojimas sumokéti bauda, $alis, kurios naudai ji paskirta, turi teise i visa jos suma.
Si salis gali iSieskoti bauda remdamasi sprendimu, kuriuo bauda buvo paskirta. <...>"

16. To paties kodekso 1385quinquies straipsnis iSdéstytas taip:
»Bauda paskyres teismas skolininko prasymu gali ja panaikinti, atidéti jos mokéjima nurodyta laikotarpj
arba ja sumazinti, jeigu skolininkas nuolat ar laikinai negali jvykdyti pagrindinés prievolés ar jos dalies.

Jeigu bauda buvo mokétina iki atsirandant priezastims, dél kuriy baudos nejmanoma sumokéti, teismas
negali jos panaikinti ar sumazinti.”
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17. Kadangi vykdomasis dokumentas, kuriuo remiantis galima iSieskoti baudg, yra teismo sprendimas,
kuriuo $i bauda paskirta (Teismy kodekso 1385quater straipsnis), asmuo, kurio naudai bauda paskirta,
prie$ vykdyma neprivalo gauti baudos patvirtinimo.

18. Jeigu skolininkas pateikia priestaravimg, asmeniui, kurio naudai paskirta bauda, turi pateikti
tariamy pazeidimy jrodymus. Tuomet uz vykdymo procesa atsakingas teiséjas vertina, ar yra jvykdytos
baudos mokéjimo salygos.

C — Suomijos teisé

19. Suomijos teiséje baudos uz bendravimo teisiy nejgyvendinima skyrimas reglamentuojamas [statyme
dél sprendimy, susijusiy su vaiko globos ir bendravimo teisémis, vykdymo (Lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevan pddtoksen taytintoonpanosta annetussa laki, toliau — TpL) ir, jeigu
taikytina, Baudy jstatyme (Uhkasakkolaki).

20. Pagal TpL 16 straipsnio 2 dalj teismas, kuris, paskelbes sprendima dél bendravimo teisiy, véliau
nagrinéja byla dél $iy teisiy jgyvendinimo, gali jpareigoti atsakova Sioje byloje jvykdyti sprendima,
kurio nejvykdzius buty paskirta bauda.

21. I§ principo, kaip bauda skiriama vienkartiné suma. Taciau, jeigu tai pateisinama dél ypatingos
prieZasties, bauda taip pat gali bati skiriama sumuojant (7pL 18 straipsnio 1 ir 2 dalys).

22. Bauda visuomet turi bati mokama valstybei, o ne kitai $aliai.

23. Po naujos procediiros teismas gali jpareigoti sumokéti nustatyta bauda, jeigu nusprendzia, kad $is
prasymas yra pagristas. Negalima jpareigoti sumokéti baudos, jeigu prievole turinti jvykdyti $alis jrodo,
kad turi pagrista priezastj nevykdyti prievolés, arba jeigu prievolé per ta laika jau buvo jvykdyta (7TpL
19 straipsnio 1 ir 2 dalys).

24. Teismas gali sumazinti i§ pradziy nustatyta bauda, jeigu pagrindiné prievolé i§ esmés jvykdyta, labai
suprastéjo prievole turin¢io asmens mokumas arba yra kity baudos sumazinima pateisinanciy
priezas¢iy (Baudy jstatymo 11 straipsnis).

25. Pagal Bauduy jstatymo 12 straipsnio 2 dalj bauda nustaciusi institucija gali panaikinti savo
sprendimg dél baudos nustatymo ir atnaujinti bylos ar jos dalies nagrinéjima, jeigu pasikeité
aplinkybés, tapo zinomos naujos esminés aplinkybés arba ankstesnis sprendimas priimtas akivaizdziai
klaidingai taikant jstatyma.

IIT — Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo
Teisme

26. IS nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Christophe Alfons Adrien Bohez
ir Ingrid Wiertz susituoké Belgijoje 1997 m. geguzés 16 d. ir turi du vaikus. Pora santuoka nutrauke
2005 m. ir I. Wiertz persikélé gyventi j Suomija.

27. 2007 m. kovo 28 d. Gento pirmosios instancijos teismas (Belgija) priémé sprendima dél vaiky
globos, gyvenamosios vietos, bendravimo teisiy ir islaikymo iSmokos (toliau — 2007 m. kovo 28 d.
sprendimas). Savo sprendime jis numaté bauda, kuria siekta uztikrinti, kad buty paisoma C. A. Bohez
suteikty bendravimo teisiy. Pagal $j sprendimg C.A. Bohez uz viena vaika turéjo bati mokama
1000 EUR suma uz kiekviena jo neperdavimo diena. Nustatyta didziausia baudos suma — 25000 EUR.
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28. C. A. Bohez paprasé Suomijos teismy jpareigoti I. Wiertz sumokéti 2007 m. kovo 28 d. sprendime
nustatyta bauda, konkreciai — 23 398,69 EUR uz nejvykusius susitikimus, arba pripazinti $j sprendima
vykdytinu Suomijoje. Grisdamas praSyma, pateikta Itd-Uudenmaan kdirdjdoikeus (Ryty Usimos
pirmosios instancijos teismas), jis teigé, kad nejvyko daug susitikimy, todél turi bati sumokéta
didziausia minétame sprendime nustatyta baudos suma. Remdamasis tuo, kad pagal Belgijos teise
bauda tiesiogiai iSiesko vykdymo institucijos, nesant reikalo pradéti nauja teismo procesg, C. A. Bohez
mané, kad jo prasyma reikéty laikyti prasymu dél piniginio reikalavimo, kurio terminas suéjo,
isieskojimo ir dél to patenkanciu j Reglamento Nr. 44/2001 taikymo sritj.

29. 1. Wiertz savo ruoztu pateiké priestaravima, kad mokéjimo prievolés galutinai nepatvirtino Belgijos
teismas, todél sprendimas nebuvo vykdytinas. Né viena institucija nenustaté jokiy pazeidimy, galinciy
lemti prievole mokéti bauda. I. Wiertz taip pat teigé, kad ji visiskai netrukdé 2007 m. kovo 28 d.
sprendime numatytiems susitikimams.

30. 2012 m. kovo 8 d. sprendimu [ti-Uudenmaan kérdjdoikeus pripazino, kad prasymas buvo susijes
ne su sprendimo dél bendravimo teisiy vykdymu, o tik su baudos, nustatytos siekiant uztikrinti, kad
baty laikomasi 2007 m. kovo 28 d. sprendimo, iSieskojimu. I$ to jis padaré iSvada, kad dél to, jog $is
prasymas susijes su sprendimo, kuriuo nustatyta piniginé prievolé, vykdymu, jis patenka j Reglamento
Nr. 44/2001 taikymo sritj. Vis délto pazyméjes, kad, prieSingai, nei reikalaujama Reglamento
Nr. 44/2001 49 straipsnyje, 2007 m. kovo 28 d. sprendime buvo numatyta tik periodiné bauda, kurios
galutiné suma nebuvo nustatyta, [td-Uudenmaan Kkiirdjdoikeus pripazino C.A. Bohez prasyma
nepriimtinu.

31. 2012 m. rugpjacio 16 d. sprendimu Helsingin hovioikeus (Helsinkio apeliacinis teismas) pritaré
C. A. Bohez prasymo kaip nepriimtino atmetimui. Vis délto motyvuodamas savo sprendima jis pateiké
kitokia analize nei pirmosios instancijos teismas. Manydamas, kad prasymas susijes su sprendimo dél
bendravimo teisiy vykdymu, jis nusprendé, kad, atsizvelgiant j Reglamento Nr. 2201/2003 1 straipsnio
2 dalies a punkty, prasymui taikomas ne $is reglamentas, o Reglamentas Nr. 2201/2003. Taigi pagal
Reglamento Nr. 2201/2003 47 straipsnio 1 dalj Sioje byloje vykdymo procediira nustatytina pagal
Suomijos teise, t. y. pagal TpL.

32. C. A. Bohez apskundé minéta sprendima Korkein oikeus ir paprasé panaikinti Helsingin hovioikeus
sprendima, taip pat pakartojo savo reikalavimus, nurodytus pirmosios instancijos teisme.

33. Siomis aplinkybémis Korkein oikeus 2013 m. gruodzio 31 d. nutartimi (ja Teisingumo Teismo
kanceliarija gavo 2014 m. sausio 6 d.) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1)  Ar Reglamento [Nr. 44/2001] 1 straipsnio 2 dalis aiskintina taip, kad bylos dél baudos, kuri
nustatyta sprendziant ginca dél vaiko globos ir bendravimo teisiy ir skirta pagrindinei prievolei
uztikrinti, iSreikalavimo, nepatenka j $io reglamento taikymo sritj?

2)  Jeigu minétos bylos patenka j Reglamento [Nr. 44/2001] taikymo sritj, ar $io reglamento
49 straipsnis ai$kintinas taip, kad uz kiekviena diena nustatyta bauda, kuri kilmés valstybéje
naréje gali bati isreikalauta tokio dydzio, koks nustatytas, taciau jos galutinis dydis gali buati
keiciamas remiantis skolininko praSymu arba argumentais, [kitoje] valstybéje naréje gali buti
isieSkoma, tik jeigu kilmés valstybéje naréje buvo atskirai nustatytas galutinis jos dydis?

3) Jeigu nurodytos bylos nepatenka j Reglamento [Nr. 44/2001] taikymo sritj, ar Reglamento
[Nr. 2201/2003] 47 straipsnio 1 dalis ai$kintina taip, kad jgyvendinimo ir uztikrinimo
priemonéms, susijusioms su vaiko globa ir bendravimo teisémis, taikoma toje nuostatoje
nurodyta vykdymo tvarka, kurig reglamentuoja vykdymo valstybés narés teisé, ar jos gali buti
sprendimo dél vaiko globos ir bendravimo teisiy, kuris kitoje valstybéje naréje tiesiogiai
vykdytinas pagal Reglamenta [Nr. 2201/2003], dalis?
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4)  Jeigu Kkitoje valstybéje naréje prasoma iSieskoti bauda, ar reikia reikalauti, kad sprendima
priémusioje valstybéje naréje buty atskirai nustatytas galutinis i$ieskotinos baudos dydis, net
jeigu vykdymui netaikomas Reglamentas Nr. 44/2001?

5)  Jeigu bauda, nustatyta uz tévy bendravimo teisiy nejgyvendinima, kitoje valstybéje naréje gali buti
isieSkoma, kilmés valstybéje naréje atskirai nenustacius galutinio iSieskotinos baudos dydzio:

a) ar bauda vis tiek gali buti iSieskoma tik su salyga, kad bus patikrinta, ar klia¢iy bendravimo
teiséms kilo dél priezasciy, j kurias batina atsizvelgti siekiant apsaugoti vaiko teises, ir

b) kuris teismas kompetentingas patikrinti tokias aplinkybes, tiksliau:

i) ar vykdymo valstybés narés teismo kompetencija visada apsiriboja patikrinimu, ar
nurodyty Kklia¢iy tévy bendravimo teiséms kilo dél priezasties, aiSkiai numatytos
sprendime dél bylos esmés, arba

ii) ar Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos saugomos vaiko teisés gali suponuoti tai,
kad vykdymo valstybés teismas turi platesnés apimties jgaliojima arba pareiga patikrinti,
ar klia¢iy bendravimo teiséms kilo dél priezas¢iy, | kurias atsizvelgti buvo butina
siekiant apsaugoti vaiko teises?“

34. Rasytines pastabas pateiké pagrindinés bylos $alys, Suomijos, Ispanijos ir Lietuvos vyriausybés, taip
pat Europos Komisija.

35. C. A. Bohez, Suomijos vyriausybé ir Komisija buvo isklausyti 2015 m. sausio 8 d. jvykusiame teismo
posédyje.

IV — Analizé

36. Korkein oikeus savo prasyme priimti prejudicinj sprendima i$ esmeés iSkelia dvi problemas, susijusias
su vienoje valstybéje naréje priimto teismo sprendimo vykdymu kitoje valstybéje naréje, kai Siuo
sprendimu, siekiant uztikrinti, kad baty paisoma kilmés valstybés narés teismo nustatyty bendravimo
teisiy, paskiriama bauda, kurios dydis nustatomas sumuojant®. Pirmoji problema susijusi su tokiai
baudai taikytinu reglamentu, o antroji — su $ios baudos isieskojimo salygomis.

37. Siomis aplinkybémis, man atrodo, pirmiausia reikia i$nagrinéti klausima, kuris bet kuriuo atveju yra
keblus ir susijes su baudos kvalifikavimu Suomijos ir Belgijos teiséje, siekiant Sioje byloje nustatyti
tokiai priemonei taikyting tvarka, atsizvelgiant j teismo sprendimuy pripazinimo ir vykdymo sistema
Sgjungoje.

A — Pirminés pastabos, susijusios su teisiniu baudos pobidzZiu
38. Pirmiausia noréciau priminti, kad tik prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi

kompetencija nustatyti ir jvertinti pagrindinéje byloje nagrinéjamas faktines aplinkybes ir aiSkinti bei
taikyti nacionaline teise”.

4 — Sjuo atveju baudos suma nustatoma uz kiekvieng pazeidima ir uz kiekviena vaika, nustatant didziausia suma. Zr. $ios i$vados 27 punkta.
5 — Sprendimas Econord (C-182/11 ir C-183/11, EU:C:2012:758, 21 punktas).
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39. Siomis aplinkybémis reikéty pazyméti, kad, pirma, bauda yra daugelyje valstybiy nariy zinomas
institutas®, taip pat ir bauda, kuria uZtikrinamos bendravimo teisés’. Palyginus nacionalinés teisés
aktus, kuriais reglamentuojama bauda, matyti daug bendrumy, taciau yra ir dideliy skirtumy®. Bitent
taip yra pagrindinéje byloje nagrinéjamy Belgijos ir Suomijos teiseés akty atveju’.

40. Antra, kalbant apie vienos ir kitos nacionalinés teisés akty panasumus, i$§ nutarties dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima matyti, kad bauda papildo pagrindine prievole, kad ja turi leisti teismas '’
ir kad ja skolininkui daromas finansinis spaudimas, kad jis jvykdyty jo atzvilgiu priimta teismo
sprendima. I$ tiesy Suomijos ir Belgijos teiséje'" bauda yra prievartinio pobtdzio ir mokama vien dél
teismo sprendimo nevykdymo. Taigi dél savo prievartinio pobudzio ji tampa panasi j vykdymo
priemone .

41. Trecia, kalbant apie skirtumus, i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad
Suomijos ir Belgijos teisés akty skirtumai daugiausia susije, pirma, su baudos priteisimo ir iSieSkojimo
procedura ir, antra, su pinigy sumy, mokétiny kaip bauda, gavéjo nustatymu .

42. Pirma, kalbant apie baudos priteisimo ir iSieskojimo procedira, skirtumai daugiausia susije su
patvirtinimo reikalavimu ir ypatumais. I$ tiesy, i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
matyti, kad Belgijos teiséje pagal baudos mechanizma, kuris taip pat taikomas bendravimo teisiy
srityje, jokia patvirtinimo procedura netaikoma'. Kitaip tariant, gavéjas prie§ iSieSkant bauda neprivalo

6 — Zr. Lenkijos civilinio proceso kodekso 1050 ir 1050' straipsnius, Ispanijos civilinio proceso kodekso 709 ir 711 straipsnius, Prancizijos
civilinio proceso vykdymo kodekso L 131-1-131-4 straipsnius ir Vokietijos civilinio proceso kodekso § 888. Konkreciai, zr. P. Grzegorczyk
»Egzekucja $wiadczen polegajacych na wykonaniu lub zaniechaniu czynnosci w panstwach europejskich®, Proces Cywilny. Nauka, kodyfikacja,
praktyka, Pawel Grzegorczyk, Krzysztof Knoppek, Marcin Walasik (red.), Varsuva, 2012, p. 1021-1055, ir O. Ramien ,Rechtsverwirklichung
durch Zwangsgeld®, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiubingenas, 1992.

7 — Zr. Lenkijos civilinio proceso kodekso 598" ir 598'° straipsnius.

8 — Iéskyrus Belgijos, Liuksemburgo ir Nyderlandy teise, kuri $iuo klausimu nesiskiria. Zr. G. Payan ,Droit européen de I'exécution en matiére
civile et commerciale®, leid. Bruylant, Briuselis, 2012, p. 172-184. I§ tiesy nuostaty, susijusiy su bauda, atsirado dél 1980 m. sausio 31 d.
Istatymo dél 1973 m. lapkri¢io 26 d. Hagoje pasirasytos Beniliukso konvencijos dél bendro baudy jstatymo ir priedo (Bendrasis baudy
jstatymas) (1980 m. vasario 20 d. Moniteur belge, p. 2181).

9 — Baudoms taikytiny nacionalinés teisés akty panasumai ir skirtumai jau buvo nurodyti jvairiuose aiskinamuosiuose pranesimuose, paskelbtuose
dél 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32,
toliau — Briuselio konvencija) ir Reglamento Nr. 44/2001. Siuo klausimu 7r. P. Schlosser ai$kinamaji pranesima dél Konvencijos dél Danijos
Karalystés, Airijos ir Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés prisijungimo prie 1978 m. spalio 9 d. Liuksemburge
pasirasytos Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo, taip pat prie Protokolo dél
Teisingumo Teismo jgaliojimy aiskinti $ia konvencija (OL C 59, 1979, p. 132), ir pranesima dél Reglamento Nr. 44/2001 taikymo valstybése
narése (Heidelberg pranesimas), kurj parengé B. Hess, T. Pfeiffer ir P. Schlosser, Miunchenas, 2007. Siuo klausimu taip pat zr. ai$kinamajj
pranesima dél 2007 m. spalio 30 d. Lugane pasirasytos Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
vykdymo (OL C 319, 2009, p. 46).

10 — Zr. Teismy kodekso 1385a straipsnj ir TpL 16 straipsnio 2 dalj.

11 — Belgijos teiséje bauda apibréziama kaip ,condamnation au paiement d'une somme d’argent, prononcée a titre accessoire par le juge, pour
exercer une pression sur le débiteur de maniére que ce dernier exécute la condamnation mise a sa charge (,jpareigojimas sumokéti pinigy
sumg, kurj teismas nustato papildomai, kad priversty skolininka jvykdyti jam nustatyta prievole). Zr. P. Van Ommeslaghe ,Les obligations —
Examen de jurisprudence (1974-1982) — Les obligations®, Revue critique de jurisprudence belge, 1986, Nr. 94, p. 198, ir J. van Compernolle
»L’astreinte”, red. Larcier, 2007, p. 33. Taigi pagal Belgijos doktrina bauda rei$kia ,prievartos priemone, kuria gali taikyti tik teismas, kad
asmuo, kuriam ji skirta, jvykdyty jam nustatyta prievole“. Zr. I. Moreau-Margréve ,L astreinte”, Annuaire de droit de Liége, 1982, p. 14.

12 — Prancazijos doktrinoje bauda laikoma ,netiesiogine” arba ,nepriverstine” vykdymo priemone. I§ tiesy ji skiriasi nuo priverstinio vykdymo
priemoniy tuo, kad, taikant priverstinio vykdymo priemones, kreditorius gali susigrazinti skola be jokio skolininko bendradarbiavimo, o
bauda skolininkui daromu finansiniu spaudimu siekiama paskatinti jj savanoriskai jvykdyti prievole. Siuo klausimu, jeigu mokétinos baudos
sumos nesumokamos, kreditoriai gali pritaikyti priverstinio vykdymo priemones $ioms sumoms isieskoti. Siuo klausimu Zr. G. Payan, op. cit.,
p. 172. Kai kurie autoriai bauda laiko norma, taigi ji nesiejama su prievartos, budingos konkreciai priverstinio vykdymo sistemai,
teritoriskumu. Zr. G. Cuniberti ,Quelques observations sur le régime de l'astreinte en droit international privé“, Gazette du Palais, 2009,
Nr. 332, 2 ir paskesni puslapiai.

13 — Be to, skiriasi nacionalinés teisés aktuose nustatyta baudos taikymo sritis. Kai kuriuose teisés aktuose, konkreciai — Belgijos, Liuksemburgo ir
Nyderlandy teisés aktuose, jeigu pagrindiné prievolé yra sumokeéti pinigy suma, baudos nebegalima priteisti. Siuo klausimu Belgijos teiséje zr.
Teismy kodekso 1385a straipsnj. Taciau Prancuzijos teiséje bauda i§ principo gali bati priteista, jeigu i§ pagrindinés prievolés isplaukianti
prievolé yra ne tik prievolé atlikti tam tikrus veiksmus ar nuo ju susilaikyti, bet ir prievolé sumokéti pinigy suma. Zr. G. Payan, op. cit.,
p. 177.

14 — Vidaus teiséje tai galioja ir byla i§ esmés nagrinéjan¢iam teismui, ir laikinasias priemones taikan¢iam teismui. Zr. J. van Compernolle, op. cit.,
p. 38 ir 77.
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gauti i teismo baudos patvirtinimo . I$ tiesy pagal Teismy kodekso 1385quarter straipsnj bauda yra
galutiné ir jos iSieskojimo pagrindas yra teismo sprendimas, kuriuo $i bauda nustatyta. Pagal $§j
sprendima, jeigu po prane$imo apie bauda yra tenkinamos $io sprendimo salygos, ji turi bati sumokéta
visa ir gali buti iSieskota, nesant reikalo priimti naujo teismo sprendimo ', taip pat ir tais atvejais, kai
jos dydj reikia nustatyti pagal laiko vieneta, pavyzdziui, uz dieng arba uz pazeidima'’. Pagal Teismy
kodekso 1385d straipsnj baudos perziarai taikomas principas, pagal kurj ja panaikinti, pakeisti arba
sumazinti gali tik byla i§ esmés nagrinéjes ir bauda paskyres teismas, o sprendime, kuriuo paskirta
bauda, nustatytas jos dydis negali bati sumaZintas atgaline data'.

43. Taciau Suomijos teiséje, kaip teigia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir
Suomijos vyriausybé, t. y. TpL 16 straipsnyje, numatytos baudos tikslas yra paskatinti rengti vaiko ir
pareiskéjo susitikimus pagal sprendima dél bendravimo teisiy. Sprendimas, kuriuo jpareigojama
sumokeéti bauda, priimamas po pagrindinio sprendimo priémimo ir suponuojama, kad pareiskéjas turi
pradéti nauja procedara”. I§ tiesy tik tuomet, kai skolininkas gin¢ija bauda, vykdymo byla
nagrinéjantis teismas nagrinéja, ar skolininkas visiskai, ar i§ dalies nejvykdé savo pagrindinés
prievolés® ir kokios galimos pateisinamos priezastys. Pagal TpL 19 straipsnio 2 dalj negalima
jpareigoti sumokéti baudos, jeigu skolininkas jrodo, kad yra pateisinamy priezasciy, dél kuriy prievolé
nevykdoma, arba kad per ta laika prievolé jvykdyta®. Kitaip nei Belgijos teiséje, Suomijos teisé¢je
teismui leidziama perziaréti baudos dydj ir sumazinti bauda, jeigu pagrindiné prievolé yra i§ esmés
jivykdyta, jeigu labai suprastéjo prievole turin¢io mokéti asmens mokumas arba jeigu yra kity baudos

sumazinima pateisinanciy priezasciy >,

44. Antra, kiek tai susije su baudos sumos gavéjo nustatymu, i§ nutarties dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima matyti, kad Belgijos teiséje pagal Teismy kodekso 1385quater straipsnj $i suma
tenka kreditoriui**, o Suomijos teis¢je — $i suma sumokama valstybei*.

45. Dabar analizuosiu dvi $iame prasyme priimti prejudicinj sprendima iskeltas problemas, nurodytas
Sios iSvados 36 punkte: kuris reglamentas taikytinas pagrindinés bylos ginc¢ui ir kokios yra baudos
isieskojimo salygos.

15 — Vis délto pagal Teismy kodekso 1498 straipsnj $alis atsakové gali gin¢yti baudos taikyma teisme, taikanciame laikingsias priemones. Ten pat,
p. 78.

16 — Zr. 2000 m. rugséjo 25 d. Belgijos Cour de Cassation sprendima. Taip pat zr. J. van Compernolle, op. cit., p. 38.

17 — Asmeniui, kurio naudai paskirta bauda, tenka pareiga jrodyti, kad yra tenkinamos jos iSieskojimo sglygos. Gincijimo atveju S$ie jrodymai
dazniausiai turi bati pateikiami laikingsias priemones taikanc¢iam teismui. Jis a posteriori tikrina, ar yra pazeidimy, kiek tai susije su
pagrindine prievole ir vykdymo priemonés teisétumu, tikrindamas baudos i$ieskojimo salygas. Zr. J. Compernolle, op. cit., p. 38 ir 78.

18 — Zr. Lenkijos civilinio proceso kodekso 598 straipsnio 1 dalies antra sakinj: ,I$imtiniais atvejais, jeigu pasikei¢ia aplinkybés, teismas gali
pakeisti jau nustatyta 598 straipsnyje minimos baudos dydj“.

19 — I§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad batent pareiskéjas turi pateikti bendravimo teisei trukdanciy kitos $alies
sudaromy kliac¢iy jrodymus.

20 — Zr. TpL 19 straipsnio 1 dalj.

21 — I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal $ia nuostata pagrjstomis priezastimis laikoma butent vaiko liga, kuri
trukdo su juo bendrauti, vieno i§ tévy, kuris turi teise bendrauti su vaiku, nesusitikimas su vaiku taip, kaip buvo susitarta, arba tai, kad
pakankamai suauges vaikas prie$tarauja susitikimui. Teismas privalo savo iniciatyva atsizvelgti j reikémingas aplinkybes pagal tai, kas
labiausiai atitinka vaiko interesus.

22 — Zr. Baudy jstatymo 11 straipsni.

23 — Taip pat zr. G. Payan, op. cit.,, p. 181.

24 — Taip yra ir pagal Vokietijos teise, pagal kuria bauda sumokama j valstybés izda. Zr. 1983 m. kovo 2 d. Bundesgerichtshof (Vokietijos
federalinio teisingumo teismo) sprendima — IVb ARZ 49/82. Taip pat zr. R. HufStege ,Zivilprozessordnung®, H. Thomas, H. Putzo (red.),
29 leid., Miunchenas, 2008, § 888, 15 punktas; K. Stober, R. Zoller (red.), ,Zivilprozessordnung®, 28 leid., Kelnas, 2010, § 888, 13 punktas.
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B — Dél Reglamento Nr. 44/2001 taikymo

46. Kalbant apie pirmgji prejudicinj klausima, kuriuo siekiama suzinoti, ar Belgijoje priimtas teismo
sprendimas, kuriame numatyta tokia bauda, kaip pagrindinéje byloje, kad buty uztikrintas bendravimo
teisiy jgyvendinimas, gali buti vykdomas Suomijoje remiantis Reglamentu Nr. 44/2001, reikia pazyméti,
kad I. Wiertz, visos jstojusiy j byla valstybiy nariy vyriausybés ir Komisija tvirtina, kad $is reglamentas
netaikytinas.

47. I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Korkein oikeus isreikstos
abejonés dél reglamento taikymo grindziamos tuo, kad prievolé, kuria jvykdyti reikalaujama, t. y.
baudos sumokéjimas, yra piniginis reikalavimas, susijes su bendravimo teisémis. Nors $is teismas
mano, kad tokio pobudzio baudai Reglamentas Nr. 44/2001 i$ principo netaikomas, vis délto jam kyla
abejoniy dél jos isieskojimo atsizvelgiant j Reglamenta Nr. 2201/2003.

48. Norint atsakyti j $j pirmajj prejudicinj klausimg, manau, bitina patikrinti, ar aiSkinant Reglamento
Nr. 44/2001 1 straipsnj tokia bauda, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, atitinka Teisingumo Teismo
praktikoje nustatytus kriterijus.

49. Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad Briuselio konvencija buvo pakeista Reglamentu
Nr. 44/2001%, kiek tai susije su valstybiy nariy tarpusavio santykiais®, todél Teisingumo Teismo
pateiktas Briuselio konvencijos ai$kinimas galioja ir atitinkamoms $io reglamento nuostatoms®. Be to,
i§ Reglamento Nr. 44/2001 19 konstatuojamosios dalies matyti, kad ai$kinant Briuselio konvencija ir
minéta reglamenta reikia uztikrinti testinuma.

50. Sprendime Realchemie Nederland® Teisingumo Teismas yra pripazines, kad Reglamento
Nr. 44/2001 taikymo sritis, kaip ir Briuselio konvencijos taikymo sritis, apribota ,civiliniy ir komerciniy
byly“ savoka, kaip nustatyta jo 1 straipsnio 1 dalyje®. Taigi pagal to paties straipsnio 2 dalies a punkta
$is reglamentas netaikomas nuosavybés teiséms, susijusioms su santuokiniais rysiais. Siuo klausimu
Suomijos, Ispanijos ir Lietuvos vyriausybés ir Komisija pazymi, kad butent siekiant i§ dalies uzpildyti
$ig spraga buvo priimtas Reglamentas Nr. 2201/2003, taikomas sprendimams, priimtiems tévy pareigu
srityje*, kuri pagal jo 1 straipsnio 2 dalies a punkta apima bendravimo teises®".

51. Kiek tai susije su klausimu, ar gincas patenka j Reglamento Nr. 44/2001 taikymo sritj, Teisingumo
Teismas yra pareiskes, kad $ia taikymo sritj i esmés reikia nustatyti atsizvelgiant | ginco S$aliy
tarpusavio teisiniy santykiy ar gin¢o dalyko pobudj apibtudinancias aplinkybes®. Kalbant konkreciau,
kiek tai susije su laikinosiomis priemonémis, Teisingumo Teismas laikosi nuomonés, kad laikinyjy
priemoniy patekimas j Reglamento Nr. 44/2001 taikymo sritj priklauso ne nuo jy pobudzio, o nuo
teisiy, kuriy apsauga jos uztikrina, pobudzio *.

25 — Zr. Reglamento Nr. 44/2001 68 straipsnio 1 dalj.

26 — Dél Danijos Karalystés zr. 2005 m. spalio 19 d. Briuselyje pasirasyta Europos bendrijos ir Danijos Karalystés susitarima dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 299, p. 62).

27 — Sprendimai Draka NK Cables ir kt. (C-167/08, EU:C:2009:263, 20 punktas); SCT Industri (C-111/08, EU:C:2009:419, 22 punktas); German
Graphics Graphische Maschinen (C-292/08, EU:C:2009:544, 27 punktas); Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668, 38 punktas);
Sapir ir kt. (C-645/11, EU:C:2013:228, 31 punktas) ir Sunico ir kt. (C-49/12, EU:C:2013:545, 32 punktas).

28 — C-406/09, EU:C:2011:668, 39 punktas.

29 — Ten pat, 39 punktas.

30 — Reglamento Nr. 2201/2003 1 straipsnio 1 dalies b punktas.

31 — Dél priezasciy, kuriomis buvo pateisinamas klausimy, susijusiy su fiziniy asmenuy statusu, nejtraukimas j Briuselio konvencija, P. Jenard
parengtame pranesime dél 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo
(OL C 59, 1979, p. 10) nurodyta, kad, ,nepaisant pasirinkty jurisdikcijos taisykliy, darant prielaidg, kad komitetui pavyko suvienodinti $ios
srities taisykles, teisinés sistemos $iose srityse, ypac esant kolizinéms teisés normoms, skyrési taip, kad per sprendimo paskelbimo vykdytinu
procedara buvo sunku atsisakyti $iy taisykliy tikrinimo®.

32 — Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668, 39 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

33 — Zr. ten pat, 40 punktas.
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52. Siuo atveju pagal Teismy kodekso 1385bis straipsnj pagrindinéje byloje nagrinéjama bauda, kaip
jau paaiskinau $ios isvados 40 punkte, pagrindinés prievolés atzvilgiu yra papildomo pobidzio. Sioje
byloje pagrindiné prievolé tenka A. Wiertz, kuri privalo leisti C. A. Bohez jgyvendinti jam suteiktas
bendravimo teises.

53. Kiek tai susije su teismo sprendimo, kuriuo, siekiant uztikrinti civilinéje ar komercinéje byloje
priimto teismo sprendimo vykdyma, jpareigojama mokéti baudy, vykdymu, Teisingumo Teismas yra
patikslines, kad $ios vykdymo teisés pobudis priklauso nuo subjektyviosios teisés, t. y. Sioje byloje — nuo
C. A. Bohez bendravimo teisés, dél kurios pazeidimo buvo nurodytas vykdymas*.

54. Mano nuomone, i§ to darytina i$vada, kad tokios baudos, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje,
isieSkojimas nepatenka j Reglamento Nr. 44/2001 taikymo sritj. I§ tiesy, pirma, $i bauda yra
papildomojo pobudzio ir glaudziai susijusi su bendravimo teisémis, kuriy jgyvendinimas ja
uztikrinamas, ir, antra, klausimai, susije su bendravimo teisémis, nepatenka j Reglamento Nr. 44/2001
taikymo sritj.

55. Taigi sitlau Teisingumo Teismui j pirmaji prejudicinj klausima atsakyti taip, kad vienoje valstybéje
naréje priimtas teismo sprendimas, kuriame, siekiant uztikrinti bendravimo teisiy jgyvendinima,
numatyta bauda, negali biti vykdomas kitoje valstybéje naréje remiantis Reglamentu Nr. 44/2001.

56. Atsizvelgiant | mano siiloma atsakyma j pirmaji prejudicinj klausima, néra reikalo atsakyti i antrajj
klausima.

C — Dél baudos isieskojimo sqlygy atsizvelgiant | Reglamentg Nr. 2201/2003

57. Treciuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
teiraujasi Teisingumo Teismo, ar bauda, kiek ja uztikrinamas teismo sprendimo dél bendravimo teisiy
vykdymas, reikia laikyti vykdymo priemone, kuri dél to taikoma vykstant su bendravimo teisémis
susijusiai vykdymo procedarai, kuriag pagal Reglamento Nr. 2201/2003 47 straipsnio 1 dalj
reglamentuoja nacionaliné teisé, o gal bauda yra sprendimo dél bendravimo teisiy sudedamoji dalis ir
dél to tiesiogiai iSieskotina remiantis Reglamentu Nr. 2201/2003.

58. Kad atsaky¢iau j §j klausima, pirmiausia iS$analizuosiu baudos teisinj pobudj atsizvelgdamas i teismo
sprendimy pripazinimo ir vykdymo sistema Sajungoje. Tuomet i$nagrinésiu, ar bauda, kuri nagrinéjama
pagrindinéje byloje, yra sprendimo, priimto dél bendravimo teisiy esmés, sudedamoji dalis, o gal yra
atvirks$ciai ir ja galima atskirti kaip savarankiska prievole.

1. Dél baudos teisinio pobudzio atsizvelgiant j teismo sprendimuy pripazinimo ir vykdymo sistema
Sajungoje

59. Apskritai, kaip buvo nurodyta Sios iSvados 39 punkte, bauda yra daugelyje valstybiy nariy taikoma
priemoné. Ja siekiama uztikrinti prievolés, kuriai, kaip matyti i§ pagrindinés bylos, budingas
bendravimo teisiy paisymas, vykdyma. Taigi bauda yra papildomojo pobudzio ir grindziama principu,
kad grésmé sumokéti didele suma turéty paskatinti skolininka savanoriskai jvykdyti savo prievole. I$
tiesy, kaip jau minéjau, dél Sio aspekto bauda tampa panasi j vykdymo priemone.

34 — Pagal analogija zr. Sprendima Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668, 42 punktas).
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60. Skirtingi baudos taikymo etapai aiskiai rodo jos sudétinguma ir leidzia geriau suvokti jos pobudj. I$
tiesy kiekvienam i$ $iy etapy, t. y. pagrindinio sprendimo, kuriuo paskiriama bauda, paskelbimo,
faktiskai apskai¢iuotos sumos patvirtinimo ir savanorisko arba priverstinio jos sumokéjimo etapams,
gali buti taikomos skirtingos taisyklés ir procedaros®. Taciau baudos sudétingumas dar labiau
iSryskeéja, kai ja reikia taikyti tarptautiniu lygmeniu®.

61. Pastaroji aplinkybé — tarptautinis lygmuo — paaiskina, kodél sunku apibrézti baudai taikytina tvarka
atsizvelgiant j teismo sprendimuy pripazinimo ir vykdymo sistema Sgjungoje; butent tokia situacija
nagrinéjama pagrindinéje byloje.

62. Atsizvelgiant | pirmiau pateiktus svarstymus, lemiamas klausimas yra susijes su pagrindinéje byloje
nagrinéjamos baudos teisiniu pobudziu.

2. Bauda kaip sprendimo dél bendravimo teisiy esmés sudedamoji dalis

63. Analizuodamas noréciau iskelti klausima, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama bauda reikéty laikyti
sprendimo dél bendravimo teisiy esmés dalimi, o gal yra kitaip ir ja galima atskirti kaip savarankiska
prievole.

64. Kalbant apie pagrindine byla, pasakytina, kad laikausi nuomoneés, jog tokia bauda yra sprendimo dél
bendravimo teisiy esmés dalis.

65. Siuo klausimu i$ karto reikéty patikslinti, jog i$ nutarties dél pragymo priimti prejudicinj sprendima
matyti, kad Belgijos teismo paskirta bauda siekiama uztikrinti sprendimo, susijusio su bendravimo
teisémis, vykdyma. Kilmés valstybés narés teismas nustaté $ia bauda priimdamas sprendima dél esmés,
taigi ji yra papildomo pobudzio. Tai yra pirmasis baudos taikymo etapas, nurodytas Sios iSvados
60 punkte, t. y. pagrindinio sprendimo, kuriuo paskiriama $i bauda, paskelbimas.

66. Komisija per posédj teisingai pabréz¢, kad sioje byloje nagrinéjamo atvejo, t. y. sprendimo dél
bendravimo teisiy, kuriame kartu numatyta bauda, vykdymo kitoje valstybéje naréje nereikia painioti su
atveju, kai kilmés valstybés narés teismas priima sprendima, susijusj su bendravimo teisémis, taciau
kartu nenustato baudos®. Siuo hipotetiniu atveju, kai vykdymo valstybés narés teismas paskiria bauda
a posteriori, tikrai baty taikoma Reglamento Nr. 2201/2003 47 straipsnio 1 dalis ir vykdymo valstybés
narés teisés aktai. Taciau $io reglamento 26 straipsnyje draudziama i§ esmés perziaréti sprendima dél
bendravimo teisiy.

67. Dar noréciau ypac pabrézti, kad, kaip matyti i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
ir radytiniy Komisijos pastaby, pagrindinéje byloje nagrinéjamos baudos isieskojimas suponuoja, kad
vienas i§ tévy, su kuriuo gyvena vaikas, nejvykdé savo pareigos bendradarbiauti jgyvendinant
bendravimo teises. Siuo klausimu pritariu Suomijos, Ispanijos ir Lietuvos vyriausybiy, taip pat
Komisijos argumentams, kad bauda yra sudedamoji sprendimo dél bendravimo teisiy dalis. Todél
logiska manyti, kad i§ principo bauda yra vykdytina taip pat kaip ir pats sprendimas dél bendravimo
teisiy, kaip numatyta Reglamente Nr. 2201/2003.

35 — Siuo klausimu Zr. generalinio advokato P. Cruz Villalén ivada byloje DHL Express France (C-235/09, EU:C:2010:595, 47 ir 48 punktai).

36 — Ten pat (47 ir 48 punktai).

37 — Reikéty pazymeéti, kad, i§ principo, jeigu kilmés valstybés teismas priteisia baudg siekdamas uztikrinti pagrindine prievole, t. y. bendravimo
teises, sprendime, priimtame priémus sprendima, kuriuo $i bauda priteisiama, papildomas baudos pobudis neisnyksta. Todél jai negali buti
taikoma Reglamento Nr. 2201/2003 47 straipsnio 1 dalis.
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68. Taciau, jeigu $ioje byloje buty pripazintas Suomijos vyriausybés pateikiamas aiskinimas, kad bauda
susijusi su vykdymo tvarka, kaip ji suprantama Reglamento Nr. 2201/2003 47 straipsnio 1 dalyje, ji
negaléty buti nei pripazjstama, nei vykdoma remiantis $iuo reglamentu ir jai turéty bati taikoma
vykdymo valstybés narés teiseé®, kaip tai pazymi pati Suomijos vyriausybé. Tokiu atveju kilmés
valstybés narés teismo, $iuo atveju — Belgijos teismo, bauda, nustatyta bendravimo teisiy jgyvendinimui
uztikrinti, galéty netekti savo poveikio, nors tai yra priemoné, kurios tikslas — uztikrinti bendravimo
teisiy jgyvendinima. Taigi prievartinis baudos pobudis buty siejamas tik su kilmés valstybe nare.

69. Taigi esu linkes daryti iSvada, kad bauda, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuri yra
sprendimo dél bendravimo teisiy sudedamoji dalis, dél to tiesiogiai iSieSkoma remiantis Reglamentu
Nr. 2201/2003 ir jos negalima laikyti vykdymo priemone, susijusia su vykdymo procedira, kaip ji
suprantama pagal Reglamento Nr. 2201/2003 47 straipsnio 1 dalj.

D - Dél baudos patvirtinimo atsizvelgiant | Reglamentg Nr. 2201/2003: Reglamento
Nr. 44/2001 49 straipsnio taikymas pagal analogijg

70. Ketvirtuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori
suzinoti, ar, prie§ iSieSkant bauda valstybéje naréje, kurioje to prasoma, kilmés valstybéje naréje dél
Sios baudos turi bati priimtas naujas teismo sprendimas, kad Sios valstybés narés teismas galutinai
nustatyty jos dydj.

71. I8 Suomijos ir Lietuvos vyriausybiy rasytiniy pastaby matyti, kad, ju nuomone, toks kilmés
valstybés narés teismo jsikiS$imas neturi prasmeés, nes baudos iSieskojimui bet kuriuo atveju taikomos
vykdymo valstybés narés nacionalinés taisyklés, atsizvelgiant j Reglamento Nr. 2201/2003 47 straipsnio
1 dalj. Taciau Ispanijos vyriausybé ir Komisija savo pastabose nurodo, kad, Reglamente Nr. 2201/2003
nesant tokios taisyklés, kokia jtvirtinta Reglamento Nr. 44/2001 49 straipsnyje, §ia spraga reikia
uzpildyti pagal analogija taikant pastargja nuostata.

72. Pritariu antrajai pozicijai.

73. Baudos patvirtinimo reikalavimas Reglamente Nr. 2201/2003 tikrai nenumatytas; taciau Sioje byloje
buty naudinga i$analizuoti Reglamento Nr. 44/2001 49 straipsnio taikyma pagal analogija®. I§ tiesy
Sajungos teisés akty leidéjas kalba apie bauda tik Reglamento Nr. 44/2001 49 straipsnio kontekste *.
Dél Sajungos teisés akty leidéjo intervencijos i Sia sritj valstybéje naréje paskelbti teismo sprendimai,

kuriais nustatoma tokia priemoné, ,vykdomi kitos valstybés [narés] teritorijoje tik jeigu galutine jos

suma patvirtino kilmés valstybes teismai“*'. Taigi $io straipsnio taikymui nustatyta baudos patvirtinimo

38 — Man atrodo, kadangi Suomijos vyriausybé mano, kad bauda yra sudedamoji sprendimo dél bendravimo teisiy dalis, $ie argumentai yra
priestaringi.

39 — Zr. U. Magnus ir P. Mankowski ,Introduction, Brussels II bis Regulation, U. Magnus ir P. Mankowski (red.), Sellier European Law
Publishers, 2012, p. 32: ,[it] ought to be stressed again that it would be foolish to dispose lightly of the treasure contained in the Brussels I
regime and the experiences made in that realm. Prospective adventure trips might turn into entertainment journeys where Brussels I has
already paved the ways”.

40 — Dél Reglamento Nr. 44/2001 49 straipsnio, kuriame vartojama sgvoka ,delspinigiai [bauda]®, ai$kinimo sunkumy skirtingoje nacionalinéje
teiséje kai kurie autoriai yra linke manyti, kad $ia savoka reikia ,aiskinti savarankiskai“, sutelkiant démesj i $ios priemonés funkcijg, t. y.
Lpriversti $alj arba grasinti priversti sumokéti pinigy suma, kad biity paisoma civilinéje ar komercinéje byloje priimto teismo sprendimo®. Zr.
E. Guinchard ,Procédures civiles d’exécution en droit international privé“, S. Guinchard ir T. Moussa (red.) ,Droit et pratique des voies
d’exécution®, Dalloz, 7 leid., 2012, p. 2172 ir 2192.

41 — Si salyga buvo islaikyta Briuselio konvencijos 43 straipsnyje. Zr. P. Jenard parengta prane$ima, op. cit., p. 54. Sios pozicijos taip pat buvo
laikomasi 1988 m. rugséjo 16 d. Lugano konvencijoje ir ji pakartota 2007 m. spalio 30 d. [naujosios] Lugano konvencijos dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 49 straipsnyje (OL L 339, 2007, p. 1).

12 ECLIL:EU:C:2015:233



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — BYLA C-4/14
BOHEZ

salyga®. Kitaip tariant, Reglamento Nr. 44/2001 49 straipsnyje baudos neleidziama patvirtinti kitoje
valstybéje naréje nei ta, kurioje ji priteista®. Taigi teismo sprendimams, kuriais priteisiama bauda,
kurios dydis dar néra ,galutinai nustatytas“ kilmés valstybéje naréje, netaikomas laisvo sprendimuy
civilinése ir  komercinése bylose judéjimo  principas, kuris, remiantis = Reglamento
Nr. 44/2001 6 konstatuojamgja dalimi, yra vienas i§ pagrindiniy jame numatyty tiksly.

74. Laikausi nuomonés, kad $ioje byloje minétos nuostatos taikymas pagal analogija yra reik$mingas. Si
aplinkybé skatina pateikti toliau iSdéstytus samprotavimus.

75. Pirma, kaip jau nurodziau pirmiau, reikalavimas patvirtinti bauda néra numatytas visose valstybése
narése ™. Taigi pirminio baudos patvirtinimo etapui jvairiose nacionalinése teisinése sistemose gali buti
taikomos skirtingos taisyklés ir procediros, kaip yra Sioje byloje nagrinéjamu atveju, nes Belgijos teiséje
tokia patvirtinimo procedira nenumatyta. Reglamento Nr. 44/2001 49 straipsnyje jtvirtinta norma ir
buvo priimta butent dél $io nacionalinés teisés akty skirtumo®. Kalbant konkreciau, i§ P. Schlosser
parengto prane$imo* matyti, kad $i norma buvo jtraukta ,siekiant panaikinti sunkumus, kuriy gali
atsirasti valstybiy tarpusavio santykiuose vykdant teismo sprendimus, susijusius su atskiry veiksmuy
atlikimu, jeigu numatyta sankcija yra bauda.”

76. Siuo klausimu Komisija teigia, kad, nors Reglamente Nr. 2201/2003 néra Reglamento
Nr. 44/2001 49 straipsniui lygiavertés nuostatos, $is klausimas nebuvo nei keliamas per derybas dél
Reglamento Nr. 2201/2003, nei analizuojamas jj rengiant. Be to, kaip ji nurodé per posédj, vis délto i$
to negalima spresti, kad teisés akty leidéjas ketino nejtraukti baudos isieskojimo j S$io reglamento
taikymo sritj.

77. Antra, pazymiu, kad, taikant Reglamento Nr. 44/2001 49 straipsnj pagal analogija, iSvengiama
kilmés valstybés narés teismo priimto sprendimo bet kokio persvarstymo i§ esmés, kaip tai galéty
nutikti  jsikiSus vykdymo valstybés narés teismui®, kas draudZiama pagal Reglamento
Nr. 2201/2003 26 straipsnj*. 1§ tiesy vykdymo valstybés narés teismas, jsikiSdamas tam, kad pakeisty
bauda ir jtraukty procedirinius aspektus, kuriy reikalaujama jo nacionalinéje teiséje, ne tik susidurty su
sunkumais, budingais kitos teisinés sistemos proceso normy taikymui, bet ir, o tai dar svarbiau, jo
elgesys pazeisty Reglamente Nr. 2201/2003 nustatyta vykdymo tvarka ir teismo sprendimuy savitarpio

42 — Si pozicija visy pirma buvo kritikuojama B. Hess, T. Pfeiffer ir P. Schlosser parengtame pranesime, op. cit, p. 271-275, kuriame buvo
nurodyti Reglamento Nr. 44/2001 49 straipsnio aiSkinimo sunkumai. Taip pat zr. B. Hess, T. Pfeiffer ir P. Schlosser ,The Brussels
L. Regulation (EC) No 44/2001%, Beck, Miunchenas, 2008, p. 156—159. Laikantis $ios pozicijos, Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (nauja redakcija) pasialymo [2010 m. gruodzio
14 d. COM(2010) 748 final, p. 271-275] 67 straipsnis buvo suformuluotas taip: ,vienoje valstybéje naréje teismo priimtas sprendimas dél
delspinigiy [baudos] mokéjimo vykdomas vykdymo valstybéje naréje atitinkamai pagal 1 arba 2 skirsnj. Kompetentingas vykdymo valstybés
narés teismas arba institucija nustato mokétinos sumos dydj, jeigu galutinio sprendimo dél mokétinos sumos dydzio nepriémé kilmés
valstybés narés teismai“. Kaip Komisija pazyméjo savo rasytinése pastabose, vis délto pasibaigus deryboms buvo padaryta i$vada, kad salyga,
susijusi su galutinés baudos dydzio nustatymu, yra vienintelé konkreti priemoné, leidzianti uztikrinti baudy iSieskojima uZsienyje, ir $i
nuostata isliko nepakeista isdéscius Reglamenta Nr. 44/2001 nauja redakcija. Taip pat zr. mano komentara kitame puslapyje esancioje
i$nasoje.

43 — 7r. 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (nauja redakcija) (OL L 351, 2012, p. 1) 55 straipsnj. Nors $is straipsnis suformuluotas kitaip
nei Reglamento Nr. 44/2001 49 straipsnis, juose abiejuose reikalaujama baudos teisminio patvirtinimo. Taip pat Zr. Reglamento
Nr. 1215/2012 66 straipsnj: ,1. Sis reglamentas taikomas tik pradétam teismo procesui, autentikiems dokumentams, kurie oficialiai
sudaromi arba jregistruojami, ir teisminéms taikos sutartims, kurios patvirtinamos arba sudaromos 2015 m. sausio 10 d. arba véliau. 2.
Nepaisant 80 straipsnio, Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 toliau taikomas teismo sprendimams, kurie priimami iSkeltose bylose, autentiskiems
dokumentams, kurie oficialiai sudaromi arba jregistruojami, ir teisminéms taikos sutartims, kurios patvirtinamos arba sudaromos iki 2015 m.
sausio 10 d., kurie patenka j to reglamento taikymo sritj“.

44 — 7Zr. $ios i$vados 42 punkta.

45 — 7r. H. Gaudemet-Tallon ,Compétence et exécution des jugements en Europe. Réglement no 44/2001“. Conventions de Bruxelles et de
Lugano, 4 leid., L.G.D.J.,, 2010, p. 487.

46 — Op. cit., p. 132.

47 — Zr. P. McEleavy ,Article 48“, Brussels II bis Regulation, U. Magnus ir P. Mankowski (red.), op. cit., p. 398-402, p. 399: ,It was clearl[y] [...]
that courts in the State of enforcement were afforded a limited power through Art. 48 to review the foreign order to assess the modalities
of its operation®.

48 — Siuo klausimu taip pat zr. Reglamento Nr. 44/2001 45 straipsnio 2 dalj.
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pripazinimo principa, kuriuo $i tvarka grindziama®. Manau, $iuo klausimu deréty pazymeéti ir tai, kad
i§ Reglamento Nr. 2201/2003 2 ir 21 konstatuojamyjy daliy matyti, kad teismo sprendimy
pripazinimo ir vykdymo sistema yra tikros teisminés erdvés kirimo pamatas ir grindziama savitarpio
pasitikéjimo principu.

78. Taip pat noréciau pridurti, kad, atsizvelgiant j ypatinga bendravimo teisiy pobudj, kiek tai susije su
praktiniu jy igyvendinimu®, vienintelé vykdymo valstybés narés teismui suteikta galia, susijusi su
sprendimu dél bendravimo teisiy, yra ta, kuri jam suteikta Reglamento Nr. 2201/2003 48 straipsniu,
kuriame numatyti praktiniai $iy teisiy jgyvendinimo ypatumai®'. I§ tiesy pagal $ia nuostata vykdymo
valstybés narés teismui paliekama tam tikra diskrecija, leidziant jam jsikisti siekiant uztikrinti
veiksminga bendravimo teisiy jgyvendinima. Tac¢iau vykdymo valstybés narés teismas negali perziaréti
sprendimo dél esmés ir turi tik patikrinti, ar jame yra praktiniy nurodymy, susijusiy su Sios teisés
igyvendinimu, ir ar $iy nurodymy pakanka®. Siuo klausimu Komisija savo rasytinése pastabose
pabrézia, kad teismai turi naudotis pagal Reglamento Nr. 2201/2003 48 straipsnj jiems suteiktomis
prerogatyvomis stengdamiesi, kad bendravimo teises buty galima visada jgyvendinti ir kad prireikus jy
jgyvendinima buty galima uztikrinti. Sutinku su tuo.

79. Trecia, manau, kad Reglamento Nr. 44/2001 49 straipsnj reikia taikyti pagal analogija kaip
Reglamento Nr. 2201/2003 41 straipsnio 1 dalies bendrosios taisyklés iSimtj. Pastarajame straipsnyje
numatytas ,sprendimo dél bendravimo teisiy pripazinimas ir vykdymas kitoje valstybéje naréje
nereikalaujant skelbti jo vykdytinu ir be galimybés gincyti jo pripazinimg, jei §is teismo sprendimas
buvo patvirtintas pazyméjimu kilmés valstybéje naréje pagal Sio straipsnio 2 dalj“. Taigi galimas
bendravimo teisiy pakeitimas siekiant, pirma, labiausiai atitikti vaiko interesus ir, antra, prisitaikyti prie
galimy pokyciy, priklauso tik kilmés valstybés narés teismo kompetencijai. Vykdymo valstybés narés
teismas turi galéti pagrjsti savo sprendima dél baudos, kurios galutinis dydis buvo nustatytas.

80. Todél pagrindinéje byloje C.A. Bohez turi gauti galutinio baudos dydzio patvirtinima i§ Belgijos
teismo, nors pagal Belgijos teise nereikalaujama jokio atskiro sprendimo. Siuo tikslu, man atrodo,
naudinga pasiremti S$ios srities Belgijos teismy praktika ir doktrina. I$ tiesy pagal Belgijos teismu
praktika kreipimasis j kilmés valstybés narés teisma yra pateisinamas atsizvelgiant j Reglamenta
Nr. 44/2001, nors Belgijos teiséje ir nenumatyta baudos patvirtinimo procedara®. Savo ruoztu Belgijos
doktrinoje laikomasi nuomonés, kad ,Europos erdvéje” pirmenybé teikiama Reglamentui Nr. 44/2001 ir
laikinasias priemones taikantis Belgijos teismas yra kompetentingas patvirtinti bauda, nors Belgijoje
vykdymo procedira ir nepradedama®. Bet kuriuo atveju butent kilmés valstybés narés kompetentingos
institucijos yra kompetentingos patvirtinti bauda.

81. Ketvirta, man atrodo, kad baudos patvirtinimo reikalavimas, atsizvelgiant j Reglamenta
Nr. 2201/2003, visiskai dera su tokia keblia Seiminiy santykiy, ypa¢ bendravimo teisiy, sritimi. Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 24 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad ,kiekvienas vaikas turi teise
reguliariai palaikyti asmeninius santykius ir tiesiogiai bendrauti su abiem savo tévais, jei tai

49 — Pagal analogija zr. Sprendima Aguirre Zarraga (C-491/10 PPU, EU:C:2010:828, 69 ir 70 punktai).

50 — Bendravimo teisés daznai priklauso nuo iSoriniy aplinkybiy, pavyzdziui, vaiko sveikatos ar vaika ir viena i§ tévy skirian¢io atstumo, o
tarptautiniame kontekste Sios aplinkybés kelia dar daugiau keblumy.

51 — Pagal Reglamento Nr. 2201/2003 48 straipsnj su salyga, kad ,valstybés narés teismy, turin¢iy jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés, sprendime
reikalingy nurodymuy néra arba jie yra nepakankami, ir jei gerbiami esminiai $io teismo sprendimo elementai*.

52 — Zr. P. McEleavy, op. cit., p. 398.

53 — Zr. 2003 m. rugséjo 17 d. Ljezo pirmosios instancijos teismo pirmininko nutartj: ,<..> prevencinis ieskinys yra priimtinas tuo atveju, kai
skolininko poziaris akivaizdziai rodo, kad jis nesutinka su tuo, kad turi sumokéti bauda. Be to, tokio iSankstinio baudos dydzio nustatymo
reikalaujama Reglamento (EB) Nr. 44/2001 49 straipsnyje <...> ir tai, atsizvelgiant j reglamenta, pateisina kreipimgsi j kilmeés valstybés narés
teisma, nors Beniliukso reglamente ir nenumatyta baudos patvirtinimo procedira®“.

54 — 7Zr. G. de Leval ir J. van Compernolle ,Saisies et astreinte®, Editions de la Formation permanente CUP —2003 m. spalio mén., Ljezo
universitetas, p. 272, ir J. van Compernolle, op. cit., p. 47: ,prieSingai, nei numatyta Beniliukso erdvéje, Europos erdvéje reikalaujama i$§ naujo
kreiptis | kilmés valstybés teisma, kad baty gautas naujas baudos patvirtinimo dokumentas, kuriuo remiantis baty vykdoma priverstinio
isieskojimo procedura. Taigi pirmenybé teikiama Europos reglamentui ir laikingsias priemones taikantis teismas yra kompetentingas
patvirtinti baudg, nors vykdymo procedira ir nepradedama®.

14 ECLIL:EU:C:2015:233



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — BYLA C-4/14
BOHEZ

nepriestarauja vaiko interesams“*. Siuo klausimu i$ Reglamento Nr. 2201/2003 2 konstatuojamosios
dalies matyti, kad bendravimo teiséms teikiama pirmenybé. Taigi, norint apsaugoti vaiko teises, labai
svarbu, kad abu tévai galéty veiksmingai jgyvendinti savo bendravimo teises, o tai ir yra bet kurios
baudos tikslas.

82. Siomis aplinkybémis taikant Reglamento Nr. 44/2001 49 straipsnj pagal analogija yra jmanoma
pagrindinés prievolés kreditoriaus nurodomy prievolés nejvykdymo atvejy teisminé kontrole. Si
kontrolé turi buti ypac svarbi norint labiausiai atitikti vaiko interesus. I§ tiesy, i§ kilmés valstybés narés
teismo reikalaujama konstatuoti ne tik tai, kiek karty vaiko nebuvo, bet ir $io nebuvimo priezastis,
pavyzdziui, ar jos susijusios su kokiu nors jvykiu, vaiko ar vieno i§ tévy sveikata, paauglio atsisakymu
palaikyti santykius su vienu i$ tévy, kuris jo negloboja, ar tévy patiriamais ekonominiais sunkumais.

83. Galiausiai, kaip matyti i$ Sios iSvados 79 punkto, siekiant labiausiai atitikti vaiko interesus, jeigu
bauda paskiriama sprendimu, susijusiu su bendravimo teisémis, ir ja iSieSkoti reikalaujama kitoje
valstybéje naréje, abu atitinkami teismai turi bendradarbiauti, kad uztikrinty atsizvelgima j visas bylos
aplinkybes. Siuo tikslu jie gali naudotis prerogatyvomis, kurios jiems suteikiamos Reglamento
Nr. 2201/2003 48 straipsnyje. Toks bendradarbiavimas reiskia kompetencijos ir atsakomybés sriciy
pasidalijima tarp kilmés valstybés narés teismo ir vykdymo valstybés narés teismo siekiant uztikrinti
vaikui Sgjungos teiséje pripazjstama apsauga. Pirmiausia atitinkami teismai turi kuo labiau atsizvelgti i
vaiko interesus®.

84. Todél, atsizvelgiant j visas nurodytas aplinkybes, laikausi nuomonés, kad, prie$ isieskant bauda
valstybéje naréje, kurioje to prasoma, kilmés valstybéje naréje dél baudos turi buti priimtas naujas
teismo sprendimas, kad $ios valstybés narés teismas galutinai nustatyty baudos dydj.

85. Atsizvelgiant | atsakymus, kuriuos pateikiau j trecigji ir ketvirtgjj klausimus, nereikia atsakyti i
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo penktaji klausima.

V — Isvada

86. Atsizvelgdamas j visus pateiktus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui j Korkein oikeus pateiktus
prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1. Vienoje valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas, kuriame, siekiant uztikrinti bendravimo
teisiy jgyvendinima, numatyta bauda, negali bati vykdomas kitoje valstybéje naréje remiantis
2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo.

2.  Tokia pagrindinéje byloje nagrinéjama bauda, kuri yra sprendimo dél bendravimo teisiy
sudedamoji dalis, Siuo pagrindu yra tiesiogiai iSieSkotina remiantis 2003 m. lapkric¢io 27 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su
santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinan¢iu Reglamenta (EB)
Nr. 1347/2000, ir jos negalima laikyti vykdymo priemone, susijusia su vykdymo procedura, kaip
ji suprantama pagal $io reglamento 47 straipsnio 1 dalj.

55 — Zr. Reglamento Nr. 2201/2003 33 konstatuojamaja dalj. Taip pat zr. K. Lenaerts , The Interpretation of the Brussels II Bis Regulation by the
European Court of Justice*, L’Europe des droits fondamentaux, Mélanges en hommage a Albert Weitzel, Sous la direction de Luc Weitzel,
A. Pedone, 2013, p. 129-152, p. 132: ,The Regulation must be interpreted in compliance with the fundamental rights of the child
concerned, notably with Articles 7 and 24 of the Charter of Fundamental Rights of the European Union®.

56 — Zr. K. Lenaerts, op. cit, p. 151: ,When interpreting the provisions of the Brussels II bis Regulation relating to matters of parental
responsibility, the EC] always takes into account the best interests of the child®.
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Prie$ isieSkant bauda valstybéje naréje, kurioje to prasoma, kilmés valstybéje naréje dél baudos
turi bati priimtas naujas sprendimas, kad sios valstybés narés teismas galutinai nustatyty baudos

dydj.
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