g

W Hatarozatok Tara

_ MACIE] SZPUNAR
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2015. aprilis 16."

C-4/14. sz. iigy

Christophe Bohez
kontra
Ingrid Wiertz

(a Korkein oikeus [Finnorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmiikodés — 44/2001/EK rendelet — Joghatdsag és a
hatdrozatok elismerése a polgdri és kereskedelmi tigyekben — Kizart targykorok — Csaladi jog —
2201/2003/EK rendelet — Joghat6sdg, valamint a hatarozatok elismerése és végrehajtdsa a sziil6i

felel6sségre vonatkozé eljarasokban — Lathatasi jogot kényszerit6 birsag mellett megallapitéd
hatdrozat — A kényszeritd birsag végrehajtasa”

I — Bevezetés

1. A Korkein oikeus (Finnorszag legfels6bb birosiga) egyrészt a 44/2001/EK rendelet® olyan esetben
valé alkalmazasaval kapcsolatban tesz fel kérdést a Birdsdg szamdra, amikor egy tagallamban egy masik
tagallamban hozott olyan birdsagi hatirozatot kell végrehajtani, amely kényszerité birsagot szab ki a
lathatasi jog érvényesitése érdekében, mdsrészt pedig az ilyen kényszerité birsdg végrehajtdsanak
feltételeit érint6 kérdést is megfogalmaz.

2. Atfogéan elemezve ez az iigy a birésagi hatdrozatok elismerésének és végrehajtdsdnak Eurépai Unién
beliilli rendszere keretében a kényszerité birsagokra alkalmazand6 szabdlyozds meghatdrozasanak
nehézségére vilagit ra. E nehézség jellemzben fokozddik abban a sajatos esetben, amikor a kényszerité
birsag révén biztositott jog a sziil6i lathatasi jog. A Birdsagot ebben az Osszefiiggésben kérték fel arra,
hogy vélaszoljon a kérdést elbterjeszté birdsag altal elézetes dontéshozatalra elterjesztett kérdésekre.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol, valamint a hatérozatok elismerésérél és végrehajtasardl szélo, 2000. december 22-i
tandcsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. o., HL 2011.
L 124., 47. 0.).
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II - Jogi hattér
A — Az unids jog

1. A 44/2001 rendelet

3. A 44/2001 rendelet hatalyara vonatkozé 1. cikkének (1) bekezdése, illetve (2) bekezdésének a) pontja
a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) E rendeletet polgari és kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni a birésag jellegére val6 tekintet
nélkil. E rendelet nem terjed ki kiilondsen az add-, vam- vagy kozigazgatasi tigyekre.

(2) E rendelet nem vonatkozik:

a) természetes személyek személyi allapotdra, jog- és cselekviképességére, hazassagi vagyonjogra,
végrendeletre és oroklésre”.

4. A 44/2001 rendelet 45. cikkének (2) bekezdése és 49. cikke az ,Elismerés és végrehajtas” cimi
II1. fejezetben talalhatd.

5. E rendelet 45. cikkének (2) bekezdése igy rendelkezik:

»(2) A kulfoldi hatdrozat érdemben semmilyen koriilmények kozott sem vizsgalhaté felil.”

6. Az emlitett rendelet 49. cikkének a szovege a kovetkezd:

»Kényszerit6é birsagot elrendeld kiilfoldi hatdrozat kizarélag akkor hajthaté végre abban a tagallamban,

amelyben a végrehajtast kérték, ha a fizetendé Osszeg mértékét a szarmazasi tagallam birdsagai
jogerésen megallapitottak.”

2. A 2201/2003 rendelet
7. A 2201/2003 rendelet® 1. cikke a kovetkez8k szerint hatdrozza meg e rendelet hatélyat:

»(1) Ezt a rendeletet a birdsag jellegétdl fiiggetleniil az aldbbiakkal kapcsolatos polgari tigyekben kell
alkalmazni:

[...]

b)  a szil6i felel6sség megallapitdsa, gyakorldsa, atruhdzasa, korlatozdsa vagy megsziintetése.
(2) Az (1) bekezdés b) pontjidban emlitett igyek killonosen a kovetkezékkel foglalkoznak:

a) felugyeleti jog és kapcsolattartasi jog [helyesen: lathatasi jog];

[...]”

3 — A hdazassagi tigyekben és a sziil6i feleldsségre vonatkozé eljarasokban a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtdsardl,
illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2003. november 27-i tandcsi rendelet (HL L 338., 1. o; magyar nyelvii
kiilénkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 243. o., helyesbités: HL 2013. L 82., 63. o.).
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8. E rendelet 26. cikke kimondja:
»A hatdrozat érdemben semmilyen koriilmények kozott sem vizsgalhato feliil.”

9. A lathatdsi jogra vonatkozé hatdrozatok végrehajthatésagat illetéen a 2201/2003 rendelet
28. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy:

»A mindkét fél kozos gyermeke tekintetében a sziildi felelésség gyakorlasardl valamely tagallamban
hozott hatarozat, amely az adott tagallamban végrehajthatd, és amelyet kézbesitettek, mas tagallamban

akkor keriil végrehajtasra, ha barmely érdekelt fél kérelmére ott végrehajthatéva nyilvanitottak.”

10. Egyes lathatasi jogra vonatkozé hatdrozatok kiilonds szabélyozas ald eshetnek. E rendelet 41. cikke
(1) bekezdésének els6 albekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A valamely tagillamban meghozott végrehajthaté hatdrozat alapjan biztositott [...] lathatdsi jogokat
egy masik tagdllamban a végrehajthatéova nyilvanitasanak sziikségessége és az elismerése
megtagadasanak lehetdsége nélkiil ismerik el és hajtjak végre, amennyiben a hatdrozatot az eredeti
eljards helye szerinti tagallamban a (2) bekezdéssel 6sszhangban igazoltak.”

11. Ugyanezen rendelet 47. cikke pontositja:

»(1) A végrehajtasi eljardsra a végrehajtas helye szerinti tagallam joga az irdnyadé.

(2) Azokat a hatdrozatokat, amelyeket egy madsik tagdllam birésiga hozott meg és a 2. szakasszal
Osszhangban végrehajthatéva nyilvanitottak, vagy a 41. cikk (1) bekezdésével [...] Osszhangban

igazoltak, a végrehajtds helye szerinti tagdllamban ugyanazokkal a feltételekkel kell végrehajtani,
mintha abban a tagillamban hoztdk volna meg azokat.

[...]"

B — A belga jog

12. A Kkényszerité birsidgot az eljarasjogi torvénykonyv (a tovabbiakban: eljardsjogi torvénykonyv)
1385a—-1385h. cikke szabalyozza.

13. Az eljarasjogi torvénykonyv 1385a. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A birésdg az egyik fél kérelmére a masik felet kényszerit§ birsag terhe mellett a jogvitaban
megallapitott f6kotelezettség teljesitésére kotelezheti, fiiggetleniil az esetleges kartéritéstél. [...]”

14. Az eljarasjogi torvénykonyv 1385b. cikkének szovege a kovetkezo:

»A birésag a kényszerité birsagot egyszeri Osszegként, idGegységnyi tételenként vagy jogsértésenként is
megidllapithatja. Az utébbi két esetben a birdsdg meghatarozhatja azt az Osszeget is, amelyen tul a
kényszerité birsag megfizetésére kotelezés hatalyat veszti.”

15. Az eljarasjogi torvénykonyv 1385c. cikke a kovetkezéket irja el6:

»A kényszerit§ birsig halmozott Osszege teljes mértékben azt a felet illeti meg, aki az itéletet
kieszkozolte, és az ezen itélet alapjan behajthaté. [...]”
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16. Az eljarasjogi torvénykonyv 1385d. cikkének szovege a kovetkezd:

»A kényszerité birsagot megallapité birdsag a kotelezett kérelmére eltorolheti a kényszerité birsagot,
annak esedékességét egy adltala meghatirozott id6pontra halaszthatja el, vagy mérsékelheti a
kényszerité birsag Osszegét, ha a kotelezett huzamosan vagy atmenetileg egyaltalin nem vagy nem
teljes mértékben képes teljesiteni a fé6kotelezettséget. A birésag nem torolheti el vagy mérsékelheti a
kényszerité birsagot, amennyiben annak esedékessége az akaddlyozé koriilmények felmeriilése el6tt
lejart.”

17. Mivel a végrehajthaté okirat, amely lehet6vé teszi a kényszerité birsag behajtdasat, maga az azt el6ir6
birésagi hatdrozat (az eljarasjogi torvénykonyv 1385c. cikke), igy a jogosultnak a végrehajtas
megkezdése el6tt nem kell megallapittatnia a kényszerit6 birsag osszegét.

18. A kényszerité birsag jogosultjanak kell bizonyitania a hivatkozott mulasztasokat, ha az adés vitatja.
A végrehajtast elrendel6é birésag feladata annak értékelése, hogy teljesiilnek-e a kényszerité birsag
megfizetésének feltételei.

C — A finn jog

19. A finn jogban a lathatasi jog érvényesitése céljabdl kiszabott kényszerit6é birsagot a sziil6i feltigyeleti
jogra és a lathatdsi jogra vonatkozd hatdrozatok végrehajtisardl szolé torvény (lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevan péddtoksen taytantoonpanosta annettu laki, a tovabbiakban: TpL) és
amennyiben alkalmazandé, a kényszerité birsagrél szélé torvény (uhkasakkolaki, a tovabbiakban: a
kényszerit6 birsagrol sz6ld torvény) szabalyozza.

20. A lathatasi jog végrehajtasara irdanyul6 tigyben, amelyet az e jogra vonatkoz6 hatarozat meghozatala
utdn inditottak, a birésidg a TpL 16. §-dnak (2) bekezdése alapjan az alperest kényszerité birsag terhe
mellett a hatdrozatban foglaltak teljesitésére kotelezheti.

21. A kényszerit6 birsdgot f6szabdly szerint fix Osszegként éllapitjdk meg. Amennyiben ezt kiilonleges
ok indokolja, Osszege ugyanakkor napi tételekben is megallapithaté (a TpL 18. §-dnak (1) és
(2) bekezdése).

22. A kényszeritd birsigot minden esetben az allam, nem pedig az ellenérdekd fél javara kell
megfizetni.

23. Uj eljards soran a birésag elrendelheti a megallapitott kényszerité birsadg megfizetését, ha az erre
iranyulé kérelmet indokoltnak tekinti. A kényszerit6 birsag megfizetése nem rendelheté el, ha a
kotelezett bizonyitja, hogy alapos okbdl nem teljesitette a kotelezettséget, vagy ha a kotelezettséget az
elrendel6 végzés meghozatala el6tt teljesitették (a TpL 19. §-dnak (1) és (2) bekezdése).

24. A megallapitottnal alacsonyabb 0Osszegli kényszerité birsdg megfizetése rendelheté el, ha a
fokotelezettséget jelentds részben teljesitették, vagy a kotelezett fizet6képessége jelentés mértékben
csokkent, vagy mas alapos ok indokolja a kényszerité birsag mérséklését (a kényszerité birsagrél széld
torvény 11. §-a).

25. A kényszerit6 birsagrol szolé torvény 11. §-dnak (2) bekezdése értelmében a kényszerité birsagot
megallapité hatésidg hatdlyon kivill helyezheti a kényszerité birsag megallapitasardl szolé korabbi
hatdrozatat, és az ligyet egészében vagy részben Gjra megvizsgalhatja, ha véltoztak a koriilmények, 4j
lényeges informacidk dllnak rendelkezésre, vagy a kordbbi végzés nyilvinvaléan téves
jogszabdly-alkalmazason alapult.
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III — Az alapeljaras tényallasa, az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések és a Birdsag
elotti eljaras

26. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, hogy Christophe Alfons Adrien Bohez és
Ingrid Wiertz 1997. madjus 16-an kotottek hdzassagot Belgiumban, és két gyermekilk sziiletett.
2005-ben elvaltak, és 1. Wiertz Finnorszagba koltozott.

27. 2007. marcius 28-dn a genti (Belgium) els6fokd birdsdg hatdrozatot hozott a sziil6i feliigyeleti
jogrdl, a tartézkodasi hely meghatdrozasardl, a lathatasi jogrdl, valamint a gyermekek tartdsardl (a
tovabbiakban: 2007. madrcius 28-i hatdrozat). A Ch. Bohez szdamdira biztositott lathatdsi jog
érvényesitése céljabdl a birdsig a hatdrozattal egyiitt kényszerité birsagot is megdllapitott. Eszerint
gyermekenként 1000 eurd Osszeget kell Ch. Bohez szdmadra fizetni minden olyan lathatdsi napért,
amelyen a gyermeket nem adtdk at részére. A kényszeritd birsdg legmagasabb 6sszegeként
25000 eurdt allapitottak meg.

28. Ch. Bohez azt kérte a finn birédsagoktdl, hogy I. Wiertzet kotelezzék arra, hogy fizesse meg részére a
2007. marcius 28-i hatdrozatban megéllapitott kényszerité birsagot, vagyis 23 398,69 eurdt, azon
lathatasok alapjan, amelyekre nem keriilt sor, vagy pedig nyilvanitsak Finnorszdgban végrehajthaténak e
hatdrozatot. Kérelme aldtdmasztasa érdekében az Itd-Uudenmaan kirdjdoikeus (Itd Uusimaa-i els6foka
birésag) elétt eléadta, hogy szdmos lathatdsra nem Kkeriilt sor, igy mar elérték az e hatdrozatban
megillapitott legmagasabb 0Osszeget. Arra hivatkozva, hogy a belga jogban a kényszerit§ birsig
behajtasat kozvetleniil a végrehajté hatésagok végzik, anélkiil, hogy Gj birdsagi eljarasra lenne sziikség,
ugy itélte meg, hogy kérelmét olyan kérelemnek kell tekinteni, amely esedékes pénzkovetelés
behajtasara irdnyul, és igy a 44/2001 rendelet hatalya ald tartozik.

29. I. Wiertz ezzel szemben arra hivatkozott, hogy a fizetési kotelezettséget a belga birdsig nem
allapitotta meg jogerdsen, ennélfogva a hatarozat nem hajthaté végre. Egyetlen hatdsag sem allapitotta
meg olyan mulasztasok fennalldsat, amelyek a kényszerité birsig megfizetésére iranyuld kotelezettség
fenndllasat vonnak maguk utin. I. Wiertz el6adta tovabbd, hogy semmilyen mdédon nem akadalyozta
meg a 2007. marcius 28-i hatdrozatban el6irt lathatdsokat.

30. 2012. marcius 8-i hatdrozatdval az Itai-Uudenmaan kirdjaoikeus megallapitotta, hogy a kérelem
nem egy lathatdsi jogrdl sz6l6 hatarozat végrehajtasara irdnyult, hanem kizarélag a 2007. marcius 28-i
hatdrozat tiszteletben tartasa érdekében el6irt kényszerité birsag végrehajtasara. Ebbd6l azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy mivel fizetési kotelezettséget megallapité hatdrozat végrehajtisara
vonatkozik, e kérelem a 44/2001 rendelet hatdlya ald tartozik. Rdmutatva ugyanakkor arra, hogy a
2007. marcius 28-i hatdrozat a 44/2001 rendelet 49. cikkében szereplé kovetelményekkel ellentétben
csak egy olyan iddszakos kényszerité birsiagot irt el6, amelynek végleges Osszegét nem dallapitottak
meg, az Itd-Uudenmaan kirdjaoikeus elfogadhatatlannak nyilvanitotta Ch. Bohez kérelmét.

31. A Helsingin hovioikeus (helsinki fellebbviteli birésdg) 2012. augusztus 16-i hatdrozataval
helybenhagyta Ch. Bohez kérelmének mint elfogadhatatlannak az elutasitdsat. A birésag indokoldsaban
ugyanakkor az els6foku birdsagétol eltéré elemzést ismertetett. Mivel gy itélte meg, hogy a kérelem
egy lathatasi jogra vonatkozé hatarozat végrehajtasaval fiigg 6ssze, ugy dontott, hogy a 44/2001 rendelet
1. cikke (2) bekezdésének a) pontjira figyelemmel az nem e rendelet, hanem a 2201/2003 rendelet
hatélya ald tartozik. Ennélfogva a 2201/2003 rendelet 47. cikkének (1) bekezdése alapjan a végrehajtasi
eljarast a jelen tigyben a finn jog, vagyis a TpL hatdrozza meg.

32. Ch. Bohez fellebbezést nyujtott be a Korkein oikeushoz a Helsingin hovioikeus hatdrozatanak
hatédlyon kiviil helyezését kérve, és megismételve az elséfoku eljarasban elSterjesztett kérelmeit.
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33. Ilyen kortilmények kozott a Korkein oikeus 2013. december 31-i, a Birésag hivataldhoz 2014. januar
6-én érkezett hatdrozataval ugy dontott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és az aldbbi kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé el6zetes dontéshozatal céljabol:

,,1.

Ugy kell-e értelmezni a [44/2001 rendelet] 1. cikkének (2) bekezdését, hogy azok az iigyek,
amelyek targyat olyan kényszerit6 birsag végrehajtdsa képezi, amelyet a sziil6i feliigyeleti jogra és
a lathatasi jogra vonatkoz6 jogvitaban a fékotelezettség biztositdsa céljabol allapitottak meg, nem
tartoznak e rendelet hatalya ala?

Abban az esetben, ha az el6z6 kérdésben emlitett tigyek a [44/2001 rendelet] hatdlya ald
tartoznak, ugy kell-e értelmezni e rendelet 49. cikkét, hogy a kényszerité birsdg napi tétele,
amely a szdrmazdsi tagillamban magdban a megdllapitott Osszegben végrehajthaté, amelynek
végleges Osszege azonban a kényszerit6birsag-fizetésre kotelezett személy kérelme vagy el6adasa
nyomdn valtozhat, valamely [masik] tagallamban csak akkor hajthaté végre, ha annak mértékét a
szarmazasi tagallamban kiilon jogerésen megallapitjak?

Abban az esetben, ha az el6z6ekben ismertetett tigyek nem tartoznak a [44/2001 rendelet]
hatdlya ald, ugy kell-e értelmezni a [2201/2003 rendelet] 47. cikkének (1) bekezdését, hogy a
szul6i feliigyeleti jogra és a lathatdsi jogra vonatkozd végrehajtasi és biztositasi intézkedések az
emlitett rendelkezés értelmében vett végrehajtasi eljaras korébe tartoznak, amelyre a végrehajtas
helye szerinti tagallam joga az irdnyadd, vagy azok a sziléi feliigyeleti jogra és a lathatasi jogra
vonatkozé hatdarozat olyan részét képezhetik, amelyet a [2201/2003 rendelet] alapjan a masik
tagallamban kell végrehajtani?

Abban az esetben, ha e kényszeritd birsag végrehajtisit mas tagallamban kérik, meg kell-e
kovetelni, hogy a végrehajtand6 kényszerité birsdg mértéke abban a tagallamban, amelyben a
hatdrozatot hoztdk, kiilon jogerésen meg legyen allapitva, akkor is, ha a végrehajtds sordn nem
alkalmazhat6 a [44/2001 rendelet]?

Ha a sziil6i lathatasi jog érvényesitése céljabol megéllapitott kényszerité birsig mas tagallamban
végrehajthat, anélkill, hogy a végrehajtandé kényszerité birsag mértékét a szarmazasi
tagallamban kiilon jogerésen megallapitottak volna:

a) mégis annak vizsgdlatit feltételezi-e a kényszerité birsdg végrehajtdsa, hogy a lathatési jog
gyakorldsat olyan okok akadalyoztdk-e meg, amelyeket a gyermek jogaira tekintettel
feltétleniil figyelembe kellett venni, vagy

b) melyik birésag rendelkezik joghatésdggal ebben az esetben e koriilmények vizsgalatara,
pontosabban,

i. a végrehajtds helye szerinti allam birésagdnak joghatésiga minden esetben annak
vizsgdlatira korlatozddik-e, hogy a sziiléi lathatdsi jog gyakorlasanak allitélagos
megakadalyozdsa olyan okon alapult-e, amely kifejezetten kideriil az {igy érdemében
hozott hatarozatbdl, vagy

ii. az kovetezik-e a gyermekeknek az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja dltal védett jogaibdl,
hogy a végrehajtds helye szerinti dllam birdsaga szélesebb kord jogkorrel vagy
kotelezettséggel rendelkezik annak vizsgdlatdra, hogy a lathatdsi jog gyakorlasit olyan
okok akaddlyoztik-e meg, amelyeket a gyermek jogainak védelme érdekében feltétleniil
figyelembe kellett venni?”

34. Irasbeli észrevételeket nyujtottak be az alapeljarasban részt vevé felek, a finn, a spanyol és a litvan
kormadny, valamint az Eurdpai Bizottsag.
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35. Ch. Bohez, a finn kormany, valamint a Bizottsdg a 2015. januar 8-an megtartott targyaldson szébeli
észrevételeket is tett.

IV — Elemzés

36. A Korkein oikeus el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme lényegileg két problémat vet fel, amelyek
egy masik tagallamban hozott birésagi hatdrozat egy tagallamban valé végrehajtisahoz kapcsolédnak,
abban az esetben, ha e hatdrozat az eredetileg eljar6 tagallam birdsiga altal megallapitott lathatasi jog
tiszteletben tartdsanak elérése érdekében olyan kényszerité birsdgot ir el6, amelynek Osszegét
idGegységnyi tételekben éllapitjdk meg.* Az els6 probléma az ilyen kényszerité birsagra alkalmazandé
rendeletre vonatkozik, mig a masodik annak végrehajtdsi feltételeire.

37. Ebben az Osszefiiggésben véleményem szerint el6zetesen meg kell vizsgdlni a kényszerité birsag
belga és finn jog szerinti mindsitésének mindig kényes kérdését, annak érdekében, hogy a jelen tigyben
eldonthessiik, hogy melyik szabdlyozds alkalmazandd az ilyen intézkedésre a birdsdgi hatdrozatok
Unidn beliili elismerésének és végrehajtasinak rendszerével 6sszefiiggésben.

A — A kényszeritd birsdg jogi természetével kapcsolatos elbzetes megjegyzések

38. Mindenekel6tt emlékeztetni szeretnék arra, hogy az elé terjesztett tigy konkrét ténydlldsanak a
megidllapitasa és megitélése, valamint a nemzeti jog értelmezése és alkalmazdsa kizarélag a kérdést
elSterjesztd birdsag hataskorébe tartozik.®

39. E kérillmények kozott meg kell jegyezni el8szor, hogy a kényszerité birsag tobb tagdllamban®
ismert rendszer, beleértve a lithatasi jogot biztosité kényszeritd birsigot is.” A kényszeritd birsagokat
szabdlyoz6 nemzeti jogok Gsszevetése szamos konvergenciapontot tér fel, de jelentds eltéréseket is.® Ez
a helyzet tobbek kozott az alapeljardsban szerepld finn és belga joggal is.’

4 — A jelen tgyben az 9sszeget kotelezettségszegésenként és gyermekenként allapitottdk meg, azzal, hogy annak van egy felsé hatdra. Lasd a jelen
inditvany 27. pontjat.

5 — Econord-itélet (C-182/11 és C-183/11, EU:C:2012:758, 21. pont).

6 — Lasd a lengyel polgari perrendtartds 1050. és 1050". cikkét, a spanyol polgari perrendtartds 709. és 711. cikkét, a francia polgari végrehajtasi
eljarasrol szolé torvény L 131-1-131-4. cikkét, valamint a német polgdri perrendtartds 888. §-dt. Lasd tobbek kozott: Grzegorczyk, P.,
»Egzekucja $wiadczen polegajacych na wykonaniu lub zaniechaniu czynnosci w panstwach europejskich”, Proces Cywilny. Nauka, kodyfikacja,
praktyka, Grzegorczyk, P., Knoppek, K, Walasik, M. (szerk.), Vars6, 2012, 1021-1055. o., valamint Ramien, O., Rechtsverwirklichung durch
Zwangsgeld, ].C.B. Mohr (Paul Siebeck) Tiibingen, 1992.

7 — Lasd a lengyel polgari perrendtartés 598%. és 598'. cikkét.

8 — A belga, a luxemburgi és a holland jog kivételével, amelyek e tekintetben azonosak. Lasd: Payan, G., Droit européen de l'exécution en matiére
civile et commerciale, Editions Bruylant, Bruxelles, 2012, 172-184. o. A kényszerité birsdgra vonatkozé rendelkezéseket ugyanis a loi du 31
janvier 1980 portant approbation de la Convention Benelux portant loi uniforme relative a l'astreinte, et de 'annexe (loi uniforme relative a
l'astreinte), signées a la Haye le 26 novembre 1973 (az 1973. november 26-4n Hégdban aldirt, a kényszerité birsagrol szdolé egységes
torvényrél sz6l6 Benelux Egyezmény és Melléklete [a kényszeritd birsagrél szolo egységes torvény] jovahagydsardl szolé 1980. januar 31-i
torvény) (Moniteur belge, 1980. februar 20., 2181. o.) tartalmazza.

9 — A kényszerit6 birsagra vonatkoz6 nemzeti jogszabdlyok hasonldsagait és eltéréseit mar a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl sz6l6, 1968. szeptember 27-i egyezmény (HL 1972. L 299, 32. o., a tovabbiakban:
Briisszeli Egyezmény) és a 44/2001 rendelet targyaban késziilt killonb6z6 magyarazé jelentések is kiemelték. Lésd e tekintetben: az 1978.
oktéber 9-i, a Dan Kirdlysagnak, [rorszdgnak, valamint Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysiganak a polgdri és kereskedelmi
iigyekben a joghatdsagrél és a birdsdgi hatdrozatok végrehajtdsar6l szolé Egyezményhez, valamint az Egyezménynek a Birdsig altali
értelmezésére vonatkoz6 jegyzékonyvhoz valé csatlakozasarol szold, 1978. oktéber 9-én Luxembourgban koétott egyezményre (HL 1979. C 59.,
71. o.) vonatkozd, P. Schlosser altal készitett jelentést, illetve a 44/2001 rendelet tagallamokban torténé alkalmazdsardl szolé, B. Hess,
T. Pfeiffer és P. Schlosser dltal készitett jelentést (Heidelberg-jelentés, Miinchen 2007). E tekintetben ldsd még: a polgari és kereskedelmi
igyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl sz416, 2007. oktober 30-dn Lugandban aldirt egyezményhez
flizott magyarazo jelentést (HL 2009 C 319, 46. o.).
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40. Ami masodszor a két nemzeti jog konvergenciapontjait illeti, az el6zetes dontéshozatalra utal6
hatdrozatbdl kitlinik, hogy a kényszerité birsag kiegészits jellegli a fokotelezettséghez képest, hogy azt
egy birénak kell engedélyeznie,” valamint hogy az pénziigyi nyomast gyakorol a kételezettre annak
érdekében, hogy hajtsa végre a vele szemben hozott birésigi hatdrozatot. A finn jogban és a belga
jogban'' ugyanis a kényszerité birsag kotelezd erdvel rendelkezik, és azt pusztin a birdségi hatdrozat
nem teljesitése alapjan megfizetend6. E kotelez6 eréd miatt hasonlit tehat egy végrehajtasi
intézkedéshez. "

41. Harmadszor, az eltéré pontok tekintetében az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitiinik,
hogy a finn és a belga jogszabalyok kozotti eltérések mindenekelStt egyrészt a kényszerité birsag
el6irasdhoz és végrehajtasdhoz vezet$ eljardssal, masrészt pedig az annak alapjin fizetendé Osszegek
kedvezményezettjének meghatarozasaval kapcsolatosak. **

42. Ami el6szor a kényszerité birsag eldirasahoz és végrehajtasdhoz vezetd eljarast illeti, az eltérések
lényegileg a fizetési kotelezettséggel és annak részletes szabdlyaival kapcsolatosak. Az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl ugyanis kittinik, hogy a belga jogban a kényszerité birsignak a
lathatési jog teriiletén is alkalmazhaté mechanizmusa kizdr minden, annak megallapitasaval kapcsolatos
eljarast.'* Masként fogalmazva, a kedvezményezettnek a végrehajtist megel6zéen nem kell a bir6saggal
megéllapittatnia a kényszeritd birsdg Osszegét.” Az eljardsjogi torvénykonyv 1385c. cikke szerint
ugyanis a kényszerit6 birsag jogerds, esedékességének alapjat az azt el6ir6 birdsagi hatdrozat jelenti. E
hatdrozat alapjan, amikor a kozlését kovetéen az abban szerepld feltételek teljesiilnek, a kényszeritd
birsag teljes Osszegében esedékes, és annak behajtisahoz nem sziikséges Gj birésdgi hatarozat,'®
beleértve azt az esetet is, amikor Osszegét példaul idGegységnyi tételenként vagy jogsértésenként
hatdrozzak meg."” Az eljardsjogi torvénykonyv 1385d. cikke szerint a kényszerité birsag feliilvizsgélata
soran az az elv érvényesiil, amely szerint azt csak az alapeljards birdsiga torolheti, médosithatja vagy
mérsékelheti, valamint hogy a kényszerit§ birsdgot el6iré hatdrozatban meghatirozott Osszeg
visszamendlegesen nem csokkenthetd.

10 — Lasd a belga eljarasjogi torvénykonyv 1385a. cikkét, valamint a TpL 16. §-anak (2) bekezdését.

11 — A belga jog a kényszerit6 birsagot tigy hatdrozza meg, hogy az ,egy pénzosszeg megfizetésére kotelezés, amelyet a birosag kiegészité jelleggel
annak érdekében irt el6, hogy oly mdédon gyakoroljon nyomast a kotelezettre, hogy az teljesitse az itéletben szamara elSirtakat”. Lasd: Van
Ommeslaghe, P., ,Les obligations — Examen de jurisprudence (1974—1982) — Les obligations”, Revue critique de jurisprudence belge, 1986,
n°® 94, 198. o., és van Compernolle, J., Lastreinte, Larcier, 2007, 33. o. A belga jogtudomany szerint a kényszerité birsig tehédt ,a birdsdg
szamdra fenntartott, azt célzé kényszerité eszkoz, hogy a cimzettje tiszteletben tartsa a szamdra el6irtakat”. Lasd: Moreau-Margreve, 1.,
»L’astreinte”, Annuaire de droit de Liége, 1982, 14. o.

12 — A francia jogtudomdny a kényszerit6 birsagot ,kozvetett” vagy ,peren kivilli” végrehajtdsi intézkedésnek mindsiti. Az ugyanis eltér a
végrehajtasi intézkedésektsl, annyiban, hogy az utdbbiak lehetévé teszik a hitelezd szdmdra, hogy a neki jar6 szolgdltatdst a kotelezett
barmilyen kozremikodése nélkiill megszerezze, mig a kényszerité birsag altal az addsra gyakorolt pénziigyi nyomds célja az, hogy azt az
onkéntes teljesitésre Osztonozze. E tekintetben a kényszerit6 birsdgként fizetendd Osszegek meg nem fizetése indithatja arra a hitelez6ket,
hogy végrehajtasi intézkedéseket vegyenek igénybe ezen Osszegek behajtisa érdekében. Lasd ebben az értelemben: Payan, G., i. m., 172. o.
Egyes szerz6k norménak mindsitik a kényszerité birsagot, amely igy kiviill esik a végrehajtds sajatos rendszerére jellemz6 kényszer tertileti
kotottségén. Lasd: Cuniberti, G., ,Quelques observations sur le régime de l'astreinte en droit international privé”, Gazette du Palais, 2009,
n° 332, 2. és azt kovetd oldalak.

13 — A nemzeti jogok eltérnek a kényszerité birsdg alkalmazasi kore tekintetében is. Egyes jogszabalyok szerint, igy tobbek kozott a belga, a
luxemburgi és a holland jogban nem lehet kényszerit birsagot el6irni abban az esetben, ha a fékotelezettség pénzosszeg megfizetésére
irdnyul. E tekintetben a belga jogot illetGen lasd az eljérasjogi torvénykonyv 1385a. cikkét. Ezzel szemben a francia jogban fészabdly szerint a
kényszerit6 birsig rendelhet6 el, amennyiben a hatdrozatban szerepld kotelezettség nem csupdn tevési vagy nem tevési kotelezettségre,
hanem bizonyos pénzosszeg megfizetésére is irdnyul. Lasd: Payan, G., i. m., 177. o.

14 — A bels6 jogban e kizaras kihat az alaptigyben eljaré birésagra és a végrehajtasi birdra is. Lasd: van Compernolle, J., i. m., 38. és 77. o.

15 — A kotelezett ugyanakkor vitathatja a kényszerité birsag alkalmazdsat a végrehajtdsi bird elétt, az eljarasjogi torvénykonyv 1498. cikkének
megfeleléen. Uo., 78. pont.

16 — Lasd a belga Cour de Cassation 2000. szeptember 25-i itéletét. Lasd még: van Compernolle, J., i. m., 38. o.

17 — A kényszerit6 birsag kedvezményezettjét terheli e birsig esedékességi feltételei teljesiilésének bizonyitisa. E bizonyitdsra, amennyiben azt
vitatjak, a leggyakrabban a végrehajtasi biré el6tt keriil sor. A végrehajtasi birosag ellendrzi utdlag, a kényszerité birsiag esedékességi
feltételeinek vizsgélata révén a fékotelezettség tekintetében a kotelezettségszegés fenndllaséat, valamint a végrehajtasi intézkedés jogszerliségét.
Lasd: van Compernolle, J., i. m., 38. és 78. o.

18 — Lasd a lengyel polgari perrendtartds 598'. cikke (1) bekezdésének masodik mondatit: ,[a] birésdg kivételes esetekben mddosithatja az
598'. cikkeben emlitett kényszeritd birsig mér megallapitotta 6sszegét, amennyiben a kérillmények megvéltoztak”.
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43. Ezzel szemben a finn jogban, a kérdést elGterjesztd birdsag és a finn kormany allitdsa szerint a TpL
16. §-dban hivatkozott kényszeritd birsag célja az, hogy a gyermek és a kérelmez6 kozotti talalkozasok
szervezésére 0sztonodzzon, a lathatdsi jogrdl szOolé hatdrozatnak megfeleléen. A kényszerité birsig
megfizetését elrendelé hatarozatot a féhatdrozat meghozatalat kovetéen hozzak meg, azt kovetGen,
hogy a kérelmezd ujabb eljardst kezdeményezett."” A végrehajtdsi birdsag csak a kényszeritd birsag
kotelezettjének ellentmonddsa esetén vizsgilja meg, hogy az utébbi részben vagy egészben
elmulasztotta-e f6kotelezettsége teljesitését,” illetve az esetleges igazoldsi okokat. A TpL 19. §-dnak
(2) bekezdése szerint a kényszerité birsig megfizetése nem rendelhetd el, ha a kotelezett bizonyitja,
hogy alapos ok akaddlyozta meg a kotelezettség teljesitésében, vagy ha a kotelezettséget id6kozben
teljesitették.”" A belga joggal ellentétben a finn jog lehet6vé teszi a birdsag szdméra, hogy feliilvizsgélja
a kényszerité birsidg Osszegét, valamint hogy csokkentse azt, amennyiben a f6kotelezettséget jelentds
részben teljesitették, vagy a kotelezett fizet6képessége jelentés mértékben csokkent, vagy mas alapos
ok indokolja a kényszerit6 birsag mérséklését.*

44. Ami masodszor a kényszerité birsag alapjan fizetendd Osszeg kedvezményezettjének megallapitasat
illeti, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy a belga jog szerint ez az Osszeg az
eljarasjogi torvénykonyv 1498c. cikkének megfeleléen a hitelez6nek jir,” mig a finn jogban az az
dllamot illeti.*

45. A tovabbiakban a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem altal felvetett, és a jelen inditvany
36. pontjaban emlitett két problémat elemzem: mely rendelet alkalmazandé az alapeljarasra, és melyek
a kényszerité birsag végrehajtasanak feltételei.

B — A 44/2001 rendelet alkalmazhatosdgdrol

46. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdést illetéen — amely arra iranyul, hogy egy az
alapeljarasban szerepl6hoz hasonld, Belgiumban hozott, a lathatasi jog végrehajtasa tiszteletben
tartasanak biztositdsa érdekében kényszeritd birsagot is el6iré birdsagi hatarozat végrehajthaté-e
Finnorszagban a 44/2001 rendelet alapjan — I. Wiertz, valamennyi beavatkozé tagéllam kormdnya,
valamint a Bizottsag is a rendelet alkalmazhatatlansaga mellett érvel.

47. Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl kitlinik, hogy az alkalmazandé rendelet tekintetében
a Korkein oikeus dltal megfogalmazott kétségek azon alapulnak, hogy az a kotelezettség, amelynek
végrehajtasat kérik, vagyis a kényszerité birsag megfizetése, olyan pénztartozas, amely a lathatési joghoz
kapcsolédik. Bar e birésag ugy itéli meg, hogy az ilyen jellegli kényszerité birsag f6szabély szerint nem
tartozik a 44/2001 rendelet hatdlya ald, mindazonaltal kételyei vannak annak a 2201/2003 rendelet
alapjan torténé végrehajtasaval kapcsolatban.

19 — Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a kérelmezének kell bizonyitania, hogy az ellenérdekd fél megakadalyozta a
lathatast.

20 — Lésd a TpL 19. §-dnak (1) bekezdését.

21 — Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik, hogy e rendelkezés értelmében alapos oknak tekintendé tobbek kozott a gyermek

lathatast megakadalyozé megbetegedése, az, hogy a lathatdsra jogosult sziilé elmulasztja elvinni a gyermeket a megallapoddsnak megfelelen,
illetve ha egy kell6képpen érett gyermek elzarkdzik a lathatastdl. A birdsdg koteles a gyermek mindenek folott allé érdeke szempontjabdl
jelentds tényeket hivatalbél figyelembe venni.

22 — Lasd a kényszerit6 birsagrol szol6 torvény 11. §-at.

23 — Léasd még: Payan, G., i. m.,, 181. o.

24 — Ugyanez a helyzet a német jogban, amely szerint a kényszerité birsdg osszegét az Allamkincstarnak kell tutalni. Lasd: a Bundesgerichtshof
(szovetségi legfels6bb birésiag, Németorszag) 1983. marcius 2-i itélete — IVb ARZ 49/82. Lasd még: Hiifltege, R., Zivilprozessordnung,
H. Thomas / H. Putzo (szerk.), 29. kiadds, Miinchen 2008, 888. §, 15. pont; Stober, K., in: R. Zoller (szerk.), Zivilprozessordnung, 28. kiadas,
Kaln 2010, 888. §, 13. pont.
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48. Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett ezen elsé kérdés megvalaszoldsa érdekében véleményem
szerint meg kell vizsgalni, hogy a 44/2001 rendelet 1. cikkének értelmezésével Osszefiiggésben egy, a
jelen tgyen szerepl6hoz hasonlé kényszeritd birsag megfelel-e a Birdsag itélkezési gyakorlatdban
kialakitott feltételeknek.

49. E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy ugyan a 44/2001 rendelet véltotta fel a
Briisszeli Egyezményt® a tagdllamok kozotti kapcsolatokban®, a Birésdg Briisszeli Egyezményre
vonatkozé értelmezése érvényes marad e rendelet megfeleld rendelkezései tekintetében.”” Ezenkivill a
44/2001 rendelet (19) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy biztositani kell a Briisszeli
Egyezmény és e rendelet értelmezése kozotti folytonossagot.

50. A Birdsidg a Realchemie Nederland itéletben® kimondta, hogy a 44/2001 rendelet hatilya a
Briisszeli Egyezmény hatdlydhoz hasonléan a ,polgari és kereskedelmi iigyek” fogalmara korlatozddik,
amelyet az 1. cikk (1) bekezdése hatdroz meg.”Ily mddon, ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) pontja
szerint a rendelet nem vonatkozik a hazassdgi vagyonjogra. E tekintetben a finn, a spanyol és a litvan
kormdny, valamint a Bizottsdg rdamutat, hogy a 2201/2003 rendeletet, amely az 1. cikke
(2) bekezdésének a) pontja alapjan a lathatési jogot™ is magdban foglald sziil6i felelésség targyaban
hozott hatdrozatokra alkalmazandd,® éppen e hézag betoltése érdekében fogadtak el.

51. Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy valamely jogvita a 44/2001 rendelet hatdlya ald tartozik-e,
vagy sem, a Birdsag ugy itélte meg, hogy ezt a hatdlyt alapvetéen olyan tényezdkre tekintettel kell
meghatdrozni, amelyek a peres felek kozotti jogviszony jellegére vagy a jogvita targyara vezetheték
vissza.” Igy, kiilonésen az ideiglenes intézkedéseket illetden a Birésag ugy itéli meg, hogy a 44/2001
rendelet hatdlya ald tartozasukat nem a sajat jellemzdik, hanem azon jogosultsagok jellemzdi hatdrozzak
meg, amelyek védelmét biztositjék.*

52. A jelen iigyben az eljarasjogi torvénykonyv 1385a. cikke szerint, ahogy azt a jelen inditvany
40. pontjaban kifejtettem, az alapeljarasban szereplé kényszerité birsag kiegészité jellegli a
fokotelezettséghez képest. A jelen esetben a f6kotelezettség azt irja elé 1. Wiertz szamdra, hogy tegye
leheté Ch. Bohez lathatési joganak gyakorlasat.

53. Egy polgari és kereskedelmi tigyben hozott birésagi hatdrozat tiszteletben tartasdnak érdekében
kiszabott birsag megfizetésére kotelezést tartalmazéd birdsagi hatdrozat végrehajtasaval osszefiiggésben
a Birésag ramutatott, hogy e végrehajtasi jog természete azon alanyi jogok természetétdl fiigg, amelyek
megsértésével a végrehajtast elrendelték,® azaz a jelen esetben Ch. Bohez lathatdsi jogatol.

25 — Lésd a 44/2001 rendelet 68. cikkének (1) bekezdését.

26 — A Dan Kirdlysag tekintetében lasd az Eurdpai Kozosség és a Dan Kirdlysdg kozotti, a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsardl szold, 2005. oktober 19-i briisszeli megallapodast (HL L 299., 62. o.).

27 — Draka NK Cables és térsai itélet (C-167/08, EU:C:2009:263, 20. pont); SCT Industri itélet (C-111/08, EU:C:2009:419, 22. pont); German
Graphics Graphische Maschinen itélet (C-292/08, EU:C:2009:544, 27. pont); Realchemie Nederland itélet (C-406/09, EU:C:2011:668,
38. pont); Sapir és tdrsai itélet (C-645/11, EU:C:2013:228, 31. pont), valamint Sunico és tarsai itélet (C-49/12, EU:C:2013:545, 32. pont).

28 — C-406/09, EU:C:2011:668, 39. pont.

29 — Uo., 39. pont.

30 — Azon okokat illetéen, amelyek a természetes személyek személyi dllapotira vonatkozé kérdéseknek a Briisszeli Egyezmény hatdlya aldl val6
kizarasat indokoltdk, a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol és a birdsagi hatdrozatok végrehajtdsarodl sz6l6, 1968. szeptember
27-i Briisszeli Egyezményre vonatkozd, P. Jenard éltal készitett jelentésben (HL 1979. C 59., 1. 0.) az szerepel, hogy ,[b]bédrmilyenek is lettek
volna a kivalasztott joghatdsdgi szabalyok — mar ha a bizottsagnak sikertilhetett volna egységesiteni a szabdlyokat e teriileten — az érintett
jogszabalyi rendszerek, tobbek kozott a kollizids szabalyok kozotti eltérések e tekintetben olyanok, hogy nehéz lemondani a végrehajthatéva
nyilvanitési eljdrs szakaszéban az emlitett szabdlyok vizsgélatarol”.

31 — A 2201/2003 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja.

32 — Realchemie Nederland itélet (C-406/09, EU:C:2011:668, 39. pont, valamint azt ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
33 — Uo,, 40. pont.

34 — Lasd analdgia utjan: Realchemie Nederland itélet (C-406/09, EU:C:2011:668, 42. pont).
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54. Ebbdl allaspontom szerint az kovetkezik, hogy az alapeljardsban szerepl6hoz hasonldé kényszeritd
birsdg behajtisa nem tartozik a 44/2001 rendelet hatdlya ald. Egyrészt e kényszerité birsag kiegészitd
jellegli, és szorosan kapcsolddik a lathatési joghoz, amelynek végrehajtasat biztositja, masrészt pedig a
lathatasi joggal kapcsolatos kérdések nem tartoznak a 44/2001 rendelet hatalya ald.

55. Azt javaslom tehdt, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre a Birdsag azt a
vélaszt adja, hogy a valamely tagdllamban hozott, a lathatdsi jog végrehajtasa tiszteletben tartdsdnak
biztositdsa érdekében kényszerité birsagot is tartalmazé birdsdgi hatdrozat nem hajthaté végre
valamely masik tagallamban a 44/2001 rendelet alapjan.

56. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre vonatkozodan daltalam javasolt valaszra
tekintettel a masodik kérdést nem kell megvalaszolni.

C — A kényszeritd birsag 2201/2003 rendelet alapjdn torténd végrehajtdsdanak feltételeirél

57. Elézetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegileg
azt kérdezi a Birdsagtol, hogy a kényszerité birsagot, amennyiben az lathatasi jogrél szélé birdsagi
hatarozat végrehajtasat garantdlja, végrehajtasi intézkedésnek kell-e tekinteni, és mint ilyen, a lathatdsi
jog végrehajtdsara irdnyuld, a 2201/2003 rendelet 47. cikkének (1) bekezdése alapjan a nemzeti jog
altal szabdlyozott eljaras keretébe illeszkedik-e, vagy pedig a kényszerité birsag a lathatasi jogrdl szé6lé
hatarozat integrans részét képezi, és e cimen a 2201/2003 rendelet alapjan kozvetleniil végrehajthato.

58. E kérdés megvalaszolasa érdekében el6szor elemzem a kényszerit$ birsag jogi természetét a birdsagi
hatdrozatok Unién beliili elismerési és végrehajtasi rendszerének fényében. Masodszor megvizsgalom,
hogy az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé kényszerité birsdg a lathatdsi jogrél szolé hatdrozat
érdemének integrans részét képezi-e, vagy ellenkezéleg, ondllé kotelezettségként elkiilonithetd.

1. A kényszerit6 birsag jogi természetérdl a birésagi hatdrozatok Unidn beliili elismerési és végrehajtasi
rendszerének fényében

59. Altalanos jelleggel, ahogy azt a jelen inditvany 39. pontjaban emlitettem, a kényszerité birsag tobb
tagallamban alkalmazott eszkéz. Célja egy olyan kotelezettség teljesitésének biztositasa, amely az
alapeljarasban a lathatési jog tiszteletben tartdsaban all. Ennek megfelel6en tehat a kényszerit6 birsig
kiegészitd jellegli, és azon a feltevésen alapul, amely szerint egy jelends Osszeg kifizetésének lehetGsége
sziikségképpen arra Osztonzi az addst, hogy onként teljesitse kotelezettségét. Ahogy ugyanis madr
emlitettem, a kiegészit6 birsag e vetiilete a végrehajtasi intézkedéshez teszi azt hasonléva.

60. A kényszeritd birsag végrehajtasanak killonbozé szakaszai egyértelmiien jelzik annak Osszetettségét
és lehetvé teszik természetének jobb megértését. E szakaszok mindegyikére — vagyis a kényszerité
birsagot kiszab6 fémarasztalds kimonddasara, a ténylegesen kiszamitott Osszeg megallapitasara és az
onkéntes teljesitésre, illetve a végrehajtdsra — ugyanis eltérd szabalyok és eljardsok vonatkozhatnak.*
Marpedig a kényszerité birsdg Osszetettsége még hangsulyosabbd vilik, ha az intézkedést hatirokon
atnydlé osszefiiggésben kell elfogadni. ™

61. Ez az utébbi elem, a hatdrokon dtnydlé vetillet az oka tobbek kozott annak, hogy nehéz
megdllapitani, melyik szabdlyozds alkalmazandd a kényszerité birsagra a birésagi hatdrozatok Unién
beliili elismerési és végrehajtasi rendszerében; ez a probléma meriilt fel az alapeljarasban is.

35 — Lasd ebben az értelemben: Cruz Villalén f6tanacsnok DHL Express France tigyre vonatkozé inditvanya (C-235/09, EU:C:2010:595, 47. és
48. pont).

36 — Uo. (47. és 48. pont).
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62. A fenti megfontoldsokra figyelemmel a donté kérdés az alapeljardasban szerepl6héz hasonld
kényszerit6 birsag jogi természetének kérdése.

2. A kényszerit6 birsag mint a lathatési jogrodl sz6l6 hatarozat érdemének integrans része

63. Elemzésemet egy kérdéssel szeretném kezdeni: ugy kell-e tekinteni, hogy az alapeljarasban szerepld
kényszerité birsag a lathatdsi jogrél sz6lé hatarozat érdemének integrans része, vagy pedig ellenkezéleg,
ugy, hogy az 6nall6 kotelezettségként elkiilonithet6?

64. Az alapeljarast illetéen ugy itélem meg, hogy egy ilyen kényszerité birsag a lathatasi jogrol szo6lo
hatdrozat érdemének integrans része.

65. E tekintetben mindenekel6tt szeretném kiemelni, hogy az el6zetes dontéshozatalra utald
hatarozatbdl kitlinik, hogy a belga birésag éltal kiszabott kényszerité birsdg célja egy lathatdsi jogrol
sz6l6 hatdrozat végrehajtasanak biztositasa. A kényszerité birsagot az eredeti eljaras helye szerinti
tagallam birésidga az érdemi hatdrozattal egyidejlleg szabta ki, vagyis az kiegészité jellegli. Ez a
kényszerité birsag végrehajtasinak a jelen inditvany 60. pontjaban emlitett elsé szakasza, vagyis e
kényszerit6é birsagot kiszabdé fémarasztalas kimondasa.

66. A Bizottsaig megalapozottan hangstlyozta a targyalds soran, hogy a szdmunkra érdekes esetet,
vagyis a lathatdsi jogrol szdld, kényszerité birsdgot is tartalmazé hatdrozat masik tagallambeli
végrehajtdsit nem szabad Osszekeverni azzal az esettel, amelyben az eredeti eljards helye szerinti
tagallam birdsaga fogadott el lathatasi jogrol szolé hatérozatot, de kényszeritd birsag nélkiil.*” Ebben a
hipotetikus esetben a kényszerit§ birsdg utélagos elSirasat a végrehajtas szerinti tagdllam birdsiga
részér6l mindenképpen a 2201/2003 rendelet 47. cikkének (1) bekezdése szabdlyozza, és arra a
végrehajtas szerinti tagallam jogszabalyai vonatkoznak. Ugyanakkor e rendelet 26. cikke kizarja a
lathatési jogrdl sz6lé hatarozat érdemi feliilvizsgalatat.

67. Ezt kovetben szeretném nyomatékosan hangstlyozni, amint az az elézetes dontéshozatalra utald
hatdrozatbdl és a Bizottsdg irasbeli észrevételeib6l is kitlinik, hogy az alapeljarasban szerepld
kényszerité birsag csak akkor hajthaté végre, ha a gyermek felett feliigyeleti jogot gyakorld sziilé
megsértette a lathatdsi jog tekintetében fenndllé egyiittmiikodési kotelezettségét. E tekintetben
egyetértek a finn, a spanyol és a litvan kormany, illetve a Bizottsag éllaspontjaval, amely szerint a
kényszerité birsdg a lathatasi jogroél szolé hatdrozat integrans részét képezi. Kovetkezésképpen logikus,
ha ugy tekintjiikk, hogy f6szabdly szerint a kényszerité birsag ugyanugy végrehajthat6, mint maga a
lathatasi jogrol szo6l6 hatarozat, a 2201/2003 rendelet altal eléirtaknak megfelelGen.

68. Ezzel szemben, ha a jelen tigyben a finn kormény azon értelmezését fogadjuk el, amely szerint a
kényszerit6é birsag a 2201/2003 rendelet 47. cikke (1) bekezdésének értelmében vett végrehajtasi eljaras
korébe tartozik, az nem ismerhet§ el, illetve hajthaté végre e rendelet alapjan, hanem arra a végrehajtas
szerinti tagdllam joga vonatkozik,” ahogy arra e kormdny is rdmutat. Ebben az esetben az eredeti
eljaras helye szerinti tagallam birésiga, a jelen esetben a belga birésidg altal a lathatdsi jog
végrehajtasanak biztositdsa érdekében kiszabott kényszerit6 birsag esetében fennall a kockazat, hogy az
nem érvényesiil, annak ellenére, hogy olyan intézkedésrél van szd, amelynek célja a lathatdsi jog
végrehajtasanak biztositdsa. A kényszerité birsag kényszerité ereje ebbdl kovetkezden kizardlag az
eredeti eljaras helye szerinti tagallamra korlatozédik.

37 — Hangstlyozni szeretném, hogy f6szabaly szerint abban az esetben is fennmarad a kényszerité birsag kiegészit6 jellege, ha azt az eredeti
eljaras helye szerinti tagdllam birésiga egy fékotelezettség, vagyis a ldthatdsi jog biztositdsa érdekében szabja ki, az e jogot rogzits
hatarozatot koveté hatarozatban. Kovetkezésképpen azt nem szabélyozhatja a 2201/2203 rendelet 47. cikkének (1) bekezdése.

38 — Véleményem szerint, figyelemmel arra, hogy a finn kormdny tgy véli, hogy a kényszerit6 birsig a lathatasi jogrol sz6l6 hatdrozat integrans
része, ez az érvelés ellentmonddsos.
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69. Meg kell tehat allapitanom, hogy a lathatasi jogrdl sz6lé hatdrozat integrans részét képezd, az
alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé kényszerité birsdag ennek alapjan a 2201/2003 rendelet alapjan
kozvetlentl végrehajthat6, és nem tekintheté olyan végrehajtisi intézkedésnek, amely a 2201/2003
rendelet 47. cikke (1) bekezdésének értelmében vett végrehajtasi eljarasba illeszkedik.

D — A kényszeritd birsdg megdllapitdsa a 2201/2003 rendelet keretében: a 44/2001 rendelet 49. cikkének
analdgidn alapul alkalmazdsa

70. El6zetes dontéshozatalra elSterjesztett negyedik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag azt kivanja
megtudni, hogy a megkeresett tagallamban val6 végrehajtasat megel6z6en a kényszerit6é birsag kapcsan
egy Ujabb hatdrozatot kell-e hozni az eredeti eljards helye szerinti tagdllam birésaganak, annak
érdekében, hogy e tagallam birésiga véglegesen megallapitsa a kényszerité birsag osszegét.

71. A finn és a litvdn kormdany irdsbeli észrevételeibdl kittinik, hogy éllaspontjuk szerint az eredeti
eljards helye szerinti tagéllam birdsdganak e fellépése felesleges, mivel a kényszerité birsag 2201/2003
rendelet 47. cikke (1) bekezdése keretében torténé végrehajtdsa mindenféleképpen a végrehajtas
szerinti tagallam nemzeti jogszabdlyainak hatdlya ald tartozik. Ezzel szemben a spanyol kormany és a
Bizottsag észrevételeiben el6adja, hogy azt a hidnyossdgot, hogy a 2201/2003 rendeletben nem
talalhaté a 44/2001 rendelet 49. cikkében szerepl6hoz hasonlé szabdly, e rendelkezés analégian alapuléd
alkalmazasa révén kell korrigalni.

72. A masodik allasponttal értek egyet.

73. Vitathatatlan, hogy a kényszerit§ birsag megallapitdsat a 2201/2003 rendelet nem firja elé;
mindazonadltal a jelen iigyben érdemes elemezni a 44/2001 rendelet 49. cikkének analdgian alapuléd
alkalmazasat.” Az uniés jogalkoté ugyanis csak a 44/2001 rendelet 49. cikkében tér ki a kényszeritd
birsagra.” Az unids jogalkot6 e terilleten torténd fellépésének eredményeként az ilyen intézkedést
el6iré tagidllamban hozott birésagi hatdrozatokat ,csak akkor hajtjadk végre egy masik [tag]allam
teriiletén, ha azok végleges 0Osszegét az eredeti eljaras helye szerinti tagallam birésagai
megallapitottak”.* E cikk alkalmazdsanak tehat feltétele a kényszeritd birsag megéllapitdsa.*” Masként
fogalmazva, a 44/2001 rendelet 49. cikke nem teszi lehetévé a kényszerité birsig megallapitasat a

39 — Lasd Magnus, U., és Mankowski, P., ,Introduction”, Brussels II bis Regulation, Ulrich Magnus és Peter Mankowski (szerkeszt6k), Sellier
European Law Publishers, 2012, 32. o.: ,[it] ought to be stressed again that it would be foolish to dispose lightly of the treasure contained in
the Brussels I regime and the experiences made in that realm. Prospective adventure trips might turn into entertainment journeys where
Brussels I has already paved the ways”.

40 — A ,kényszerité birsdg” kiillonb6zé nemzeti jogokban megjelend fogalmaval kapcsolatban a 44/2001 rendelet 49. cikkének értelmezését érintd
nehézségek eredményeként egyes szerzék ugy tekintik, hogy e fogalomnak ,6ndllé értelmezést” kellene tulajdonitani, amelynek
kozéppontjaban ezen eszkoz célja dll, vagyis ,egy fél arra kotelezése, hogy megfizessen egy bizonyos pénzosszeget, vagy ilyen kotelezéssel
fenyegetése, annak érdekében, hogy elérjék egy polgir és kereskedelmi tigyben hozott birdsigi hatdrozat tiszteletben tartdsat”. Lasd:
Guinchard, E., ,Procédures civiles d’exécution en droit international privé”, S. Guinchard és T. Moussa (szerk.), Droit et pratique des voies
d’exécution, Dalloz, 7. kiadds., 2012, 2172. és 2192. o.

41 — E feltételt a Briisszeli Egyezmény 43. cikke tartalmazta. Lasd a P. Jenard dltal készitett jelentést, i. m., 54. o. E megoldds szerepelt a 1988.
szeptember 16-i Luganéi Egyezményben is, és azt dtvette a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatésagrol, valamint a hatirozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol szolé 2007. oktéber 30-i [9j] lugandi egyezmény (HL 2007. L 339, 1. 0.) 49. cikke is.

42 — E megoldast kritizaltédk tobbek kozott a Hess, B., Pfeiffer, T., és Schlosser, P. dltal készitett jelentésben, i. m., 271-275. o., amely ramutatott a
44/2001 rendelet 49. cikkének értelmezésével kapcsolatos nehézségekre. Lasd még: Hess, B., Pfeiffer, T. és Schlosser, P., The Brussels I
Regulation (EC) No 44/2001, Beck Miinchen, 2008, 156—159. o. Ezt az irdnyt kovetve, a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasar6l szolé eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre (4dtdolgozds) vonatkozé javaslat
(COM(2010) 748 végleges, 2010. december 14., 271-275. o.) 67. cikke a kovetkez6képpen szdlt: ,[a] valamely tagdllamban hozott kényszeritd
birsagot elrendel$ kiilfoldi birdsdgi hatdrozat — esettdl fiiggéen — az 1. vagy 2. szakasszal dsszhangban hajthaté végre abban a tagdllamban,
amelyben a végrehajtast kérték. A végrehajtds helye szerinti tagdllam hatdskorrel rendelkezd birdsiga vagy hatdsdga hatdrozza meg a
fizetendd Osszeg mértékét, amennyiben ezen Osszeget az eredeti eljérds helye szerinti tagallam birdsagai jogerésen nem éllapitottédk meg”.
Amint arra a Bizottsdg is rdmutatott irdsbeli észrevételeiben, a targyaldsok eredményeként mindazondltal abban allapodtak meg, hogy a
kényszerit6 birsdg végleges Osszegének meghatdrozasdra vonatkozo feltétel az egyetlen olyan konkrét eszkoz, amely lehet6vé teszi a
kényszerité birsagok végrehajtasat kulfoldon, és igy a rendelkezést valtozatlanul hagytdk a 44/2001 rendelet atdolgozasa soran. Lasd még
észrevételemet a kovetkezd labjegyzetben.
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birsag elbirasanak tagillamatdl eltérd tagéllamban.® Kovetkezésképpen az olyan kényszeritd birsagot
el6iré birdsagi hatarozatok, amelyeket nem ,éllapitottak meg jogerésen” a szdrmazdsi tagallamban,
nem tartoznak a polgari és kereskedelmi tigyekben hozott hatdrozatok szabad mozgasa elvének
alkalmazasi korébe, amely (6) preambulumbekezdése szerint a 44/2001 rendelet altal kovetett egyik
alapvet6 cél.

74. Ugy vélem, hogy a jelen iigyben e rendelkezés analégian alapulé alkalmazasa relevansnak bizonyul.
Ez az alkalmazas részemrol a kovetkezo észrevételeket teszi sziikségessé.

75. Elsésorban, ahogy mar emlitett, a kényszerit6 birsag megallapitdsat nem minden tagallamban irjak
el6.* A kényszeritd birsag elézetes megallapitidsanak szakaszdra tehat a kiillonb6z8 nemzeti
jogrendekben eltéré szabalyok és eljarasok vonatkozhatnak, ahogy a jelen tigyben is, mivel a belga jog
nem ismeri az ilyen megallapitasi eljarast. A nemzeti jogok kozotti ezen eltérés az oka a 44/2001
rendelet 49. cikkében szerepld szabdly elfogaddsdnak.” Pontosabban, a P. Schlosser éltal készitett
jelentésb6l* kitlinik, hogy e szabalyt azért iktattdk be, ,hogy orvosoljak azokat a nehézségeket,
amelyek a tagdllamok kozott az egyedi aktusok teljesitésével kapcsolatos itéletek végrehajtasa terén
abban az esetben allhatnak el6, ha az el6irt szankci6 egy kényszerit6 birsag”.

76. E tekintetben a Bizottsag szerint, noha a 2201/2003 rendelet nem tartalmaz a 44/2001 rendelet
49. cikkével egyenértékl rendelkezést, e kérdés nem meriilt fel a tdrgyaldsok sordn, sem pedig a
2201/2003 rendelet megszovegezése folyamdn. Ahogy arra a Bizottsag a targyaldson ramutatott, ebbdl
mindazonaltal nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy a jogalkoté szandéka az lett volna, hogy
kizdrja a kényszerit6 birsdg végrehajtdsat e rendelet hatdlya aldl.

77. Mésodsorban ramutatok, hogy a 44/2001 rendelet 49. cikkének analégian alapulé alkalmazdsa
révén el lehet keriilni az eredeti eljaras helye szerinti tagallam birdsaga altal hozott érdemi hatarozat
barminemi felillvizsgalatat, amely a végrehajtds szerinti tagallam birésaganak fellépésébdl
kovetkezhetne,” és amelyet a 2201/2003 rendelet 26. cikke tilt.*® Azaltal ugyanis, ha annak érdekében
lépne fel, hogy a kényszerit6 birsagot ugy alakitsa, hogy az integrilja a nemzeti joga dltal megkovetel
eljarasi elemeket, az emlitett birdsdg nem csupan az egy madsik jogrendszer eljarasi szabalyainak
alkalmazasahoz kapcsolédé nehézségekkel szembesiilne, hanem — és ez a legfontosabb — szembe
menne a 2201/2003 rendelet altal kialakitott végrehajtasi rendszerrel, és a birdsagi hatdrozatok
kolcsénods elismerésének elvével, amelyen az alapul.” Alldspontom szerint e tekintetben meg kell
jegyezni azt is, hogy a 2201/2003 rendelet (2) és (21) preambulumbekezdésébdl az is kitlinik, hogy a
birésagi hatarozatok elismerésének és végrehajtasanak rendszere elengedhetetlen egy valdsigos jogi
térség létrehozasahoz, valamint hogy az a kolcsonos bizalom elvén alapul.

43 — Lasd a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatésigrdl, valamint a hatirozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolé, 2012.
december 12-i 1215/2012/EU eurépai parlamenti és tanicsi rendelet (atdolgozas) (HL 2012. L 351., 1. o.) 55. cikkét. Még ha e cikk
megfogalmazasa el is tér a 44/2001 rendelet 49. cikkétdl, a kényszerité birsag birésigi megallapitidsanak kovetelménye mindkét cikkben
szerepel. Lasd még az 1215/2012 rendelet 66. cikkét: ,(1) E rendelet kizarélag 2015. janudr 10. napjan vagy azt kovetéen inditott eljarasokra,
az alaki kovetelményeknek megfeleléen az emlitett napon vagy azt kovetSen kidllitott vagy nyilvantartasba vett kozokiratokra, és az emlitett
napon vagy azt kovetéen jovahagyott vagy megkotott perbeli egyezségekre alkalmazandé. (2) A 80. cikk ellenére tovébbra is a 44/2001/EK
rendelet alkalmazandé azokra a 2015. janudr 10. el6tt inditott eljarasokban hozott hatdrozatokra, az alaki kovetelményeknek megfeleléen az
emlitett napot megel6zGen kidllitott vagy nyilvantartdsba vett kozokiratokra és az emlitett napot megel6zGen jévahagyott vagy megkotott
perbeli egyezségekre, amelyek az emlitett rendelet hatdlya ala tartoznak”.

44 — Lasd a jelen inditvany 42. pontjat.

45 — Lasd: Gaudemet-Tallon, H., Compétence et exécution des jugements en Europe. Réglement n° 44/2001. Conventions de Bruxelles et de Lugano,
4. kiadss, L.G.D.J., 2010, 487. o.

46 — L. m, 132. o.

47 — Lasd: McEleavy, P., ,Article 48”, Brussels II bis Regulation, Ulrich Magnus és Peter Mankowski (szerk.), i. m., 398-402. o., 399. o.: ,It was
clearl[y] [...] that courts in the State of enforcement were afforded a limited power through Art. 48 to review the foreign order to assess the
modalities of its operation”.

48 — E tekintetben ldsd még a 44/2001 rendelet 45. cikkének (2) bekezdését.
49 — Lasd analdgia utjan: Aguirre Zarraga itélet (C-491/10 PPU, EU:C:2010:828, 69. és 70. pont).
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78. Ezenkivill hozzdtenném, hogy figyelemmel a lathatdsi jog sajatos jellegére annak gyakorlati
alkalmazését illetéen®, a végrehajtas szerinti tagéllam birésiganak egyetlen, a lathatési jogrél szélo
hatdrozat tekintetében fenndllé jogkore van, amelyet szdméra a 2201/2003 rendeletnek az e jog
gyakorlasdnak részletes szabdlyairél szolo 48. cikke biztosit.” E rendelkezés ugyanis bizonyos
mérlegelési mozgdsteret hagy a végrehajtas szerinti dllam birésaganak, lehetévé téve szamara, hogy
fellépjen a lathatasi jog hatékony érvényesitésének biztositdsa érdekében, Ugyanakkor a végrehajtas
szerinti allam birésaga nem vizsgilhatja felil az érdemi hatdrozatot, és annak vizsgilatira kell
szoritkoznia, hogy azt tartalmaz-e az e jog gyakorlasara vonatkozé gyakorlati rendelkezéseket, valamint
hogy e rendelkezések elegenddk-e.” E tekintetben a Bizottsdg hangstlyozza irdsbeli észrevételeiben,
hogy a birdsagoknak élniiik kell azokkal az el6jogokkal, amelyek a 2201/2003 rendelet 48. cikke rajuk
ruhdz, annak érdekében, hogy eljarasuk révén mindig biztositsak a lathatasi jog lehetéségét, valamint,
hogy azt végre lehessen hajtani. Egyetértek ezzel az allasponttal.

79. Harmadsorban, a 44/2001 rendelet 49. cikke analégian alapulé alkalmazasanak alldspontom szerint
a 2201/2003 rendelet 41. cikkének (1) bekezdésében szerepld daltalanos szabdly aldli kivételnek kell
lennie. Az utébbi eldirja ,,az egy masik tagallamban hozott lathatasi jogrél sz6lé hatirozat elismerését
és végrehajtasat, a végrehajthatéova nyilvanitasdnak sziikségessége és az elismerése megtagadasanak
lehetésége nélkill, amennyiben a hatdrozatot az eredeti eljards helye szerinti tagallamban a
(2) bekezdéssel Osszhangban igazoltdk”. Ekképpen, a lathatdsi jog esetleges moddositdsa, annak
érdekében egyrészt, hogy az jobban megfeleljen a gyermek mindenek felett all6 érdekének, masrészt
pedig, hogy alkalmazkodjanak az esetlegesen bekovetkezett valtozasokhoz, kizardlag az eredeti eljaras
helye szerinti tagdllam birésagainak hataskorébe tartozik. A végrehajtas helye szerinti tagallam
birésaganak tehat hatdrozatat olyan kényszerité birsdgra kell tudnia alapitani, amelynek joger&s
Osszegét megallapitottak.

80. Az alapeljarasban Ch. Boheznek ebbdl kovetkezéen be kell szereznie a belga birdsigtol a
kényszerité birsag jogerds Osszegét igazold iratot, még akkor is, ha a belga jog alapjan nincs sziikség
semmilyen kiilon hatdrozatra. E tekintetben allaspontom szerint célszer(i utalni az e teriiletre
vonatkoz6 belga itélkezési gyakorlatra és jogtudomdanyra. A belga itélkezési gyakorlat szerint ugyanis
az eredeti eljaras helye szerinti tagallam birésaga el6tti eljaras a 44/2001 rendelet alapjan igazolt, annak
ellenére, hogy a belga jog nem ir el6 a kényszerité birsig megallapitdsira irdnyulé eljdrast.” A belga
jogtudomany ugy itéli meg, hogy az ,eurdpai térséggel” osszefiiggésben a 44/2001 rendelet els6bbséggel
rendelkezik, valamint hogy a belga végrehajtdsi biréd jogosult a kényszeritd birsag Osszegének
megiéllapitdsira, még ha nem is indult végrehajtési eljards Belgiumban.> Mindenesetre a kényszerit6
birsag Osszegének megallapitdsara irdnyulé hataskor az eredeti eljaras helye szerinti tagallam illetékes
hatdsagait illeti meg.

50 — A lathatdsi jog gyakran kiilsé korilményekrdl fiigg, mint a gyermek egészsége, vagy a szilé és a gyermek kozotti tdvolsig, amelyek
érzékenyebb kérdéssé véalnak a hatdrokon atnyulé Gsszefiiggésben.

51 — A 2201/2003 rendelet 48. cikke szerint abban az esetben, ha ,a sziikséges intézkedéseket nem vagy nem megfeleléen éllapitottdk meg az tigy
érdemére joghatésaggal rendelkezd tagallam birdsagai altal meghozott hatdrozatban, feltéve hogy ennek a hatdrozatnak az érdemi elemeit

betartjak”.

52 — Léasd: McEleavy, P., i. m., 398. o.

53 — Léasd a tribunal de premiére instance de Liege (liege-i els6fokd birdsdg) elnokének 2003. szeptember 17-i elnoki végzését: ,[...] olyan
megel6z6 eljarasrél van sz6, amely akkor fogadhaté el, ha az adds magatartdsabdl egyértelmtien kitéinik, hogy a kényszerité birsag
végrehajtasa vitatott. Ezenfeliil a kényszerité birsag 0sszegének ezen elézetes megallapitasét irja el6 a 44/2201/EK rendelet 49. cikke [...], ami

a rendelet szempontjabdl annak ellenére is indokolja az eredeti eljards helye szerinti tagéllam birdsaga el6tt inditott eljarast, hogy a Benelux
rendelet nem ir el6 kiilon eljarast a birsdg osszegének megallitasara”.

54 — Lasd: de Leval, G. és van Compernolle, J., Saisies et astreinte, Edition de la Formation permanente CUP - Octobre 2003, Université de Liege,
272. o., és van Compernolle, J., i. m., 47. o.: ,[e]llentétben a Benelux-térségben elSirtakkal, az eurdpai térségben ismét meg kell keresni az
eredeti eljaras helye szerinti tagallam bir6sagat, annak érdekében, hogy az Gjabb, a kényszerit$ birsag Osszegét megallapitd okiratot allitson
ki, amelynek alapjan le lehet folytatni a végrehajtasi eljarast. Az eurdpai rendelet tehdt els6bbséget élvez, és a végrehajtasi birésag jogosult a
kényszerité birsag osszegének megéllapitasara abban az esetben is, ha nem indult végrehajtasi eljaras”.
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81. Negyedsorban, véleményem szerint a kényszerité birsag Osszegének a 2201/2003 rendelet alapjan
torténd megallapitidsara vonatkozd el6iras jol illeszkedik egy olyan érzékeny teriilethez, mint altaldban
a csaladi kapcsolatok szférdja és kiillonosen a lathatdsi jog. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja
24. cikkének (3) bekezdése azt irja el6, hogy a ,gyermeknek joga van ahhoz, hogy mindkét sziil6jével
rendszeres, személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn, kivéve ha ez az érdekeivel ellentétes”.” E
tekintetben a 2201/2003 rendelet (2) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az a lathatasi jogot
prioritdsnak tekinti. Alapvet§ tehat, a gyermekek jogainak védelme érdekében, hogy a két sziild
ténylegesen gyakorolhassa lathatdsi jogat, ami pontosan megfelel a kényszerité birsag céljanak.

82. Ebben az 0sszefiiggésben a 44/2001 rendelet 49. cikkének analégian alapuld alkalmazdsa lehet6vé
teszi a fékotelezettség hitelezé altal hivatkozott megsértéseinek birdsagi vizsgalatat. E vizsgdlat
rendkiviil fontos annak érdekében, hogy jobban meg lehessen felelni a gyermek mindenek felett allé
érdekének. A vizsgdlat ugyanis azt feltételezi, hogy az eredeti eljaras helye szerinti tagallam birdsiga
nem csupan a gyermek meg nem jelenéseinek szamat allapitja meg, hanem ezek okait is, példaul azt,
hogy azok egy balesethez, a gyermek vagy a sziil6 egészségi allapotdhoz kotédnek, vagy ahhoz
kapcsolédnak, hogy egy serdiilé6 gyermek nem kivan kapcsolatot tartani a feliigyeleti joggal nem
rendelkezé sziil6vel, illetve a sziil6k gazdasagi problémadival kapcsolatosak.

83. Végiil, ahogy az a jelen inditvany 79. pontjabdl kitlinik, a gyermek mindenek felett all6 érdekében,
abban az esetben, ha a lathatasi jogrol sz6l6 hatarozat kényszerit$ birsagot ir eld, és annak végrehajtasat
egy masik tagdllamban kérik, a két érintett birdsig koteles egyiittmilikodni annak érdekében, hogy
biztositsak az {igy minden koriilményének figyelembevételét. Ennek érdekében élhetnek a 2201/2003
rendelet 48. cikkében rajuk ruhdzott eléjogokkal. Az ilyen egyiittmiikodés a hatdskorok és feleldsségi
korok megosztasaval jar az eredeti eljards helye szerinti tagdllam birdsiga és a végrehajtas szerinti
tagallam birésdga kozott, annak érdekében, hogy biztositsak a gyermek szamdra az uniés jog altal
elismert védelmet. Az érintett birésdgoknak elsédlegesen a gyermek mindenek felett allé érdekét kell
figyelembe vennitik. *°

84. Kovetkezésképpen, figyelemmel a fenti koriilményekre, Ggy vélem, hogy az azon tagdllambeli
végrehajtisit megel6zGen, ahol a végrehajtast kérték, a kényszerit§ birsag tekintetében az eredeti
eljaras helye szerinti tagallam birésaganak 4j hatdrozatot kell hoznia, annak érdekében, hogy annak
mértékét jogerdsen e tagallam birésaga allapitsa meg.

85. A harmadik és a negyedik kérdésre adott vilaszomra figyelemmel a kérdést eléterjeszté birdsag
altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett 6todik kérdésre nem kell valaszolni:

V — Végkovetkeztetések

86. A fenti megfontolasok Osszességére valé tekintettel javaslom, hogy a Korkein oikeus altal feltett
kérdésekre a Birésag a kovetkezéképpen valaszoljon:

1) Az egyik tagdllamban hozott, a lithatdsi jog végrehajtisa tiszteletben tartdsdnak biztositdsa
érdekében kényszerité birsagot is tartalmazé birdsdgi hatdrozat nem hajthaté végre valamely
masik tagallamban a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrol, valamint a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtasardl szol6, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet alapjan.

55 — Léasd a 2201/2003 rendelet (33) preambulumbekezdését. Lasd még: Lenaerts, K., ,The Interpretation of the Brussels II Bis Regulation by the
European Court of Justice”, En hommage a Albert Weitzel - L’Europe des droits fondamentaux, Szerkesztette: Luc Weitzel, Pedone, A., 2013,
129-152. 0., 132. o.: ,The Regulation must be interpreted in compliance with the fundamental rights of the child concerned, notably with
Articles 7 and 24 of the Charter of Fundamental Rights of the European Union”.

56 — Lasd Lenaerts, K., i. m., 151. o ,When interpreting the provisions of the Brussels II bis Regulation relating to matters of parental
responsibility, the ECJ always takes into account the best interests of the child”.
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2) A lathatési jogrdl sz6lé hatdrozat integrans részét képezd, az alapeljarasban szerepl6h6z hasonld
kényszerité birsdg ennek alapjin a hdzassigi tigyekben és a szil6i felelésségre vonatkozéd
eljarasokban a joghat6sagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2003. november 27-i 2201/2003/EK
tandcsi rendelet alapjan kozvetleniill végrehajthat6, és nem tekinthet§ olyan végrehajtasi
intézkedésnek, amely a 2201/2003 rendelet 47. cikke (1) bekezdésének értelmében vett
végrehajtasi eljarasba illeszkedik.

3) Az azon tagillambeli végrehajtisat megel6zGen, ahol a végrehajtast kérték, a kényszerit6 birsig
tekintetében az eredeti eljaras helye szerinti tagillam birdsaganak 1j hatarozatot kell hoznia,
annak érdekében, hogy a kényszerité birsdg mértékét jogerésen e tagillam birdsiga allapitsa
meg.
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