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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
MACIEJA SZPUNARA
od 16. travnja 2015."

Predmet C-4/14

Christophe Bohez
protiv
Ingrid Wiertz

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Korkein oikeus (Finska))

»Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Uredba (EZ) br. 44/2001 — Nadleznost i izvr§enje
sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima — Iskljucene stvari — Obiteljsko pravo — Uredba
(EZ) br. 2201/2003 — Nadleznost, priznavanje i izvr$enje sudskih odluka u stvarima povezanim s
roditeljskom odgovornoséu — Sudska odluka o pravu na kontakt s djetetom kojom je obuhvacena
periodi¢na novc¢ana kazna — IzvrSenje periodi¢ne novc¢ane kazne“

I — Uvod

1. Korkein oikeus (Vrhovni sud Finske) pita Sud, s jedne strane, o primjeni Uredbe (EZ) br. 44/2001>
na izvrSenje sudske odluke u drzavi ¢lanici koja je donesena u drugoj drzavi ¢lanici, ako se tom
sudskom odlukom izrice periodi¢na novc¢ana kazna kako bi se postovala prava na kontakt s djetetom i,
s druge strane, o uvjetima izvrsenja takve periodi¢ne novcane kazne.

2. Tim se predmetom, koji je analiziran kao cjelina, pojasnjuje poteskoca utvrdivanja sustava
primjenjivog na periodi¢cnu nov¢anu kaznu u okviru sustava priznavanja i izvrSenja sudskih odluka u
Europskoj uniji. Ta se poteskoca u pojedinim slucajevima cesto pogorsava kad se periodicnom
nov¢anom kaznom osigurava ostvarivanje roditeljskog prava na kontakt s djetetom. U tom se okviru
od Suda trazi da odgovori na prethodna pitanja koja je postavio sud koji je uputio zahtjev.

1 — Izvorni jezik: francuski

2 — Uredba Vije¢a od 22. prosinca 2000. o nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgova¢kim stvarima (SL L 2001.,
L 12, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 30.)

HR
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II — Pravni okvir

A — Pravo Unije

1. Uredba br. 44/2001

3. Clanak 1. stavak 1. i stavak 2. toc¢ka (a) Uredbe br. 44/2001 koji se odnosi na podruéje primjene te
uredbe odreduje:

»1. Ova se uredba primjenjuje na gradanske i trgovacke stvari bez obzira na prirodu suda. Ne obuhvaca
fiskalne, carinske ili administrativne stvari.

2. Ova se uredba ne primjenjuje na:

(a) status ili pravnu sposobnost fizickih osoba, vlasnicka prava koja proizlaze iz bracnih veza,
oporuka i nasljedivanja“

4. Clanak 45. stavak 2. i ¢lanak 49. Uredbe br. 44/2001 nalaze se u poglavlju III. pod naslovom
»Priznavanje i izvr$enje“.

5. Clanak 45. stavak 2. te uredbe predvida:

»2. Ni pod kakvim uvjetima nije dopusteno preispitivanje sudske odluke s obzirom na meritum.”

6. Clanak 49. te uredbe glasi kako slijedi:

»Strana sudska odluka u kojoj se nalaze periodi¢no ispladivanje novcane kazne, izvrsiva je u drzavi

¢lanici u kojoj se zahtijeva izvr$enje samo u slucaju da je iznos kazni konac¢no utvrden pred sudovima
drzave ¢lanice u kojoj je sudska odluka donesena.”

2. Uredba (EZ) br. 2201/2003

7. Clanak 1. Uredbe br. 2201/2003° odreduje podruéje primjene te uredbe kako slijedi:

»1. Ova se uredba primjenjuje, bez obzira na prirodu suda, u gradanskim stvarima koje se odnose na:
[...]

(b)  dodjelu, izvrsavanje, prijenos, ogranicenje ili oduzimanje roditeljske odgovornosti.

2. Stvari iz stavka 1. tocke (b) mogu se odnositi na:

(a) pravo na roditeljsku skrb i pravo na kontakt s djetetom;

[...]"

3 — Uredba Vije¢a od 27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u braénim sporovima i u stvarima povezanim s
roditeljskom odgovorno$cu, kojom se stavlja izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/2000 (SL L 338, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 133.).
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8. Clanak 26. te uredbe glasi:
»Sadrzaj sudske odluke ne smije se preispitivati ni u kakvim okolnostima.”

9. U pogledu izvrsivosti sudskih odluka koje se odnose na pravo na kontakt s djetetom, ¢lanak 28.
stavak 1. Uredbe br. 2201/2003 odreduje:

»oudska odluka o izvrsavanju roditeljske odgovornosti nad djetetom, koja je donesena u drzavi ¢lanici i
koja je u toj drzavi clanici postala izvrsiva te je dostavljena, izvrsiva je i u drugoj drzavi ¢lanici ako je u

toj drzavi ¢lanici, na zahtjev bilo koje zainteresirane stranke, proglasena izvr$ivom.”

10. Na odredene sudske odluke o pravu na kontakt s djetetom moze se primijeniti poseban sustav.
Clanak 41. stavak 1. prvi podstavak te uredbe predvida:

»Prava na kontakt s djetetom [...] priznata u izvr$ivoj sudskoj odluci donesenoj u drzavi clanici,
priznaju se i izvrsiva su u drugoj drzavi clanici bez potrebe pribavljanja potvrde izvrsivosti i bez bilo
kakve mogucnosti osporavanja njihova priznavanja ako je sudska odluka potvrdena u drzavi Clanici
podrijetla u skladu sa stavkom 2.

11. Clanak 47. iste uredbe pojasnjuje:

»1. Postupak izvrsenja ureduje pravo drzave clanice izvrsenja.

2. Izvrsenje svake sudske odluke koju donosi sud druge drzave c¢lanice, koja je proglasena izvrsivom u

skladu s Dijelom 2. ili potvrdena u skladu s ¢lankom 41. stavkom 1., [...] provodi se u drzavi Clanici
izvrsenja pod istim uvjetima kao i kad bi bila donesena u toj drzavi ¢lanici.

[...]"

B — Belgijsko pravo

12. Periodi¢na novcana kazna uredena je ¢lancima 1385.a do 1385.h Pravosudnog zakonika (u daljnjem
tekstu: Pravosudni zakonik).

13. Clanak 1385.a Pravosudnog zakonika odreduje:

»oud moze na zahtjev jedne stranke naloziti drugoj stranci pla¢anje nov¢anog iznosa, pod nazivom
periodicna novc¢ana kazna, ako nije ispunjena glavna obveza, $to ne utjeCe na eventualnu naknadu
stete. [...]“

14. Clanak 1385.b tog zakonika glasi kako slijedi:

»oud moze periodicnu novéanu kaznu utvrditi kao jednokratan iznos ili kao iznos utvrden po jedinici
vremena ili po povredi. U ta posljednja dva slucaja, sud moze takoder utvrditi najvedi iznos do kojeg
se periodi¢ne nov¢ane kazne mogu izre¢i.”

15. Clanak 1385.c navedenog zakonika predvida:

»lzrecenu periodi¢nu novcanu kaznu u potpunosti snosi stranka kojoj je naloZzena obveza. Ta stranka
moze platiti kazne na temelju istog naslova kojim je predvidena kazna. [...]“
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16. Clanak 1385.d istog zakonika glasi kako slijedi:

»oud koji je izrekao periodi¢nu nov¢anu kaznu moze je na zahtjev duznika ukinuti, obustaviti na
vrijeme koje odredi ili je smanjiti, ako je duznik trajno ili priviemeno u nemogucénosti u potpunosti ili
djelomicno ispuniti glavnu obvezu. Sud ne moze ukinuti ni smanjiti periodicnu nov¢anu kaznu ako je
ona izrecCena prije nego §to se duznik nasao u nemoguénosti.”

17. Bududi da je na temelju izvr$nog naslova moguca naplata periodi¢ne novc¢ane kazne, koji je utvrden
sudskom odlukom kojom je izrecena kazna (¢lanak 1385.c Pravosudnog zakonika), korisnik ne mora
prije izvrSenja dobiti odluku o odredivanju iznosa periodi¢ne novcane kazne.

18. Ako je duznik osporava, vjerovnik periodicne novc¢ane kazne mora iznijeti dokaz o navodnim
povredama. Tada je na izvr$nom sudu da ocijeni jesu li ispunjeni uvjeti za izricanje periodi¢ne novc¢ane
kazne.

C — Finsko pravo

19. U finskom pravu, periodicna nov¢ana kazna izrecena kako bi se postovalo pravo na kontakt s
djetetom uredena je Zakonom o izvr$enju sudskih odluka u podrucju prava na roditeljsku skrb i na
kontakt s djetetom (lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan pédatoksen taytdntodnpanosta annettu
laki, u daljnjem tekstu: TpL) kao i, ako je primjenjiv, Zakonom o periodicnoj novcanoj kazni
(uhkasakkolaki, u daljnjem tekstu: Zakon o periodi¢noj nov¢anoj kazni).

20. U skladu s c¢lankom 16. stavkom 2. TpL-a, sud pred kojim je, nakon $to je donio odluku o pravu na
kontakt s djetetom, pokrenut postupak o izvr$enju tog prava moze stranku koja se protivi izvr§enju
obvezati da postuje odluku pod prijetnjom izricanja periodi¢ne novcane kazne.

21. Periodi¢na novcana kazna nacelno se utvrduje kao jednokratan iznos. Ako za to postoji poseban
razlog, njezin iznos, medutim, moze biti kumulativan (¢lanak 18. stavci 1. i 2. TpL-a).

22. Periodi¢na novcana kazna se uvijek placa drzavi, a ne protivnoj stranci.

23. Sud u novom postupku moze naloziti placanje utvrdene periodicne novcane kazne ako zakljuci da
je taj zahtjev opravdan. Nije moguce naloziti placanje periodi¢ne novcane kazne ako obvezana stranka
dokaze da je imala valjani razlog za neizvrSenje obveze ili ako je obveza u meduvremenu izvrsena
(¢lanak 19. stavci 1. i 2. TpL-a).

24. Sud moze smanjiti iznos periodicne novcane kazne koju treba platiti u odnosu na pocetno
utvrdenu kaznu ako je znatni dio glavne obveze ispunjen ili ako se sposobnost pla¢anja obvezane
osobe znatno smanjila ili ako postoji drugi valjani razlog za smanjenje iznosa periodicne novcane kazne
(¢lanak 11. Zakona o periodi¢nim nov¢anim kaznama).

25. Na temelju clanka 12. stavka 2. Zakona o periodi¢nim nov¢anim kaznama tijelo koje je izreklo
periodi¢cnu novcanu kaznu moze ponistiti tu odluku i ponovno u cijelosti ili djelomi¢no ispitati
predmet u slucaju da se okolnosti promijene, da se pojave novi klju¢ni elementi ili ako se odluka
temeljila na ocito pogresnoj primjeni zakona.

III — Cinjenice u glavnom postupku, prethodna pitanja i postupak pred Sudom
26. 1z odluke kojom se upuduje prethodno pitanje proizlazi da su Christophe Alfons Adrien Bohez i

Ingrid Wiertz sklopili brak 16. svibnja 1997. u Belgiji i da imaju dva djeteta. Par se razveo 2005. te se
I. Wiertz preselila u Finsku.
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27. Prvostupanjski sud u Gentu (Belgija) donio je 28. ozujka 2007. odluku o roditeljskoj skrbi,
boravistu, pravu na kontakt s djetetom i naknadu za uzdrzavanje djece (u daljnjem tekstu: sudska
odluka od 28. ozujka 2007.). Sud je odlukom odredio periodi¢nu nov¢anu kaznu kako bi se osiguralo
postovanje prava na kontakt s djetetom koje je dodijeljeno C. A. A. Bohezu. U skladu s tom kaznom,
C. A. A. Bohezu trebao je biti placen iznos od 1000 eura po djetetu za svaki dan kad mu dijete nije bilo
predano. Najveci iznos periodi¢ne novcane kazne utvrden je na 25.000 eura.

28. C. A. A. Bohez zatrazio je od finskih sudova da naloze I. Wiertz da mu plati periodi¢nu nov¢éanu
kaznu izrecenu sudskom odlukom od 28. ozujka 2007., odnosno 23.398,69 eura zbog kontakata koji se
nisu odrzali ili da tu odluku proglase izvrsivom u Finskoj. U prilog svojem zahtjevu, istaknuo je pred
Itd-Uudenmaan kardjdoikeus (Prvostupanjski sud u Itd Uusimaai) da je uslijed toga $to se brojni
kontakti nisu odrzali, ve¢ dosegnut najveci iznos periodi¢ne novcane kazne utvrden u toj sudskoj
odluci. Oslanjajuci se na cinjenicu da u belgijskom pravu izvr$na tijela automatski provode naplatu
periodicne novcane kazne, pri ¢emu nije potrebno pokretati novi sudski postupak, procijenio je da je
potrebno smatrati da je svrha njegova zahtjeva naplata novcane trazbine koju je moguce naplatiti te da
je, u tom pogledu, zahtjev obuhvacen podrucjem primjene Uredbe br. 44/2001.

29. I. Wiertz prigovorila je da belgijski sud nije kona¢no potvrdio obvezu placanja i da stoga odluka
nije izvrsiva. Nijedno tijelo nije utvrdilo postojanje nepravilnosti koje bi mogle dovesti do obveze
placanja periodi¢ne nov¢ane kazne. I. Wiertz takoder tvrdi da ona ni na koji nacin nije sprjecavala
kontakte s djetetom predvidene u sudskoj odluci od 28. ozujka 2007.

30. Sudskom odlukom od 8. ozujka 2012., Itd-Uudenmaan kérédjaoikeus utvrdio je da se zahtjev nije
odnosio na izvr§enje sudske odluke o pravu na kontakt s djetetom, nego samo na izvr$enje periodi¢ne
novcane kazne nalozene kako bi se osiguralo postovanje odluke od 28. ozujka 2007. Iz toga je zakljucio
da je taj zahtjev, s obzirom na to da se odnosio na izvrSenje sudske odluke kojom je utvrdena novcana
obveza, bio obuhvacen podruc¢jem primjene Uredbe br. 44/2001. Isticu¢i, medutim, da je sudskom
odlukom od 28. ozujka 2007. bila predvidena, protivho zahtjevima clanka 49. Uredbe br. 44/2001.,
samo periodi¢na novc¢ana kazna c¢iji konacni iznos nije bio utvrden, Itd-Uudenmaan kardjaoikeus
proglasio je nedopustenim zahtjev C. A. A. Boheza.

31. Sudskom odlukom od 16. kolovoza 2012. Helsingin hovioikeus (Zalbeni sud u Helsinkiju) potvrdio
je odbijanje zahtjeva C. A. A. Boheza kao nedopustenog. U svojem obrazlozenju ipak je iznio drukciju
analizu od analize prvostupanjskog suda. Procjenjujuci da je zahtjev u okviru izvrsenja sudske odluke o
pravu na kontakt s djetetom, presudio je, s obzirom na c¢lanak 1. stavak 2. tocku (a) Uredbe
br. 44/2001, da se zahtjev nije temeljio na toj uredbi, nego na Uredbi br. 2201/2003. Stoga, u skladu s
¢lankom 47. stavkom 1. Uredbe br. 2201/2003, postupak izvrsenja, u ovom slucaju, ureduje finsko
pravo, odnosno TpL.

32. C. A. A. Bohez stoga se zalio Korkein oikeus koji je ponistio odluku Helsingin hovioikeus te je
ponovio svoje zakljucke iznesene u prvom stupnju.

33. U tim je okolnostima Korkein oikeus odlukom od 31. prosinca 2013., koju je tajnistvo Suda
zaprimilo 6. sijecnja 2014., odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1.  Treba li ¢lanak 1. stavak 2. Uredbe [br. 44/2001] tumaciti na nacin da predmeti koji se odnose na
periodi¢nu nov¢anu kaznu (astreinte) izrecenu radi postovanja glavne obveze nalozene sudskom
odlukom o pravu na roditeljsku skrb i pravu na kontakt s djetetom ne ulaze u podrucje
primjene te uredbe?

2. Ako gore navedeni predmeti ulaze u podrucje primjene Uredbe [br. 44/2001] treba li ¢lanak 49.
te uredbe tumaciti na nacin da periodi¢na nov¢ana kazna izre¢ena po danu, koja je u utvrdenom

Voess
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temelju zahtjeva duznika ili dokaza koje je duznik iznio moze izmijeniti, u [drugoj] drzavi ¢lanici
postaje izvrsiva tek onda kada je njezin iznos izri¢ito kona¢no utvrden u drzavi u kojoj je sudska
odluka donesena?

3.  Ako gore navedeni predmeti ne ulaze u podrudje primjene Uredbe [br. 44/2001], treba li
clanak 47. stavak 1. Uredbe [br. 2201/2003] tumaciti na nacin da mjere kojima se zeli osigurati
postovanje odluka koje se ticu prava na roditeljsku skrb i prava na kontakt s djetetom, pripadaju
postupku izvrsenja u smislu te odredbe, odnosno postupku izvrsenja utvrdenog pravom drzave
Clanice izvrsenja, ili se moze smatrati da one cine sastavni dio sudske odluke o pravu na
roditeljsku skrb i pravu na kontakt s djetetom koja je prema Uredbi [br. 2201/2003] izravno
izvrsiva u drugoj drzavi clanici?

4.  Moze li se zahtijevati — ako je zatrazeno izvrSenje periodi¢ne novc¢ane kazne u drugoj drzavi
Clanici — da se u drzavi clanici podrijetla iznos te periodi¢ne nov¢ane kazne izri¢ito konacno
utvrdi, ¢ak i kad Uredba br. 44/2001 u okviru tog izvr§enja nije primjenjiva?

5. Kada je periodicna novcana kazna (astreinte) izreCena radi posStovanja prava na kontakt s
djetetom izvrsiva u drugoj drzavi clanici, a da iznos periodicne nov¢ane kazne koju je potrebno
naplatiti nije izricito kona¢no utvrden u drzavi ¢lanici podrijetla;

(a) je li za periodi¢nu novc¢anu kaznu ipak potrebno ispitati je li pravo na kontakt s djetetom
sprijeceno razlozima koji se nuzno moraju uzeti u obzir kako bi se zajamcila prava djeteta; i

(b) u tom slucaju, koji je sud nadlezan za ispitivanje tih okolnosti, odnosno

i.  je li nadleznost suda drzave u kojoj se odluka izvr§ava uvijek isklju¢ivo ogranicena na
ispitivanje proizlazi li navodna smetnja prava na kontakt s djetetom iz razloga koji je
izri¢ito predviden odlukom u glavhom postupku; ili

ii. proizlazi li iz prava djeteta zajamcenih Poveljom Europske unije o temeljnim pravima da
sud drzave clanice izvrSenja ima Siru ovlast ili obvezu ispitati je li pravo na kontakt s
djetetom sprijeceno razlozima koji se nuzno moraju uzeti u obzir kako bi se zajamcila
prava djeteta?”

34. Pisana ocitovanja podnijele su stranke u glavnom postupku, finska, $panjolska i litavska vlada te
Europska komisija.

35. Usmena ocitovanja C. A. A. Boheza, finske vlade i Komisije bila su saslusana na raspravi koja se
odrzala 8. sijecnja 2015.

IV — Analiza

36. U zahtjevu za prethodnu odluku Korkein oikeus istaknuo je u bitnome dva problema povezana s
izvrSenjem sudske odluke u drzavi clanici koja je donesena u drugoj drzavi c¢lanici, ako se tom
odlukom, radi postovanja prava na kontakt s djetetom, kao sto je utvrdio sud koji je donio odluku,
izrice nov¢ana kazna Ciji je iznos kumulativno utvrden®. Prvi problem odnosi se na uredbu
primjenjivu na tu periodicnu novc¢anu kaznu, a drugi na uvjete izvrsenja te kazne.

37. U tim okolnostima, ¢ini mi se potrebnim najprije ispitati uvijek osjetljivo pitanje kvalifikacije
periodi¢ne novcane kazne u finskom i belgijskom pravu kako bi se u ovom slucaju utvrdio sustav
primjenjiv na takvu mjeru u okviru sustava priznavanja i izvr$enja sudskih odluka u Uniji.

4 — U ovom slucaju, iznos je utvrden po povredi i po djetetu, pri ¢emu je odredena gornja granica. Vidjeti tocku 27. ovog misljenja.
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A — Uvodne napomene o pravnoj prirodi periodi¢ne novéane kazne

38. Htio bih, najprije, podsjetiti da je sud koji je uputio zahtjev jedini ovlasten utvrditi i ocijeniti
¢injenice u postupku koji je pred njim pokrenut te tumaciti i primijeniti nacionalno pravo®.

39. U tim okolnostima, kao prvo, valja napomenuti da je periodicna novcana kazna sustav koji je
poznat u nekoliko drzava ¢lanica®, uklju¢ujué¢i periodicnu nov¢anu kaznu kojom se jam¢i pravo na
kontakt s djetetom’. Iz usporedbe nacionalnih prava kojima su uredene periodi¢ne novcane kazne
proizlaze brojne slicnosti, ali i velika odstupanja® Takav je slucaj osobito u pogledu finskog i
belgijskog prava o kojima je rije¢ u glavnom postupku”’.

40. Kao drugo, Sto se ti¢e sli¢nosti izmedu tih dvaju nacionalnih prava, iz odluke kojom se upucuje
prethodno pitanje proizlazi da je periodi¢na nov¢ana kazna podredna u odnosu na glavnu obvezu, da
je treba odobriti sud™ i da se njome izvr$ava financijski pritisak na duznika da izvr$i sudsku odluku
koja je donesena protiv njega. Naime, u finskom i belgijskom pravu'' periodi¢na novc¢ana kazna ima
prisilan karakter te se ona izrice samo zbog neizvrSenja sudske odluke. Ova je kazna zbog tog
prisilnog karaktera stoga sli¢na izvr§noj mjeri'.

5 — Presuda Econord (C-182/11 i C-183/11, EU:C:2012:758, t. 21.).

6 — Vidjeti ¢lanke 1050. i 1050." poljskog Zakonika o gradanskom postupku, ¢lanke 709. i 711. $panjolskog Zakonika o gradanskom postupku,
¢lanke L 131-1 do 131-4 francuskog Zakonika o gradanskim izvr$nim postupcima i ¢lanak 888. njemackog Gradanskog zakonika. Vidjeti
osobito Grzegorczyk, P., ,Egzekucja $wiadczenn polegajacych na wykonaniu lub zaniechaniu czynnosci w parstwach europejskich®, Proces
Cywilny. Nauka, kodyfikacja, praktyka, Grzegorczyk, P., Knoppek, K., Walasik, M. (izd.), Varsava, 2012., str. 1021. do 1055., i Ramien, O.,
Rechtsverwirklichung durch Zwangsgeld, ]J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) Ttbingen, 1992.

7 — Vidjeti ¢lanke 598." i 598." poljskog Zakonika o gradanskom postupku.

8 — Osim kada se radi o belgijskom, luksemburskom i nizozemskom pravu koja su u tom pogledu identi¢na. Vidjeti Payan, G., Droit européen de
lexécution en matiére civile et commerciale, izdava¢ Bruylant, Bruxelles, 2012., str. 172. do 184. Naime, odredbe o periodi¢noj novcanoj kazni
proizlaze iz Zakona od 31. sije¢nja 1980. o odobrenju Beneluske konvencije o Jedinstvenom zakonu o periodi¢noj nov¢anoj kazni i Priloga
(Jedinstveni zakon o periodi¢noj novc¢anoj kazni) koji su potpisani 26. studenoga 1973. u Hagu (Moniteur belge od 20. veljace 1980.,
str. 2181.).

9 — Sli¢nosti i razlike koje postoje medu nacionalnim zakonodavstvima primjenjivima na periodi¢nu nov¢anu kaznu ve¢ su istaknute u razlicitim
izvjes¢ima s obrazloZzenjem sastavljenima na temu Konvencije od 27. rujna 1968. o nadleznosti i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima (SL 1972., L 299, str. 32.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15., stranica 3.; u daljnjem
tekstu: Briselska konvencija) i na temu Uredbe br. 44/2001. Vidjeti u tom pogledu izvjes¢e koje je sastavio P. Schlosser o Konvenciji o
pristupanju Kraljevine Danske, Irske te Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske Konvenciji o nadleznosti i izvr$enju sudskih
odluka u gradanskim i trgovackim stvarima te Protokolu o njezinu tumacenju od strane Suda, potpisanoj 9. listopada 1978. u Luxembourgu
(SL 1979., C 59, str. 132.), kao i izvje$¢e o primjeni Uredbe br. 44/2001 u drzavama clanicama (izvjes¢e Heidelberg) koje su 2007. sastavili
Hess, B., Pfeiffer, T., i Schlosser, P., Miinchen. U tom pogledu vidjeti takoder izvjes¢e s obrazlozenjem o Konvenciji o nadleznosti,
priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima koja je potpisana 30. listopada 2007. u Luganu (SL 2009., C 319,
str. 46.).

10 — Vidjeti ¢lanak 1385.a Pravosudnog zakonika i ¢lanak 16. stavka 2. TpL-a.

11 — U belgijskom je pravu periodi¢na novcana kazna utvrdena kao ,nalaganje placanja novcanog iznosa koji je sud izrekao podredno kako bi
izvrsio pritisak na duznika da ispuni svoju obvezu“. Vidjeti Van Ommeslaghe, P., ,Les obligations — Examen de jurisprudence (1974-1982) —
Les obligations®, Revue critique de jurisprudence belge, 1986., br. 94, str. 198., i van Compernolle, J., L'astreinte, izd. Larcier, 2007., str. 33.
Prema belgijskoj pravnoj teoriji, periodi¢na novcana kazna tako je ,sredstvo prisile koju moze primijeniti samo sud kako bi adresat postovao
nalog koji mu je upucen®. Vidjeti Moreau-Margréve, L, ,L’astreinte”, Annuaire de droit de Liége, 1982., str. 14.

12 — U francuskoj pravnoj teoriji periodi¢na nov¢ana kazna kvalificira se kao ,neizravna“ ili ,sporazumna“ izvr$na mjera. Naime, ta se mjera
razlikuje od prisilnih izvr$nih mjera jer te potonje mjere vjerovniku omogucuju da dobije svoju trazbinu u nedostatku svake suradnje od
strane duznika, dok je cilj financijskog pritiska koji se periodiénom novéanom kaznom izvr$ava na duznika potaknuti ga na dobrovoljno
izvr$enje odluke. U tom pogledu neplacanje iznosa dugovanih na temelju periodi¢ne novcane kazne moze vjerovnike navesti da primijene
prisilne izvr$ne mjere kako bi proveli naplatu. Vidjeti u tom smislu Payan, G., op. cit., str. 172. Odredeni autori kvalificiraju periodi¢nu
novéanu kaznu kao normu koja ne proizlazi iz teritorijalnosti obveze koja je znacajna za poseban sustav prisilnog izvr$enja. Vidjeti
Cuniberti, G., ,Quelques observations sur le régime de l'astreinte en droit international privé“, Gazette du Palais, 2009., br. 332, str. 2. i
pratece stranice.
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41. Kao trece, u pogledu razlika, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da se
odstupanja izmedu finskog i belgijskog zakonodavstva prije svega odnose na, s jedne strane, postupak
koji dovodi do izricanja i izvrSenja periodicne nov¢ane kazne te, s druge strane, na utvrdivanje
korisnika novcanih iznosa dugovanih na temelju te kazne .

42. Kao prvo, kada se radi o postupku koji dovodi do izricanja i izvr§enja periodicne nov¢ane kazne,
razlike se uglavnom odnose na zahtjev i nacin odredivanja njezinog iznosa. Iz odluke kojom se
upucuje prethodno pitanje proizlazi da se u belgijskom pravu mehanizmom periodicnih novcanih
kazni, koji se primjenjuje u podrué¢ju prava na kontakt s djetetom, iskljucuju svi postupci odredivanja
iznosa'*. Drugim rije¢ima, korisnik ne mora prije izvrsenja dobiti sudsku odluku o odredivanju iznosa
periodi¢ne novéane kazne'. Naime, u skladu s ¢lankom 1385.c Pravosudnog zakonika, periodi¢na
novc¢ana kazna jest konacna te se njezina naplativost temelji na sudskoj odluci kojom je izrecena. Na
temelju te sudske odluke, ako su nakon njezina priopéenja ispunjeni uvjeti koji su njome utvrdeni,
periodi¢nu novcanu kaznu potrebno je platiti u cijelosti te ju je moguce naplatiti bez donosenja nove
sudske odluke', uklju¢ujudi i u slu¢ajevima kada je njezin iznos utvrden po jedinici vremena, na
primjer po danu, ili po povredi’. Na temelju ¢lanka 1385.d Pravosudnog zakonika, preispitivanje
periodicne novcane kazne uredeno je nacelom prema kojem tu kaznu moze ukinuti, izmijeniti ili
smanjiti samo sud koji je o njoj meritorno odlucivao i koji ju je izrekao, a iznos utvrden u sudskoj
odluci kojom se nalaze periodi¢na nov¢ana kazna ne moze se smanjiti retroaktivno **.

43. Suprotno tomu, u finskom pravu, prema utvrdenjima suda koji je uputio zahtjev te finske vlade, cilj
je periodi¢ne novcane kazne iz clanka 16. TpL-a da potakne na odrzavanje susreta izmedu djeteta i
tuzitelja u skladu sa sudskom odlukom o pravu na kontakt s djetetom. Sudska odluka kojom se izrice
placdanje periodi¢cne novcane kazne donosi se nakon $to je donesena glavna sudska odluka te
podrazumijeva da tuZitelj pokrece novi postupak'. Naime, samo u slu¢aju da duznik osporava
periodicnu nov¢anu kaznu, sud koji je nadlezan za izvrSenje ispituje je li duznik pocinio potpunu ili
djelomi¢nu povredu svoje glavne obveze™ i eventualne razloge za opravdanje. U skladu s ¢lankom 19.
stavkom 2. TpL-a, nije mogude naloziti placanje periodicne novcane kazne ako duznik dokaze
postojanje valjanog razloga zbog kojeg nije izvr§io obvezu ili ako je obveza u meduvremenu
ispunjena®. Suprotno belgijskom pravu, u finskom pravu sud moze preispitati iznos periodi¢ne
novéane kazne i smanjiti je ako je znatni dio glavne obveze ispunjen, ako se sposobnost plac¢anja
obvezane osobe znatno smanjila ili ako postoji valjani razlog za smanjenje iznosa periodi¢ne novcane
kazne >,

13 — Postoji i odstupanje medu nacionalnim pravima u pogledu podrudja primjene periodi¢ne nov¢ane kazne. U odredenim zakonodavstvima,
osobito u belgijskom, luksemburskom i nizozemskom pravu, ne moze se izre¢i periodi¢na nov¢ana kazna ako se glavna obveza odnosi na
plac¢anje novc¢anog iznosa. U tom pogledu, $to se ti¢e belgijskog prava, vidjeti ¢lanak 1385.a Pravosudnog zakonika. Suprotno tomu, u
francuskom pravu periodi¢na novc¢ana kazna nacelno se moze izre¢i ne samo ako se obvezom koja proizlazi iz izvr$nog naslova nesto nalaze
ili zabranjuje, nego ako se izrice i placanje novcane kazne. Vidjeti Payan, G., op. cit., str. 177.

14 — U unutarnjem pravu to se iskljucenje odnosi na sud koji odlucuje u glavnom postupku i sud koji je nadlezan za izvr$enje. Vidjeti van
Compernolle, J., op. cit., str. 38.1 77.

15 — Tuzenik, medutim, moze pred sudom koji je nadlezan za izvr$enje osporiti primjenu periodi¢ne novcane kazne u skladu s ¢lankom 1498.
Pravosudnog zakonika. Ibidem, str. 78.

16 — Vidjeti presudu belgijskog Kasacijskog suda od 25. rujna 2000. Vidjeti takoder van Compernolle, J., op. cit., str. 38.

17 — Korisnik periodi¢ne novc¢ane kazne snosi teret dokazivanja da je ispunjen uvjet naplativosti te kazne. Taj dokaz, u slucaju osporavanja,
najce$ce treba podnijeti sudu koji je nadlezan za izvr$enje. Taj sud ispitivanjem uvjeta naplativosti periodi¢ne novcane kazne a posteriori
provjerava postojanje povrede glavne obveze kao i valjanost izvr$ne mjere. Vidjeti van Compernolle, J., op. cit., str. 38. i 78.

18 — Vidjeti ¢lanak 598."° stavak 1. drugu recenicu poljskog Zakonika o gradanskom postupku: ,[sJlud moZe, u iznimnim slu¢ajevima, izmijeniti
iznos periodi¢ne nov¢ane kazne iz ¢lanka 598", ako su se okolnosti promijenile“.

19 — Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je na tuzitelju da iznese dokaz o preprekama kojima je protivna stranka sprijecila
ostvarivanje prava na kontakt s djetetom.

20 — Vidjeti ¢lanak 19. stavak 1. TpL-a.

21 — Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da su valjani razlozi u smislu te odredbe, medu ostalim, bolest djeteta koja moze
sprijeciti kontakt s djetetom, da roditelj koji ima pravo na kontakt s djetetom ne dode po dijete kako je bilo dogovoreno ili da se dijete koje
je dovoljno odraslo protivi kontaktu. Op¢i sud ima obvezu po sluzbenoj duznosti uzeti u obzir relevantne okolnosti u pogledu zastite
interesa djeteta.

22 — Vidjeti ¢lanak 11. Zakona o periodi¢nim nov¢anim kaznama.
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44. Kao drugo, s§to se tice utvrdivanja korisnika iznosa dugovanog na temelju periodi¢ne novc¢ane
kazne, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da se u belgijskom pravu taj iznos placa
vjerovniku, u skladu s ¢lankom 1385.c Pravosudnog zakonika®, dok se taj iznos u finskom pravu placa
drzavi*.

45. Sada prelazim na analizu dvaju problema istaknutih u zahtjevu za prethodnu odluku i navedenih u
tocki 36. ovog misljenja: koja je uredba primjenjiva u glavhom postupku i koji su uvjeti za izvrSenje
periodi¢ne novcane kazne?

B — Primjenjivost Uredbe br. 44/2001

46. Sto se ti¢e prvog prethodnog pitanja, kojim se pita moze li se sudska odluka donesena u Belgiji
kojom je obuhvacena periodicna novc¢ana kazna, poput one u glavnom postupku, kako bi se postovalo
izvrSenje prava na kontakt s djetetom, izvrsiti u Finskoj na temelju Uredbe br. 44/2001, 1. Wiertz, sve
vlade drzava ¢lanica intervenijenata te Komisija zagovaraju neprimjenjivost te uredbe.

47. 1z odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da se, u pogledu primjenjive uredbe,
sumnje koje je izrazio Korkein oikeus temelje na c¢injenici da je obveza ¢ije se izvr$enje trazi, odnosno
plac¢anje periodicne novcane kazne, novcana trazbina koja se odnosi na pravo na kontakt s djetetom.
Iako taj sud smatra da se ta vrsta periodi¢ne nov¢ane kazne nacelno ne temelji na Uredbi br. 44/2001,
svejedno sumnja da se izvrSenje te kazne provodi u okviru Uredbe br. 2201/2003.

48. Kako bih odgovorio na prvo prethodno pitanje, ¢ini mi se potrebnim provjeriti je li, u okviru
tumacenja ¢lanka 1. Uredbe br. 44/2001, periodi¢na novc¢ana kazna, poput one iz glavnog postupka, u
skladu s kriterijima koji proizlaze iz sudske prakse Suda.

49. U tom pogledu najprije valja podsjetiti da je, s obzirom na to da je Briselska konvencija zamijenjena
Uredbom br. 44/2001* u odnosima medu drzavama ¢lanicama®, tumacenje koje je Sud dao u pogledu
Briselske konvencije i dalje valjano za odgovaraju¢e odredbe te uredbe”. Osim toga, iz uvodne
izjave 19. Uredbe br. 44/2001 proizlazi da je potrebno osigurati kontinuitet u tumacenju izmedu
Briselske konvencije i te uredbe.

50. Sud je u presudi Realchemie Nederland* izjavio da je podrudje primjene Uredbe br. 44/2001, kao i
podrucje primjene Briselske konvencije, ograni¢eno na pojam ,gradanske i trgovacke stvari®, kao $to je
utvrdeno u njezinu ¢lanku 1. stavku 1.%. Tako se, u skladu sa stavkom 2. tockom (a) istog ¢lanka, ova
uredba ne primjenjuje na vlasnicka prava koja proizlaze iz bra¢nih veza. U tom pogledu, finska,

23 — Vidjeti takoder Payan, G., op. cit., str. 181.

24 — Takav je slucaj i u njemackom pravu prema kojem se prihod od periodi¢ne novéane kazne pla¢a u drzavnu riznicu. Vidjeti presudu
Bundesgerichtshof (Savezni sud, Njemacka) od 2. ozujka 1983. — IVb ARZ 49/82. Vidjeti takoder HiifStege, R., Zivilprozessordnung, Thomas,
H., Putzo, H. (izd.), 29. izdanje, Miinchen 2008., ¢lanak 888. tocka 15.; Stober, K., u Zélleru, R. (izd.), Zivilprozessordnung, 28. izdanje, Koln
2010., ¢lanak 888. tocka 13.

25 — Vidjeti ¢lanak 68. stavak 1. Uredbe br. 44/2001.

26 — Za Kraljevinu Dansku, vidjeti Sporazum izmedu Europske zajednice i Kraljevine Danske o nadleznosti, priznavanju i izvr§enju odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima koji je potpisan 19. listopada 2005. u Bruxellesu (SL L 299, str. 62.).

27 — Presude Draka NK Cables i dr. (C-167/08, EU:C:2009:263, t. 20.); SCT Industri (C-111/08, EU:C:2009:419, t. 22.); German Graphics
Graphische Maschinen (C-292/08, EU:C:2009:544, t. 27.); Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668, t. 38.); Sapir i dr. (C-645/11,
EU:C:2013:228, t. 31.) kao i Sunico i dr. (C-49/12, EU:C:2013:545, t. 32.).

28 — C-406/09, EU:C:2011:668, t. 39.

29 — Ibidem, t. 39.
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$panjolska i litavska vlada kao i Komisija isticu da je upravo kako bi se djelomi¢no popunila ta praznina
donesena Uredba br. 2201/2003 koja se primjenjuje na sudske odluke donesene u podrucju roditeljske
odgovornosti® kojom je, u skladu s ¢lankom 1. stavkom 2. to¢kom (a), obuhvac¢eno pravo na kontakt s
djetetom ™",

51. U pogledu pitanja je li postupak obuhvacen podrucjem primjene Uredbe br. 44/2001, Sud je
procijenio da to podrucje primjene treba utvrditi uglavnom na temelju karakteristika pravnih odnosa
izmedu stranaka u postupku ili predmeta tog postupka®. Konkretnije, §to se tice privremenih mjera,
Sud smatra da se njihova obuhvacenost podru¢jem primjene Uredbe br. 44/2001 ne odreduje prema
njihovoj prirodi, nego prema prirodi prava ¢ija se zastita osigurava tim mjerama®.

52. U ovom slucaju, u skladu s ¢lankom 1385.a Pravosudnog zakonika, predmetna periodicna novcana
kazna iz glavnog postupka, kao $to sam objasnio u tocki 40. ovog misljenja, podredna je u odnosu na
glavnu obvezu. U ovom slucaju, glavhom se obvezom I. Wiertz nalaze da C. A. A. Bohezu omogu¢i da
ostvari dodijeljeno mu pravo na kontakt s djetetom.

53. U okviru izvrSenja sudske odluke, kojom se nalaze pla¢anje novcane kazne kako bi se osiguralo
postovanje sudske odluke donesene u gradanskim i trgovackim stvarima, Sud je pojasnio da priroda
tog prava na izvr$enje ovisi o prirodi subjektivnog prava zbog cije je povrede bilo nalozeno izvrsenje*,
odnosno, u ovom slucaju, prava na kontakt s djetetom C. A. A. Boheza.

54. 1z toga slijedi, prema mojem misljenju, da naplata periodicne novc¢ane kazne, poput one iz glavnog
predmeta, nije obuhvacena podruc¢jem primjene Uredbe br. 44/2001. Naime, s jedne strane, ta je
periodi¢na nov¢ana kazna podredna te je usko povezana s pravom na kontakt s djetetom cije izvrsenje
osigurava i, s druge strane, pitanja koja se odnose na pravo na kontakt s djetetom su iskljucena iz
Uredbe br. 44/2001.

55. Stoga predlazem Sudu da na prvo prethodno pitanje odgovori na nacin da se sudska odluka
donesena u jednoj drzavi clanici kojom je obuhvacena periodicna nov¢ana kazna kako bi se osiguralo
postovanje izvrSenja prava na kontakt s djetetom ne moze izvrsiti u drugoj drzavi clanici na temelju
Uredbe br. 44/2001.

56. S obzirom na odgovor koji predlazem na prvo prethodno pitanje, nije potrebno odgovoriti na
drugo pitanje.

C — Uvjeti za izvrsenje periodicne noviéane kazne u okviru Uredbe br. 2201/2003

57. Svojim tre¢im prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u bitnome pita Sud treba li se
periodicna novcana kazna, kojom se osigurava izvrSenje sudske odluke o pravu na kontakt s djetetom,
smatrati izvrSnom mjerom i, u tom pogledu, da se odnosi na postupak izvr$enja prava na kontakt s
djetetom, koji je, u skladu s ¢lankom 47. stavkom 1. Uredbe br. 2201/2003, ureden nacionalnim
pravom ili je periodi¢na nov¢ana kazna sastavni dio sudske odluke o pravu na kontakt s djetetom te je
li, u tom pogledu, izravno izvrsiva na temelju Uredbe br. 2201/2003.

30 — Clanak 1. stavak 1. to¢ka (b) Uredbe br. 2201/2003.

31 — Sto se tice razloga kojima se opravdalo isklju¢enje pitanja o statusu fizickih osoba iz Briselske konvencije, u izvjes¢u koje je sastavio P. Jenard
o Konvenciji od 27. rujna 1968. o nadleznosti i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 1979., C 59, str. 10.) navodi
se da ,[n]eovisno o odabranim pravilima nadleznosti, pod pretpostavkom da je odbor mogao objediniti pravila u tom podruéju, odstupanje u
tim podrudjima trenuta¢nih zakonodavnih sustava osobito, kolizijskih pravila, bilo je takvo da je bilo tesko odustati, u stadiju postupka
egzekvature, od kontrole tih pravila“.

32 — Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668, t. 39. i navedena sudska praksa).

33 — Ibidem, t. 40.

34 — Vidjeti po analogiji Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668, t. 42.).
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58. Kako bih odgovorio na to pitanje, analizirat ¢u, kao prvo, pravnu prirodu periodi¢ne nov¢ane kazne
s obzirom na sustav priznavanja i izvr$enja sudskih odluka u Uniji. Kao drugo, ispitat ¢u je li periodi¢na
novc¢ana kazna, poput one iz glavnog postupka, sastavni dio sadrzaja sudske odluke o pravu na kontakt
s djetetom ili se, naprotiv, moze izdvojiti kao samostalna obveza.

1. Pravna priroda periodicne novcane kazne s obzirom na sustav priznavanja i izvrsenja sudskih odluka
u Uniji

59. Opcenito, kao $to je navedeno u tocki 39. ovog misljenja, periodicna nov¢ana kazna instrument je
koji se primjenjuje u nekoliko drzava clanica. Njezina je svrha osigurati izvrSenje obveze koja se u
predmetu u glavnom postupku odnosi na postovanje prava na kontakt s djetetom. Stoga je ta kazna
podredna i temelji se na pretpostavci prema kojoj bi moguénost plac¢anja velikog iznosa trebala
potaknuti duznika na dobrovoljno izvr$enje njegove obveze. Naime, kao $to sam ve¢ naveo, periodi¢na
novc¢ana kazna zbog tog je aspekta sli¢na izvr$noj mjeri.

60. Razlicite faze provodenja periodi¢ne novcane kazne jasno ukazuju na njezinu sloZenost te
omogucuju bolje razumijevanje njezine prirode. Naime, svaka od tih faza, odnosno nalaganje glavne
obveze uz koju je vezano izricanje periodi¢ne novcane kazne, odredivanje stvarno izracunanog iznosa
te dobrovoljno ili prisilno izvr$enje te kazne, mozZe biti uvjetovana razli¢itim pravilima i postupcima®.
Medutim, slozenost periodi¢ne novcane kazne tim je izrazenija kada je mjeru potrebno donijeti u
prekograni¢noj situaciji *.

61. Tim je potonjim elementom, tj. prekograni¢nim aspektom, posebno objasnjena poteskoca
utvrdivanja sustava primjenjivog na periodicnu nov¢anu kaznu u okviru sustava priznavanja i izvr§enja
sudskih odluka u Uniji, $to je slu¢aj u glavnom predmetu.

62. S obzirom na prethodna razmatranja, odlucujuce je pitanje o pravnoj prirodi periodi¢ne novcane
kazne, poput one u glavhom postupku.

2. Periodi¢na novcana kazna kao sastavni dio sadrzaja sudske odluke o pravu na kontakt s djetetom

63. Zelio bih svoju analizu zapoceti pitanjem: treba li periodi¢nu novéanu kaznu iz glavnog postupka
smatrati sastavnim dijelom sadrzaja sudske odluke o pravu na kontakt s djetetom ili se, naprotiv, ta
kazna moze izolirati kao samostalna obveza?

64. Sto se tice glavnog predmeta, smatram da je takva periodi¢na nov¢ana kazna sastavni dio sadrzaja
sudske odluke o pravu na kontakt s djetetom.

65. U tom bih pogledu htio najprije pojasniti da iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje
proizlazi da je namjena periodicne novcane kazna koju je izrekao belgijski sud osiguranje izvr$enja
sudske odluke o pravu na kontakt s djetetom. Tu je kaznu utvrdio sud drzave ¢lanice podrijetla kad je
donio odluku iz glavnog postupka te je ona stoga podredna. Radi se o prvoj fazi provedbe periodicne
novcéane kazne, poput one iz tocke 60. ovog misljenja, odnosno o nalaganju glavne obveze uz koju je
vezano izricanje te periodi¢ne novéane kazne.

35 — Vidjeti u tom smislu misljenje nezavisnog odvjetnika P. Cruza Villaléna u predmetu DHL Express France (C-235/09, EU:C:2010:595, t. 47. i
48.).

36 — Ibidem (t. 47.148.).
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66. Komisija je na raspravi pravilno naglasila da slucaj koji nas zanima, odnosno izvrSenje u drugoj
drzavi clanici sudske odluke o pravu na kontakt s djetetom kojom je obuhvadena periodi¢na novc¢ana
kazna, ne treba zamijeniti sa slucajem u kojem je sud drzave ¢lanice podrijetla donio odluku o pravu
na kontakt s djetetom, no kojom nije obuhvacena periodi¢na novc¢ana kazna®. U tom hipotetskom
slucaju, nalaganje a posteriori periodicne novcane kazne od strane suda drzave clanice izvrsenja
svakako je uredeno ¢lankom 47. stavkom 1. Uredbe br. 2201/2003 te podlijeze zakonodavstvu drzave
Clanice izvrSenja. Medutim, ¢lankom 26. te uredbe zabranjeno je preispitivanje sadrzaja sudske odluke
o pravu na kontakt s djetetom.

67. Zatim, htio bih dodatno naglasiti, kao §to proizlazi iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje i
pisanih ocitovanja Komisije, da izvr$enje periodi¢ne novc¢ane kazne iz glavnog postupka podrazumijeva
da je roditelj s kojim dijete boravi povrijedio svoju obvezu suradnje u provedbi prava na kontakt s
djetetom. U tom pogledu slazem se s argumentom finske, $panjolske i litavske vlade kao i Komisije,
prema kojem je periodicna novéana kazna sastavni dio sudske odluke o pravu na kontakt s djetetom.
Prema tome, logi¢no je smatrati da je periodi¢na novéana kazna nacelno jednako izvrSiva kao i sama
sudska odluka o pravu na kontakt s djetetom, kao sSto je predvideno Uredbom br. 2201/2003.

68. Naprotiv, cak i da je u ovom slucaju prihvaceno tumacenje finske vlade prema kojem je periodi¢na
novc¢ana kazna obuhvadena postupkom izvrsenja u smislu ¢lanka 47. stavka 1. Uredbe br. 2201/2003, ta
kazna ne moze biti priznata ni izvrSena na temelju te uredbe, ve¢ podlijeze pravu drzave clanice
izvr$enja®, kao $to je ta vlada sama istaknula. U tom slucaju, periodi¢na novéana kazna koju je
izrekao sud drzave ¢lanice podrijetla, u ovom slucaju belgijski sud, kojom se osigurava izvrSenje prava
na kontakt s djetetom mogla bi biti liSena ucinka, ako se radi o myjeri ¢iji je cilj osigurati izvrSenje
prava na kontakt s djetetom. Stoga je prisilni karakter periodi¢ne novc¢ane kazne ograni¢en samo na
drzavu clanicu podrijetla.

69. Stoga sam dosao do zakljucka da je periodicna novcana kazna koja je sastavni dio sudske odluke o
pravu na kontakt s djetetom, u tom pogledu, izravno izvrsiva na temelju Uredbe br. 2201/2003 i ne
moze se smatrati izvrSnom mjerom obuhvadenom okvirom postupka izvr$enja u smislu clanka 47.
stavka 1. Uredbe br. 2201/2003.

D - Odredivanje iznosa periodicne novéane kazne u okviru Uredbe br. 2201/2003: primjena po
analogiji clanka 49. Uredbe br. 44/2001

70. Svojim cetvrtim prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev Zeli znati treba li, prije njezina
izvr§enja u drzavi ¢lanici u kojoj se ono zahtijeva, periodi¢na novc¢ana kazna biti predmet nove sudske
odluke u drzavi Clanici podrijetla kako bi njezin iznos konac¢no utvrdio sud te drzave ¢lanice.

71. Iz pisanih ocitovanja finske i litavske vlade proizlazi da one smatraju da je takva intervencija suda
drzave c¢lanice podrijetla beskorisna, s obzirom na to da je izvrSenje periodicne novcane kazne u
svakom slu¢aju uredeno nacionalnim pravilima drzave ¢lanice izvrSenja u okviru ¢lanka 47. stavka 1.
Uredbe br. 2201/2003. Naprotiv, $panjolska vlada i Komisija u svojim ocitovanjima tvrde da
nedostatak pravila u Uredbi br. 2201/2003 poput onog iz clanka 49. Uredbe br. 44/2001 valja
nadoknaditi, analognom primjenom te odredbe.

72. Slazem se s drugim stajaliStem.

37 — Htio bih istaknuti da nacelno kada periodi¢nu novc¢anu kaznu izrice sud drzave clanice podrijetla kako bi osigurao izvr$enje glavne obveze,
odnosno prava na kontakt s djetetom, u kasnijoj sudskoj odluci od odluke u kojoj je utvrdeno to pravo, periodi¢na novc¢ana kazna i dalje je
podredna. Prema tome, ona ne moze biti uredena ¢lankom 47. stavkom 1. Uredbe br. 2201/2003.

38 — Cini mi se da se ta argumentacija pokazala proturje¢nom, s obzirom na ¢injenicu da finska vlada smatra da je periodi¢na novéana kazna
sastavni dio sudske odluke o pravu na kontakt s djetetom.
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73. To¢no je da zahtjev za odredivanje iznosa periodicne novcane kazne nije predviden Uredbom
br. 2201/2003. Ipak, u ovom je slucaju potrebno analizirati primjenu po analogiji ¢lanka 49. Uredbe
br. 44/2001%. Naime, zakonodavac Unije periodi¢cnu novéanu kaznu spominje samo u okviru
¢lanka 49. Uredbe br. 44/2001 . Intervencija zakonodavca Unije u tom podrudju imala je za ucinak da
su sudske odluke donesene u jednoj drzavi clanici koja nalaze takvu mjeru ,izvrSive na drzavnom
podrudju druge drzave [¢lanice] samo ako su konacan iznos plac¢anja utvrdili sudovi drzave u kojoj je
donesena sudska odluka“*'. Primjena tog ¢lanka stoga podlijeze odredivanju iznosa periodi¢ne novéane
kazne®. Drugim rije¢ima, na temelju ¢lanka 49. Uredbe br. 44/2001 odredivanje iznosa periodi¢ne
nov¢ane kazne moguce je samo u drzavi ¢lanici u kojoj je izre¢ena®. Prema tome, sudske odluke
kojima se izrice periodi¢na novc¢ana kazna ciji iznos nije ,konacno utvrden® u drzavi Clanici podrijetla
iskljucene su iz primjene nacela slobodnog protoka sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima, $to je jedan od temeljnih ciljeva Uredbe br. 44/2001, u skladu s njezinom uvodnom
izjavom 6.

74. Smatram da se, u ovom slucaju, primjena po analogiji te odredbe pokazala relevantnom. U pogledu
takve primjene iznosim sljedeca razmatranja.

75. Kao prvo, kao sto sam ve¢ prethodno naveo, zahtjev za odredivanje iznosa periodi¢ne novcéane
kazne nije predviden u svim drzavama ¢lanicama®. Faza prethodnog odredivanja iznosa periodi¢ne
nov¢ane kazne stoga moze biti uvjetovana razlicitim pravilima i postupcima u raznim nacionalnim
pravnim poredcima, $to je slucaj u ovom predmetu, s obzirom na to da u belgijskom pravu ne postoji
postupak odredivanja iznosa. Zbog tih razlika medu nacionalnim pravima doneseno je pravilo iz
¢lanka 49. Uredbe br. 44/2001*. Konkretnije, iz izvje$¢a koje je sastavio P. Schlosser* proizlazi da je
to pravilo uvedeno ,kako bi se uklonile poteskoce koje bi mogle nastati iz odnosa medu drzavama u
podrudju izvrsenja presuda u pogledu provedbe pojedinih akata kada je predvidena sankcija periodi¢na
novc¢ana kazna“.

39 — Vidjeti Magnus, U., i Mankowski, P., ,Introduction®, Brussels II bis Regulation, Magnus, U., i Mankowski, P. (izdava¢i), Sellier European Law
Publishers, 2012., str. 32.: ,[it] ought to be stressed again that it would be foolish to dispose lightly of the treasure contained in the Brussels
I regime and the experiences made in that realm. Prospective adventure trips might turn into entertainment journeys where Brussels I has
already paved the ways".

40 — Poteskoce koje se ticu tumacenja ¢lanka 49. Uredbe br. 44/2001 o pojmu ,periodi¢ne novc¢ane kazne“ u razli¢itim nacionalnim pravima
navele su odredene autore da smatraju da se taj pojam treba ,tumaciti autonomno®, s naglaskom na funkciji tog instrumenta, odnosno
ynalaganje ili prijetnja nalaganja stranki placanja novcanog iznosa kako bi se osiguralo postovanje sudske odluke donesene u gradanskim i
trgovackim stvarima“. Vidjeti Guinchard, E., ,Procédures civiles d’exécution en droit international privé, Guinchard, S. i Moussa, T. (ur.),
Droit et pratique des voies d’exécution, Dalloz, 7. izdanje., 2012, str. 2172. i 2192.

41 — Taj uvjet preuzet je u ¢lanku 43. Briselske konvencije. Vidjeti izvjes¢e koje je sastavio P. Jenard, op. cit., str. 54. To je rjeSenje preuzeto i u
Konvenciji iz Lugana od 16. rujna 1988. i ponovljeno u ¢lanku 49. (nove) Konvencije iz Lugana od 30. listopada 2007. o nadleznosti,
priznavanju i izvréenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2007., L 339, str. 1.).

42 — To je rjesenje kritizirano, osobito, u izvjes¢u koje su sastavili Hess, B., Pfeiffer, T., i Schlosser, P., op. cit., str. 271. do 275., iz kojeg su
proizasle poteskoce u tumacenju clanka 49. Uredbe br. 44/2001. Vidjeti takoder Hess, B., Pfeiffer, T. i Schlosser, P., The Brussels
I Regulation (EC) No 44/2001, Beck Miinchen, 2008., str. 156. do 159. U skladu s tim zakljuckom, ¢lanak 67. prijedloga Uredbe Europskog
parlamenata i Vije¢a o nadleznosti, priznavanju i izvr§enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (preinacen)
[COM(2010) 748 final, 14. prosinca 2010., str. 271. do 275.] sastavljen je kako slijedi: ,[s]trane sudske odluke donesene u drzavi ¢lanici u
kojoj se nalaze periodi¢no isplacivanje novc¢ane kazne izvr$ive su, ovisno o slucaju, u drzavi ¢lanici izvr$enja u skladu s odjeljkom 1. ili 2.
Sud ili nadlezno tijelo drzave c¢lanice izvrsenja utvrduje iznos periodicne novcane kazne, ako ga nije kona¢no utvrdio sud drzave ¢lanice
podrijetla“. Kao $to je Komisija istaknula u svojim pisanim ocitovanjima, svejedno je nakon pregovora zaklju¢eno da je uvjet za utvrdivanje
kona¢nog iznosa periodi¢ne novéane kazne bio jedini konkretan nacin da se osigura izvr$enje periodi¢nih novéanih kazni u inozemstvu te je
odredba ostala nepromijenjena tijekom preinake Uredbe br. 44/2001. Vidjeti takoder moj komentar u sljedecoj biljesci.

43 — Vidjeti ¢lanak 55. Uredbe br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o nadleznosti, priznavanju i izvr§enju sudskih
odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (preinacena) (SL 2012., L 351, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 11., str. 289.). Cak i ako tekst tog ¢lanka odstupa od teksta ¢lanka 49. Uredbe br. 44/2001, zahtjev za sudsko odredivanje iznosa
periodi¢ne nov¢ane kazne naveden je u oba clanka. Vidjeti takoder ¢lanak 66. Uredbe br. 1215/2012: ,1. [o]va se uredba primjenjuje samo
na sudske postupke koji su u tijeku, na vjerodostojne isprave koje su formalno sastavljene ili registrirane te na sudske nagodbe koje su
potvrdene ili sklopljene na dan ili nakon 10. sije¢nja 2015. 2. Neovisno o ¢lanku 80., Uredba (EZ) br. 44/2001 nastavlja se primjenjivati na
sudske odluke donesene u sudskim postupcima koji su u tijeku, na vjerodostojne isprave koje su formalno sastavljene ili registrirane te na
sudske nagodbe koje su potvrdene ili sklopljene na dan ili nakon 10. sijecnja 2015., a koji spadaju u podrucje primjene ove Uredbe®.

44 — Vidjeti tocku 42. ovog misljenja.

45 — Vidjeti Gaudemet-Tallon, H., Compétence et exécution des jugements en Europe. Réglement n° 44/2001. Conventions de Bruxelles et de
Lugano, 4. izdanje, L. G. D. ], 2010., str. 487.

46 — Op.cit., str. 132.
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76. U tom pogledu, prema misljenju Komisije, iako Uredba br. 2201/2003 ne sadrzava odredbu
istovjetnu clanku 49. Uredbe br. 44/2001, to pitanje nije bilo postavljeno tijekom pregovora niti
istaknuto prilikom sastavljanja Uredbe br. 2201/2003. Kao sto je Komisija istaknula tijekom rasprave,
iz toga se ipak ne moze zakljuciti da je namjera zakonodavca bila iskljuciti izvrSenje periodi¢ne
novcane kazne iz podrucja primjene te uredbe.

77. Kao drugo, isticem da bi se analognom primjenom c¢lanka 49. Uredbe br. 44/2001 izbjegao svaki
oblik preispitivanja sadrzaja sudske odluke koju je izrekao sud drzave clanice podrijetla, poput one
koja moze proizaci iz intervencije suda drzave clanice izvr$enja®, koje je zabranjeno u ¢lanku 26.
Uredbe br. 2201/2003*. Naime, kada bi intervenirao radi uredenja periodi¢ne novc¢ane kazne i tako
integrirao postupovne elemente koji su potrebni u njegovu nacionalnom pravu, sud drzave clanice
izvrSenja ne bi samo naiSao na poteskoce svojstvene primjeni postupovnih pravila drugog pravnog
poretka, nego bi prije svega, $to je najbitnije, radio protiv sustava izvrSenja utvrdenog u Uredbi
br. 2201/2003 i nacela uzajamnog priznavanja sudskih odluka na kojemu se taj sustav temelji*. Cini
mi se primjerenim, u tom pogledu, napomenuti i da iz uvodnih izjava 2. i 21. Uredbe br. 2201/2003
proizlazi da je sustav priznavanja i izvrSenja sudskih odluka kamen temeljac za uspostavu pravog
pravosudnog podrudja te se temelji na nacelu uzajamnog povjerenja.

78. Osim toga, dodao bih da je, s obzirom na posebnost prava na kontakt s djetetom u smislu njegova
prakti¢nog ostvarivanja®, jedina ovlast kojom raspolaze sud drzave ¢lanice izvr$enja u pogledu sudske
odluke o pravu na kontakt s djetetom ona koja mu je dodijeljena ¢lankom 48. Uredbe br. 2201/2003 o
prakti¢nim rjeSenjima za ostvarivanje tog prava®. Naime, tom je odredbom sudu drzave ¢lanice
izvrsenja ostavljena odredena margina prosudbe jer mu je omoguceno da intervenira kako bi osigurao
stvarno izvrSenje prava na kontakt s djetetom. Medutim, sud drzave clanice izvrSenja ne moze
preispitati sadrzaj sudske odluke te mora samo ispitati sadrzava li ta odluka prakti¢ne odredbe o
ostvarivanju tog prava i jesu li te odredbe dovoljne®. U tom pogledu, Komisija isti¢e u svojim pisanim
ocCitovanjima da sudovi trebaju primijeniti svoje ovlasti koje su im dodijeljene clankom 48. Uredbe
br. 2201/2003 kako bi pravo na kontakt s djetetom uvijek bilo moguce i, prema potrebi, kako bi
moglo biti izvrsivo. Slazem se s tim stajaliStem.

79. Kao trece, analogna primjena ¢lanka 49. Uredbe br. 44/2001 nalaze se, prema mojem misljenju, kao
iznimka od opceg pravila iz ¢lanka 41. stavka 1. Uredbe br. 2201/2003. Potonjim ¢lankom predvideno
je ,priznavanje i izvrSenje sudske odluke o pravu na kontakt s djetetom u drugoj drzavi clanici bez
potrebe pribavljanja potvrde izvrsivosti i bez bilo kakve mogu¢nosti osporavanja njihova priznavanja
ako je sudska odluka potvrdena u drzavi ¢lanici podrijetla u skladu sa stavkom 2.“. Stoga, eventualna
izmjena prava na kontakt s djetetom kako bi se, s jedne strane, bolje zastitio interes djeteta i, s druge
strane, prilagodilo se eventualnim izmjenama, u isklju¢ivoj je nadleznosti suda drzave clanice
podrijetla. Sud drzave clanice izvrS§enja mora modi svoju odluku temeljiti na periodicnoj novcanoj
kazni ¢iji je konacni iznos utvrden.

80. U glavnom predmetu, C. A. A. Bohez stoga treba od belgijskog suda dobiti potvrdu o konacnom
iznosu periodicne novcane kazne, ¢ak i ako, na temelju belgijskog prava, nije potrebna nikakva
posebna sudska odluka. U tom pogledu ¢ini mi se korisnim uputiti na belgijsku sudsku praksu i
pravnu teoriju u tom podrucju. Naime, prema belgijskoj sudskoj praksi, tuzba pred sudom drzave

47 — Vidjeti McEleavy, P., ,Article 48, Brussels II bis Regulation, Magnus, U. i Mankowski, P. (urednici), op. cit., str. 398. do 402., str. 399.: ,It
was clearl[y] [...] that courts in the State of enforcement were afforded a limited power through Art. 48 to review the foreign order to
assess the modalities of its operation®.

48 — U tom pogledu vidjeti takoder ¢lanak 45. stavak 2. Uredbe br. 44/2001.
49 — Vidjeti po analogiji presudu Aguirre Zarraga (C-491/10 PPU, EU:C:2010:828, t. 69. i 70.).
50 — Pravo na kontakt s djetetom cesto ovisi o vanjskim elementima, poput zdravlja djeteta ili udaljenosti izmedu roditelja i djeteta, koji su

51 — U skladu s ¢lankom 48. Uredbe br. 2201/2003, ako ,potrebna rjesenja n[isu] postoj[ala] ili nisu [bila] adekvatna u sudskoj odluci koju donose
sudovi drzave ¢lanice koji su stvarno nadlezni, pod uvjetom da se postuju bitni elementi te sudske odluke”.

52 — Vidjeti McEleavy, P., op. cit., str. 398.
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¢lanice podrijetla opravdana je s obzirom na Uredbu br. 44/2001, ¢ak i ako u belgijskom pravu nije
predviden postupak odredivanja iznosa periodi¢ne nov¢ane kazne*. U belgijskoj pravnoj teoriji smatra
se da, u okviru ,europskog prostora“, prednost ima Uredba br. 44/2001 te je belgijski sud koji je
nadlezan za izvrSenje takoder nadlezan za odredivanje iznosa periodi¢ne novcane kazne, ¢ak i ako
postupak izvr§enja nije pokrenut u Belgiji**. U svakom slu¢aju, nadlezna tijela drzave u kojoj je
donesena odluka nadlezna su za odredivanje iznosa periodicne novcane kazne.

81. Kao cetvrto, ¢ini mi se da je zahtjev za odredivanje iznosa periodi¢ne novcane kazne u okviru
Uredbe br. 2201/2003 u skladu s osjetljivim podrucjem kao $to je opcenito podrucje obiteljskih odnosa
i, osobito, podru¢je prava na kontakt s djetetom. Clankom 24. stavkom 3. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima predvida se da ,dijete ima pravo na odrzavanje redovitog osobnog odnosa i izravan
kontakt s oba roditelja, osim ako je to u suprotnosti s njegovim interesima“®. U tom pogledu, iz
uvodne izjave 2. Uredbe br. 2201/2003 proizlazi da se pravo na posjecivanje djece smatra prioritetom.
Stoga je za zadtitu prava djeteta klju¢no da oba roditelja mogu stvarno izvr$avati svoje pravo na
kontakt s djetetom, sto je upravo i cilj svake periodi¢ne novc¢ane kazne.

82. U tim okolnostima, analognom primjenom clanka 49. Uredbe br. 44/2001 omogucuje se sudski
nadzor navodnih povreda glavne obveze od strane vjerovnika. Taj je nadzor od iznimne vaznosti kako
bi se bolje zastitio interes djeteta. Naime, taj nadzor podrazumijeva da sud drzave ¢lanice podrijetla
utvrdi ne samo broj izostanaka djeteta, nego i razloge tih izostanaka, na primjer odnose li se oni na
nesrecu, zdravlje djeteta ili roditelja, odbijanje adolescenta da odrzava odnose s roditeljem koji nema
pravo na roditeljsku skrb ili na ekonomske probleme roditelja.

83. Naposljetku, kao $to proizlazi iz tocke 79. ovog misljenja, kako bi se zastitio interes djeteta, ako je
periodicna novcana kazna nalozena sudskom odlukom o pravu na kontakt s djetetom i ako je trazeno
njezino izvr$enje u drugoj drzavi clanici, predmetna dva suda trebaju suradivati kako bi osigurali
uzimanje u obzir svih elemenata tog predmeta. U tu svrhu mogu primijeniti ovlasti koje su im
dodijeljene ¢lankom 48. Uredbe br. 2201/2003. Takva suradnja podrazumijeva da sud drzave clanice
podrijetla i sud drzave c¢lanice izvrsenja dijele nadleznost i odgovornost kako bi djetetu osigurali
zastitu koja mu je zajamcena pravom Unije. Predmetni sudovi najprije moraju uzeti u obzir zastitu
interesa djeteta®.

84. Prema tome, s obzirom na prethodne elemente, smatram da, prije njezina izvr$enja u drzavi ¢lanici
u kojoj se ono zahtijeva, periodi¢na nov¢ana kazna treba biti predmet nove sudske odluke u drzavi
Clanici podrijetla kako bi njezin iznos konac¢no utvrdio sud te drzave Clanice.

85. S obzirom na moje odgovore na trece i Cetvrto pitanje, nije potrebno odgovoriti na peto prethodno
pitanje koje je postavio sud koji je uputio zahtjev.

53 — Vidjeti predsjednicko rjesenje od 17. rujna 2003. koje je donio predsjednik Prvostupanjskog suda u Liégeu: ,[...] radi se o preventivnom
sredstvu koje je dopusteno u slucaju kada ponasanje duznika jasno ukazuje na to da ¢e osporavati placanje periodicne novcane kazne. Usto,
to prethodno utvrdenje iznosa periodi¢ne novcane kazne potrebno je na temelju ¢lanka 49. Uredbe (EZ) br. 44/2001 [...], $to s obzirom na
uredbu opravdava tuzbu pred sudom drzave u kojoj je odluka donesena, c¢ak i ako Beneluskom uredbom nije predviden postupak
odredivanja iznosa periodi¢ne novc¢ane kazne“.

54 — Vidjeti de Leval, G. i van Compernolle, J., Saisies et astreinte, izdava¢ Formation permanente CUP - listopad 2003., Sveuciliste u Liégeu,
p. 272, i van Compernolle, J., op. cit., str. 47.: ,[s]uprotno onomu $to je predvideno u beneluskom prostoru, u europskom prostoru potrebno
je ponovno se obratiti sudu drzave podrijetla radi dobivanja novog naslova kojim se odreduje iznos periodi¢ne novcane kazne, na temelju
kojeg se moze provesti postupak prisilne naplate. Stoga prevladava europska uredba te je sud koji je nadlezan za izvrSenje takoder nadlezan
za odredivanje iznosa periodi¢ne novc¢ane kazne, ¢ak i ako nije pokrenut postupak izvrsenja“.

55 — Vidjeti uvodnu izjavu 33. Uredbe br. 2201/2003. Vidjeti takoder Lenaerts, K., ,The Interpretation of the Brussels II Bis Regulation by the
European Court of Justice®, En hommage a Albert Weitzel - L’Europe des droits fondamentaux, Sous la direction de Luc Weitzel, Pedone, A.,
2013., str. 129. do 152, str. 132.: , The Regulation must be interpreted in compliance with the fundamental rights of the child concerned,
notably with Articles 7 and 24 of the Charter of Fundamental Rights of the European Union®.

56 — Vidjeti Lenaerts, K., op. cit., str. 151.: ,When interpreting the provisions of the Brussels II bis Regulation relating to matters of parental
responsibility, the EC] always takes into account the best interests of the child”.

ECLIEU:C:2015:233 15



MISLJENJE M. SZPUNARA — PREDMET C-4/14
BOHEZ

V - Zakljucak

86. S obzirom na sva prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na pitanja koja je postavio Korkein
oikeus odgovori kako slijedi:

1.

16

Sudska odluka donesena u jednoj drzavi ¢lanici kojom je obuhvacena periodi¢na novcana kazna
kako bi se osiguralo postovanje izvrSenja prava na kontakt s djetetom ne moze se izvrsiti u
drugoj drzavi clanici na temelju Uredbe Vijeca (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o
nadleznosti, priznavanju i izvrsenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima.

Periodi¢na novcana kazna koja je sastavni dio sudske odluke o pravu na kontakt s djetetom,
poput one iz glavnog postupka, u tom je pogledu izravno izvrsiva na temelju Uredbe Vijeca (EZ)
br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u
bra¢nim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoscu, kojom se stavlja izvan
snage Uredba (EZ) br. 1347/2000 te se ne moze smatrati izvrSénom mjerom u okviru postupka
izvrSenja u smislu ¢lanka 47. stavka 1. te uredbe.

Prije njezina izvrSenja u drzavi ¢lanici u kojoj se ono zahtijeva, periodi¢na nov¢ana kazna treba

biti predmet nove sudske odluke u drzavi ¢lanici podrijetla kako bi njezin iznos kona¢no utvrdio
sud te drzave clanice.
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