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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 16. dubna 2015

Véc C-4/14

Christophe Bohez
proti
Ingrid Wiertz

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Korkein oikeus (Finsko)]

»ooudni spoluprace v obc¢anskych vécech — Narizeni (ES) ¢. 44/2001 — Prislusnost a vykon soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech — Vyloucené véci — Rodinné pravo — Nafrizeni (ES)
¢. 2201/2003 — Prislusnost, uznavani a vykon rozhodnuti ve vécech rodicovské — Rozhodnuti o pravu
na styk s ditétem se stanovenim pendle — Vymahdani penale”

I - Uvod

1. Korken oikeus (finsky Nejvyssi soud) Soudu klade jednak otdzku tykajici se pouziti nafizeni (ES)
¢. 44/20017 na vykon soudniho rozhodnuti vydaného jednim ¢lenskym stitem v jiném ¢lenském staté,
pokud toto rozhodnuti stanovi za Gcelem zajisténi vykonu prava na styk s ditétem pendle, a jednak se
dotazuje na podminky vymahdni takového penile.

2. Projednavand véc, nahlizime-li na ni z globalniho hlediska, svéd¢i o tom, nakolik je obtizné urdit
pravni rezim pouzitelny na pendle v rdmci systému uzndvdni a vykonu soudnich rozhodnuti
v Evropské unii. K jesté obtiznéjsi situaci to vede ve specifickém pripadé, kdy je pendle stanoveno za
ucelem vykonu prava rodice na styk s ditétem. Za téchto okolnosti ma Soud odpovédét na predbézné
otazky polozené predkladajicim soudem.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Naiizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uzndvan{ a vykonu soudnich rozhodnut{ v ob¢anskych a obchodnich
vécech (UF. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).
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II — Pravni ramec
A — Unijni prdvo

1. Narizeni ¢. 44/2001

3. Clanek 1 odst. 1 a odst. 2 pism. a) nafizeni & 44/2001, ktery se tyka oblasti ptisobnosti tohoto
narizeni, stanovi:

»1. Toto nafizeni se vztahuje na obcanské a obchodni véci bez ohledu na povahu soudu. Nevztahuje se
zejména na veéci danové, celni a spravni. Toto nafizeni se vztahuje na véci obcanské a obchodni bez
ohledu na druh soudu. Nevztahuje se zejména na véci danové, celni a spravni.

2. 2. Toto narizeni se nevztahuje na:

a)  veéci osobniho stavu, zptsobilosti fyzické osoby k praviim a pravnim tkontm, majetkova prava
plynouci z manzelskych vztahti a dédéni, vCetné dédéni ze zaveéti;“

4. Clanek 45 odst. 2 a ¢lanek 49 naiizeni ¢. 44/2001 jsou soucasti kapitoly III s ndzvem ,Uznavani
a vykon“.

5. Clanek 45 odst. 2 tohoto narizeni stanovi:
»2. Cizi rozhodnuti nesmi byt v Zddném pripadé prezkoumavano ve véci samé.”
6. Clanek 49 uvedeného narizeni zni:

»Cizi soudni rozhodnuti o zaplaceni pendle jsou v dozadaném clenském staté vykonatelnd pouze tehdy,
jestlize je vyse pendle s konecnou platnosti stanovena soudy c¢lenského stitu pavodu.”

3. Narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003

7. Clanek 1 naiizeni ¢. 2201/2003* vymezuje oblast ptisobnosti naiizeni nasledovné:

»1. Toto nafizeni se bez ohledu na druh soudu vztahuje na ob¢anskopravni véci tykajici se:

[...]

b)  priznani, vykonu, prevedeni a uplného nebo caste¢ného odnéti rodicovské zodpovédnosti.
2. Véci uvedené v odst. 1 pism. b) se mohou zejména tykat:

a)  prava péce o dité a prava na styk s ditétem;

[...]°

8. V clanku 26 tohoto narizeni se uvadi:

»Rozhodnuti nesmi byt v zddném pripadé prezkoumavino ve véci samé.”

3 — Natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o piisludnosti a uzndvani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodi¢ovské zodpovédnosti a o zru$eni narizeni (ES) ¢. 1347/2000 (Uf. vést. L 338, s. 1; Zvl. vyd. 11/47, s. 257).
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9. Pokud jde o vykonatelnost rozhodnuti o pravu na styk s ditétem, ¢lanek 28 odst. 1 nafizeni
¢. 2201/2003 stanovi:

»Vykon rozhodnuti o vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti ve vztahu k ditéti vydanych v ¢lenském staté,
v némz jsou vykonatelna a ktera byla dorucena, je narizen v jiném clenském staté, byla-li tam tato
rozhodnuti na navrh kterékoli zticastnéné strany prohldsena za vykonatelnd.”

10. Pro nékterd rozhodnuti tykajici se prava na styk s ditétem lze pouzit zvlastni rezim. Cldnek 41
odst. 1 prvni pododstavec stanovi:

»Pravo na styk s ditétem [...] pfiznané vykonatelnym rozhodnutim vydanym v jednom clenském staté
se uznava a je vykonatelné v jiném clenském staté bez nutnosti prohlaseni vykonatelnosti a bez
moznosti namitky proti uznani rozhodnuti, pokud bylo rozhodnuti osvédceno v ¢lenském staté ptivodu
v souladu s odstavcem 2.

11. Clanek 47 téhoz natizeni stanovi:

»1. Vykondvaci fizeni se fidi pravem clenského statu vykonu.

2. Kazdé rozhodnuti vydané soudem jiného clenského statu a prohlasené za vykonatelné v souladu
s oddilem 2 nebo osvédcené v souladu s ¢l. 41 odst. 1 [...] se vykond v ¢lenském staté vykonu za

stejnych podminek, za jakych by bylo v tomto ¢lenském staté vykonano, kdyby v ném bylo i vydéno.

[...]°

B — Belgické prdvo

12. Pendle je upraveno ustanovenimi ¢lanku 1385a az 1385h soudniho fddu (Code judiciaire, dale jen
»soudni rad“).

13. Clanek 1385a soudniho fddu stanovi:

»ooud miize na navrh ucastnika fizeni stanovit, ze je druhy Gcastnik v pfipadé nesplnéni hlavni
povinnosti, kterda mu byla uloZena, povinen zaplatit penézitou c¢astku, tzv. pendle; tim neni dotcen
pfipadny narok na nahradu skody. [...]*

14. Clanek 1385b soudniho fadu zni nasledovné:

,Soud muze stanovit pendle bud jako jednordzovou ¢&astku, nebo jako ¢astku za c¢asovou jednotku ¢i
poruseni povinnosti. V téchto pripadech muze soud také urcit castku, po jejimz dosazeni zanikd
povinnost platit penale.”

15. Clanek 1385c soudniho rddu stanovi:

»Vzniklé pendle nalezi v plném rozsahu ucastnikovi fizeni, ktery docilil vydani odsuzujictho rozsudku.
Tento uacastnik fizeni miize pendle vymahat pfimo na zdkladé rozsudku, kterym bylo pendle
stanoveno.”

16. Clanek 1385d téhoz kodexu zni nasledovné:

»ooud, ktery naridil pendle, mtize na zadost povinné osoby pendle zrusit, odlozit jeho splatnost nebo je

snizit, pokud neni schopna trvale nebo prechodné hlavni povinnost splnit. Pendle splatné predtim, nez
nastala nemoznost splnit hlavni povinnost, nemize soudce zrusit nebo snizit.
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17. Vzhledem k tomu, Ze je exeku¢nim titulem, na jehoz zdkladé lze pendle vymadhat, soudni
rozhodnuti, kterym bylo penile stanoveno (c¢lanek 1385c soudniho fadu), nemusi opravnéna osoba
podat pred vymahanim pendle navrh na urceni jeho vyse.

18. V pripadé popreni ze strany dluznika, je osoba opravnéna z pendle povinna predlozit dikaz
tvrzeného neplnéni povinnosti. Soudu tak prislusi, aby zhodnotil, zda jsou podminky pro zaplaceni
pendle splnény.

C — Finské prdvo

19. Ve Finsku je penadle, které se stanovi za ucelem prosazeni prava na styk s ditétem, upraveno
v zdkoné o vykonu rozhodnuti o péc¢i o dité a pravu na styk s ditétem (lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevan pédatoksen taytantoonpanosta annettu laki) (TpL) a v prislusném rozsahu
i v zdkonu o pendle (uhkasakkolaki).

20. Podle § 16 odst. 2 TpL mize soud, ktery rozhodl o pravu na styk s ditétem a jemuz byl nasledné
predlozen navrh na vykon tohoto prava, ulozit povinné osobé, viici niz je veden vykon rozhodnuti, aby
rozhodnuti pod sankci pendle splnila.

21. Pendle se v zdsadé stanovi jako jednordzova castka. Existuji-li pro to zvlastni davody, lze vsak vysi
pendle urc¢it kumulativné (§ 18 odst. 1 a 2 TpL).

22. Pendle se plati vzdy statu, a nikoli protistrané.

23. Pokud soud shledd navrh odtvodnénym, miize v ramci nového rfizeni naridit zaplaceni penile,
které stanovil. Zaplaceni pendle nelze naridit, jestlize povinna osoba prokaze, ze méla legitimni davod
k tomu, aby povinnost nesplnila, nebo tuto povinnost v mezidobi splnila (§ 19 odst. 1 a 2 TpL).

24. Soud muize naridit platbu niz§tho nez ptivodné stanoveného pendle, pokud byla hlavni povinnost
z podstatné casti splnéna nebo je vyrazné snizena platebni schopnost povinné osoby, nebo existuje
jiny legitimni d@ivod pro snizeni pendle (§ 11 zakona o penale).

25. Podle § 12 odst. 2 uhkasakkolaki muze organ, ktery stanovil pendle, toto rozhodnuti zrusit a véc
zcela nebo zcdsti znovu projednat, pokud se zménily okolnosti, vysly-li najevo nové podstatné
skute¢nosti nebo toto rozhodnuti spociva na zjevné nespravném pouziti zakona.

IIT — Skutkovy stav sporu v pivodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

26. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze Christophe Alfons Adrien Bohez a Ingrid Wiertz uzavreli
manzelstvi dne 16. kvétna 1997 v Belgii a méli dvé déti. Manzelé se v roce 2005 rozvedli a pani
Wiertz se odstéhovala do Finska.

27. Dne 28. brezna 2007 vydal soud prvniho stupné v Gentu (Belgie) rozhodnuti o péci o dité, urceni
pobytu, pravu na styk s ditétem a vyzivném pro tyto déti (ddle jen ,rozhodnuti ze dne 28. bfezna
2007 “). Za Gcelem vykonu prava na styk s ditétem, které bylo panu Bohezovi pfiznino, soud soucasné
rozhodnutim stanovil i penale. Podle rozhodnuti méla byt panu Bohezovi vyplacena c¢astka ve vysi
1000 eur na dité za kazdy den, kdy mél pravo na styk s ditétem a dité mu nebylo preddno. Maximalni
¢astka pendle byla stanovena na 25 000 eur.
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28. Pan Bohez se obritil na finské soudy s navrhem, aby byla pani Wiertz stanovena povinnost uhradit
mu za neuskutecnéné ndavstévy ditéte pendle urcené v rozhodnuti ze dne 27. brezna 2007, a to
23 398,69 eur, nebo aby bylo toto rozhodnuti ve Finsku prohldseno za vykonatelné. Na podporu svého
navrhu pred Itd-Uudenmaan karédjdoikeus (soud prvniho stupné finské provincie Itd Uusimaa) tvrdil, ze
nékolikrat nedoslo k predani ditéte, takze jiz bylo dosazeno maximalni vySe pendle stanovené timto
rozhodnutim. Pan Bohez, ktery vychazel z toho, ze podle belgického prava je penile vymahano organy
provadéjicimi vykon prfimo a neni nutné nové soudni fizeni, mél za to, ze by mél byt jeho navrh
povazovan za ndavrh na vymdhani splatné penézité pohleddvky a Ze z toho divodu véc spadd do
pusobnosti narizeni ¢. 44/2001.

29. Pani Wiertz namitala, ze povinnost platit pendle belgicky soud s kone¢nou platnosti nestanovil,
a rozhodnuti tedy neni vykonatelné. Zadny organ dle jejtho nazoru neprokézal, ze doglo k nesplnénim
povinnosti, kterd by méla za nasledek povinnost platit pendle. Pani Wiertz rovnéz tvrdila, ze styku
s détmi upravenému v rozhodnuti ze dne 28. bfezna 2007 nebrdnila.

30. V rozhodnuti ze dne 8. bfezna 2012 Itd-Uudenmaan kirdjaoikeus (soud prvniho stupné finské
provincie Itd Uusimaa) konstatoval, Ze se navrh netyka vykonu rozhodnuti o pravu na styk s ditétem,
nybrz pouze o navrh na vymdahani pendle stanoveného za ucelem zajisténi vykonu rozhodnuti ze dne
28. brezna 2007. Dovodil tak, ze v rozsahu, v némz se navrh tyka vykonu rozhodnuti, kterym je
stanovena penézitd povinnost, ndlezi do oblasti plsobnosti narizeni ¢. 44/2001. Av$ak vzhledem
k tomu, ze rozhodnuti ze dne 28. bfezna 2007 urcilo pendle pouze periodicky a nestanovilo jeho vysi,
jak pozaduje ¢lanek 49 narizeni ¢. 44/2001, s konecnou platnosti, odmitl Itd-Uudenmaan kérédjaoikeus
navrh pana Boheze jako nepfipustny.

31. Usnesenim ze dne 16. srpna 2012 Helsingin hovioikeus (soud druhého stupné) odmitnuti navrhu
pana Boheze pro nepfripustnost potvrdil. V odivodnéni svého rozhodnuti vsak provedl odlisny pravni
rozbor nez soud prvniho stupné. Helsingin hovioikeus, ktery mél za to, ze se jednd o navrh podany
v ramci vykonu rozhodnuti o pravu na styk s ditétem, konstatoval, ze s ohledem na ¢l. 1 odst. 2
pism. a) natizeni ¢. 44/2001 navrh nespadd do pusobnosti tohoto natizeni, ale do ptisobnosti narizeni
¢. 2201/2003. Podle ¢l. 47 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003 by se mélo vykonavaci fizeni v projednavané
véci ridit finskym pravem, tj. TpL.

32. Pan Bohez podal dovoldni ke Korkein oikeus, v némz pozadoval zruSeni usneseni prijatého
Helsingin hovioikeus a zopakoval své navrhy z fizeni v prvnim stupni.

33. Za téchto podminek se predkladajici soud usnesenim ze dne 31 prosince 2013, doslym kancelari
Soudniho dvora dne 6. ledna 2014, rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otazky:

»1)  Musi byt ¢l. 1 odst. 2 nafizeni [¢. 44/2001] vykladan v tom smyslu, ze spory, ve kterych jde
o vymahani pendle (astreinte), které bylo stanoveno v rozhodnuti tykajicim se péce o dité
a prava na styk s ditétem za Gcelem zajisténi hlavni povinnosti, nespadaji do oblasti ptsobnosti
tohoto narizeni?

2)  Pokud vyse uvedené spory do pusobnosti nafizeni [¢. 44/2001] spadaji, musi byt ¢lanek 49 tohoto
narizeni vykladan v tom smyslu, Ze pendle stanovené vzdy za jeden den, které je v clenském staté
puvodu jako takové piimo do stanovené vyse vykonatelné, ale jehoz kone¢na vySe se mize
zménit na zdkladé Zddosti nebo tvrzeni osoby, kterd pendle dluzi, je v [jiném] ¢lenském staté
vykonatelné teprve tehdy, je-li jeho vyse v clenském staté pivodu s konecnou platnosti
samostatné stanovena?

3)  Pokud vyse uvedené spory nespadaji do pasobnosti nafizeni [¢. 44/2001], musi byt ¢l. 47 odst. 1

nafizeni [¢. 2201/2003] vykldddn v tom smyslu, Ze donucovaci a ochrannd opatfeni, kterd se
tykaji péce o dité a prava na styk s ditétem, kterda jsou soucasti vykonavaciho rizeni ve smyslu
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tohoto ustanoveni, tj. vykonavaciho fizeni, které se ridi pravem clenského statu vykonu, nebo
mohou byt povazovdna za soucdst rozhodnuti o péci o dité a pravu na styk s ditétem, které je
pfimo vykonatelné v tomto clenském staté na zékladé narizeni [¢. 2201/2003]?

4)  Musi byt v pripadé, ze je pozadovano vymahani pendle v jiném c¢lenském staté, vyzadovano, aby
vySe toho pendle byla v clenském staté, ve kterém bylo rozhodnuti vyddno, stanovena
s konecnou platnosti samostatné, i kdyz by se na vymdhani pendle nepouzilo narizeni
[¢. 44/2001]?

5)  Pokud je pendle stanovené za ticelem vykonu prava rodice na styk s ditétem vykonatelné v jiném
Clenském staté a vySe pendle, které je tieba vymadhat, nebyla v ¢lenském staté pavodu samostatné
s kone¢nou platnosti stanovena,

a) je podminkou vymahani pendle, aby bylo pfezkoumano, zda pravu na styk s ditétem branily
davody, jejichz zohlednéni bylo nutné s ohledem na prava ditéte; a

b) ktery soud je pro prezkum téchto skute¢nosti prislusny; presnéji feceno

(i) omezuje se prislusnost soudu statu vykonu rozhodnuti na prezkum, zda divod tdajné
prekazky pravu rodice na styk s ditétem vyslovné vyplyva z rozhodnuti ve véci samé;
nebo

(ii) vyplyva z prav ditéte chranénych v Listiné zakladnich prav Unie, Ze soud statu vykonu
rozhodnuti ma $ir$i pravomoc nebo povinnost prezkoumat, zda pravu na styk s ditétem
branily davody, jejichz zohlednéni bylo nezbytné pro ochranu prav ditéte?”

34. Ucastnici pavodniho fizeni, finskd, litevskd a $panélska vlada, jakoz i Evropska komise predlozili
pisemna vyjadfeni.

35. Pan Bohez, finskd vldda, jakoz i Komise rovnéz prednesli vyjadfeni na jednani, které se konalo dne
8. ledna 2015.

IV — Analyza

36. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce Korkein oikeus se v zasadé tyka dvou problémi spojenych
s vykonem soudniho rozhodnuti, které bylo vyddno v jednom ¢lenském staté, v jiném clenském state,
jestlize toto rozhodnuti stanovi za ucelem zajisténi vykonu prava na styk s ditétem upraveného
soudem puavodu pendle, jehoZ vyse je stanovena kumulativné®. Prvni problém spociva v urceni, jaké
narizeni se na takové pendle pouzije, druhy problém se tyka podminek vymdahani penale.

37. V této souvislosti povazuji za nutné zabyvat se predné ozehavou otdzkou pravni kvalifikace pendle
v belgickém a finském pravu, aby bylo mozno v projedndvané véci urcit pravni rezim, ktery se na
takové opatfeni pouzije v ramci systému uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v Evropské unii.

A — Uvodni pozndmky tykajici se pravni povahy pendle

38. V prvé radé bych chtél pripomenout, ze ke zjisténi a posouzeni skutkového zdkladu sporu, o némz
rozhoduje, jakoz i k vykladu a aplikaci vnitrostdtniho prava, je vyluéné prislusny predklddajici soud”.

4 — V projedndvané véci je ¢éastka stanovena za den a za dité pfi soucasném urceni maximalni vyse celkové ¢astky. Viz bod 27 vyse.
5 — Rozsudek Econord (C-182/11 a C-183/11, EU:C:2012:758, bod 21).
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39. Za téchto okolnosti je namisté predné poznamenat, Ze pendle je institut zndmy v nékolika
¢lenskych stitech®, a to vcetné pendle k zajisténi vykonu prdva na styk s ditétem’. Pokud srovname
vnitrostatni pravni dpravy penéle, zjistime nékolik spole¢nych rysd, ale i zna¢né rozdily®. To je ptipad
zejména belgického a finského préva, jichz se tyka spor v ptvodnim Fizeni’.

40. Zadruhé, pokud jde o shodné rysy téchto dvou vnitrostatnich pravnich uprav, z predkladaciho
rozhodnuti vyplyvd, ze pendle ma ve vztahu k hlavni povinnosti akcesorickou povahu, musi byt
povoleno soudem ™ a na dluznika vyviji finan¢ni tlak, aby vykonal soudni rozhodnuti, které bylo vici
nému vydéno. V belgickém" a finském pravu m4 totiz pendle donucovaci povahu a povinnost uhradit
jej vznikad jiz na zdkladé skutec¢nosti, Ze nebylo splnéno soudni rozhodnuti. Pravé donucovaci charakter
je znakem, ktery je spole¢ny pro pendle a opatieni k vykonu rozhodnuti .

41. Zatfeti, co se tycCe odlisnosti pravnich tprav, z predkladaciho rozhodnuti plyne, ze se rozdily mezi
belgickou a finskou pravni Gpravou tykaji zejména fizeni, na jehoz zdkladé je stanoveno a vymdhano
pendle, a déle urceni oprévnéné osoby, které maji byt ¢astky z titulu pendle zaplaceny .

42. V prvé radé, pokud jde o rizeni, na jehoz zdkladé je stanoveno a vymahdno pendle, tkvi odli$nosti
predevSim v pozadavku na urceni jeho presné vyse a zplsobli tohoto urceni. Z predkladaciho
rozhodnuti totiz vyplyvd, ze v belgickém pravu mechanismus pendle, ktery se pouzije také v oblasti
prava na styk s ditétem, zcela vylucuje fizeni o urceni vyse pendle'. Jinymi slovy oprdvnénd osoba
nemusi pfed jeho vyméhédnim podat u soudu navrh na urceni vyse pendle'. Podle ¢lanku 1385¢

6 — Viz c¢lanky 1050 a 1050 polského obcanského soudniho fddu, ¢lanky 709 a 711 $panélského soudniho fadu, ¢lanky L 131-1 az 131-4
francouzského soudniho a exeku¢niho radu, a § 888 némeckého obcanského soudniho fadu. Viz zejména Grzegorczyk, P., ,Egzekucja
$wiadczen polegajacych na wykonaniu lub zaniechaniu czynno$ci w panstwach europejskich®, Proces Cywilny. Nauka, kodyfikacja, praktyka,
Grzegorczyk, P., Knoppek, K., Walasik, M. (vyd.), Warszawa, 2012, s. 1021 az 1055, a Ramien, O., Rechtsverwirklichung durch Zwangsgeld,
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) Tiibingen, 1992.

7 — Viz ¢lanky 598" a 598 polského ob¢anského soudniho fadu.

8 — S vyjimkou belgického, lucemburského a holandského prava, které jsou v této otdzce totozné. Viz Payan, G., Droit européen de l'exécution en
matiére civile et commerciale, Nakladatelstvi Bruylant, Bruxelles, 2012, s. 172 az 184. Ustanoveni upravujici penale vychézeji ze zakona ze dne
31. ledna 1980, kterym se schvaluje Umluva Benelux o jednotném pravu upravujicim penale a jeji pfiloha (jednotny zdkon o pendle), které
byly podepsény v Haagu dne 26. listopadu 1973 (Moniteur belge, ze dne 20. tinora 1980, s. 2181).

9 — Na shodné rysy a odchylky vnitrostatnich préavnich Gprav, které se pouziji na pendle, jiz upozornilo nékolik divodovych zprav ptijatych
k Umluvé ze dne 27. zati 1968 o soudni prislusnosti a vykonu rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech (Ut vést. 1972, L 299, s. 32,
déle jen ,Bruselskd umluva“) a k nafizeni ¢. 44/2001. K tomu viz zprdva o tumluvé o pfistoupeni Dénského krélovstvi, Irska a Spojeného
krélovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska k Bruselské tmluvé, jakoz i o protokolu o jejim vykladu Soudnim dvorem, vypracovana
P. Schlosserem; tato imluva byla podepsdna v Lucemburku dne 9. fjna 1978 (Ut. vést. 1979, C 59, s. 71), jakoZ i zprava o aplikaci natizeni
¢. 44/2001 v ¢lenskych statech (zprava Heidelberg), kterou vypracovali Hess, B., Pfeiffer, T., et Schlosser, P., Mnichov, 2007. V této souvislosti
viz také divodové zprava k Umluvé o piislunosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech podepsané
v Luganu dne 30. fijna 2007 (Ut. vést. 2009, C 319, s. 46).

10 — Viz ¢ldnek 1385a soudniho fddu a a § 16 odst. 2 TpL.

11 — V belgickém pravu je pendle definovano jako ,ulozeni povinnosti zaplatit ur¢itou penézitou ¢éstku, které je soudem vysloveno jako opatieni
akcesorické povahy, kterym ma byt vytvoren takovy tlak na dluznika, aby splnil povinnost, kterd mu byla stanovena“. Viz Van Ommeslaghe,
P., «Les obligations — Examen de jurisprudence (1974-1982) — Les obligations», Revue critique de jurisprudence belge, 1986, ¢. 94, s. 198,
a van Compernolle, J., Lastreinte, Vyd. Larcier, 2007, s. 33. Podle belgické prévni nauky predstavuje penale ,donucovaci prostiedek, ktery
m4 slouzit soudu k tomu, aby si vynutil splnéni prikazu osobou, které byl ulozen.“ Viz Moreau-Margreve, L., ,L’astreinte”, Annuaire de droit
de Liege, 1982, s. 14.

12 — Francouzskd pravni nauka kvalifikuje pendle jako opatfeni k ,nepfimému” ¢i ,smirnému” vykonu rozhodnuti. Od opatfeni k nucenému
vykonu rozhodnuti se totiz odli$uje tim, Ze opatfeni k nucenému vykonu rozhodnuti umoznuji véfiteli domoci se dluzné castky v pripadeé, ze
dluznik viibec nespolupracuje, kdezto finan¢ni tlak, kterym na dluznika ptsobi pendle, ma za cil motivovat ho k dobrovolnému splnéni
povinnosti. V tomto ohledu muze véfitel, nedojde-li zaplaceni ¢astek dluznych na zakladé pendle, vyuzit k vyméhani pendle nuceného
vykonu rozhodnuti. Néktefi autofi oznacuji pendle za normu, na kterou se tedy nevztahuje teritorialita donucovaciho opatieni
charakteristickd pro nuceny vykon rozhodnuti. K tomu viz Payan, G., op. cit., s. 172. Vir Cuniberti, G., «Quelques observations sur le régime
de l'astreinte en droit international privé», Gazette du Palais, 2009, ¢. 332, s. 2 a nasl.

13 — Mezi vnitrostatnimi prdvnimi Gpravami existuje také rozdil v tom, v jakych pripadech lze pendle pouzit. V nékterych pravnich radech,
zejména v belgickém, lucemburském a nizozemském pravu, nelze penale ulozit, spociva-li hlavni povinnost v zaplaceni penézité castky.
K tomu, pokud jde o belgické préavo, viz ¢lanek 1385a soudniho rddu. Naproti tomu ve francouzském pravu lze pendle v zdsadé ulozit nejen
tehdy, kdy z rozhodnuti vyplyvd povinnost konat nebo zdrzet se uré¢itého chovéni, ale rovnéz v piipadé¢, stanovi-li rozhodnuti povinnost
zaplatit penézitou ¢éstku. Viz Payan, G., op. cit., s. 177.

14 — Ve vnitrostdtnim pravu je toto fizeni vylouceno, jak pokud jde o soud, ktery rozhodoval ve véci samé, tak o exekuc¢ni soud. Viz, van
Compernolle, J., op. cit., s. 38 a 77.

15 — Utastnik fizeni, jemuZ je povinnost penale uloZena, mtze nicméné uloZeni pendle zpochybnit u exekuéniho soudu podle ¢ldnku 1498
soudniho radu. Tamtéz, s. 78.

ECLIL:EU:C:2015:233 7



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. SZPUNARA - VEC C-4/14
BOHEZ

soudniho fadu je pendle konec¢né a vymahatelné na zdkladé rozhodnuti, kterym bylo ulozeno. Pokud
jsou po ozndmeni tohoto rozhodnuti splnény jim stanovené podminky, vznikd povinnost zaplatit penéle
v celkové vysi a pendle lze vyméhat, aniz by bylo vyzadovdno nové soudni rozhodnuti’, a to
i v pripadé, kdy musi byt vySe pendle stanovena za Casovou jednotku, napf. den, nebo za poruseni
povinnosti”’. Podle ¢ldnku 1385d soudniho #ddu se fidi pfezkum penéle zdsadou, Ze penédle muze
zrusit, zménit nebo snizit pouze soud, ktery rozhodl ve véci samé a ulozil pendle, pricemz vysi pendle
stanovenou v rozhodnuti, jimz se ukladd pendle nelze se zpétnou dcinnosti snizit'*.

43. Naproti tomu ve finském pravu, jak tvrdi predkladajici soud a finskd vlada, ma pendle upravené
v ustanoveni § 16 TpL motivovat k tomu, k tomu aby se setkdni navrhovatele s ditétem uskutecnila
v souladu s rozhodnutim o pravu na styk s ditétem. Rozhodnuti, kterym je nafizena platba pendle,
nasleduje po vydani rozhodnuti, kterym byla stanovena hlavni povinnost, a predpokladd, ze
navrhovatel podd navrh na zahdjeni nového fizeni". Soud bude totiz prezkoumdvat, zda a ptipadné
z jakych diivodt osoba povinna k tihradé penéle nesplnila zcela nebo z¢asti hlavni povinnost™ , pouze
tehdy, pokud tato osoba pendle napadne. Podle § 19 odst. 2 TpL nemusi byt platba pendle nafrizena,
pokud povinnd osoba prokize, ze ji ve splnéni povinnosti branil legitimni divod, nebo pokud byla
mezitim povinnost splnéna®. Na rozdil od belgické pravni tpravy umoziuje finské pravo soudu
prezkoumat vysi pendle a snizit ji, pokud byla hlavni povinnost z podstatné casti splnéna nebo je
vyrazné snizena schopnost povinné osoby splacet dluh, nebo existuje jiny legitimni déivod pro snizeni
vyse penale®.

44. Déle pokud jde o urceni opravnéné osoby, které pripadne dluzné pendle, z predkladaciho
rozhodnuti vyplyva, Ze zatimco podle belgického prava nélezi penale podle ¢lanku 1385¢ soudniho radu
protistrané®, podle finskych pravnich predpist se plati statu®.

45. Déle se budu vénovat rozboru dvou problémid, které vyplyvaji z projednavané zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce a jsou zminény v bodé 36 tohoto stanoviska: jaké narizeni se na spor v ptivodnim
fizeni pouzije a jaké jsou podminky pro vymahdni pendle?

B — K pouzitelnosti natizeni ¢. 44/2001

46. Pokud jde o prvni predbéznou otizku, zda je soudni rozhodnuti vydané v Belgii a stanovici za
ucelem vykonu préava na styk s ditétem pendle, vykonatelné ve Finsku na zdkladé nafizeni ¢. 44/2001,
pani Wiertz, vlady vSech clenskych statd, které predlozily vyjadreni, jakoz i Komise tvrdi, Ze toto
narizeni nelze pouzit.

16 — Viz rozsudek belgického Kasa¢niho soudu ze dne 25. zari 2000. Viz rovnéz van Compernolle, J., op. cit., s. 38.

17 — Ten, v jehoz prospéch bylo pendle ulozeno, nese diikazni biemeno splnéni podminek splatnosti penale. Dojde-li k popfeni splatnosti pendle,
predkladaji se dikazy o splnéni téchto podminek nejcastéji exekuénimu soudu. Ten provede naslednou kontrolu existence nesplnéni hlavni
povinnosti, a na zdkladé prezkumu podminek splatnosti pendle ndslednou kontrolu opravnénosti opatieni k vykonu rozhodnuti. Viz van
Compernolle, J., op. cit., s. 38 a 78.

18 — Viz ¢l. 598" odst. 1 druha véta polského obcanského soudniho ¥ddu: ,Soud je opravnén ve vyjimeénych piipadech zménit pendle uvedené
v ¢ldnku 598", pokud doslo ke zméné okolnosti.

19 — Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze je na navrhovateli, aby prokazal, ze protistrana styku s ditétem branila.

20 — Viz § 19 odst. 1 TpL.

21 — Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, legitimnimi diéivody ve smyslu tohoto ustanoveni jsou zejména onemocnéni ditéte, které brani styku
s rodicem, déle skute¢nost, Ze rodi¢ s pravem styku nevyzvedne ditéte, jak bylo dohodnuto, nebo skutecnost, zZe dostatecné vyspélé dité
odmita styk s druhym rodi¢em. Soud je povinen zohlednit z moci ufedni skute¢nosti relevantni z hlediska nejlepsiho zdjmu ditéte.

22 — Viz § 11 zédkona o pendle.

23 — Viz rovnéz Payan, G., op. cit., s. 181.

24 — Stejné je tomu v pifpadé némecké pravni tpravy, podle niz plyne vytézek z pendle do stdtniho rozpoctu. Viz rozsudek Bundesgerichtshof
(Spolkovy soudni dvir, Némecko) ze dne 2. bfezna 1983 — IVb ARZ 49/82. Viz také, HifStege, R., Zivilprozessordnung, Thomas, H. , Putzo,
H. (ed.), 29. vyddni, Mnichov 2008, § 888, bod 15; Stober, K., v Zéller, R. (ed.), Zivilprozessordnung, 28. vyddni, Kolin nad Rynem 2010,
§ 888, bod. 13.
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47. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze pochybnosti o pouzitelném nafizeni, které vyjadril Korkein
oikeus, se zaklddaji na skutec¢nosti, Ze povinnost, jejiz vykon je navrhovan, tedy zaplaceni pendle,
predstavuje penézitou pohledavku, kterd se tykd prava na styk s ditétem. Uvedeny soud ma sice za to,
ze pendle tohoto druhu v zasadé nespadd do puasobnosti nafizeni ¢. 44/2001, nicméné vyjadiuje
pochybnosti, pokud jde o vymdahani tohoto penale podle nafizeni ¢. 2201/2003.

48. Abychom na prvni predbéznou otidzku mohli odpovédét, je dle mého ndzoru v ramci vykladu
¢lanku 1 narizeni ¢. 44/2001 nezbytné ovérit, zda takové pendle, jako je pendle dotcené v plivodnim
fizeni, odpovida kritériim vyplyvajicim z judikatury Soudniho dvora.

49. K tomu je tfeba predné podotknout, ze v rozsahu, v némz ve vztazich mezi ¢lenskymi staty® byla
Bruselskd tmluva nahrazena nafizenim (ES) ¢. 44/2001%, plati vyklad Bruselské umluvy podany
Soudnim dvorem naddle i pro pfislusnd ustanoveni nafizeni ¢. 44/2001%. Kromé toho z bodu 19
odiivodnéni nafizeni ¢. 44/2001 vyplyva, ze musi byt zajisténa kontinuita mezi vykladem Bruselské
umluvy a tohoto narizeni.

50. V rozsudku Realchemie Nederland®® Soudni dvar konstatoval, Ze oblast ptsobnosti naftizeni
¢. 44/2001 je stejné jako oblast pusobnosti Bruselské tumluvy omezena na pojem ,véci obcanské
a obchodni*, jak je uvedeno v ¢l. 1 odst. 1 tohoto nafizeni”. Naiizeni se tak podle odst. 2 pism. a)
téhoz ustanoveni nevztahuje majetkové vztahy mezi manzeli. Finska, litevskd a $panélska vlada k tomu
uvadéji, ze pravé z divodu, aby se se tato mezera v pravni Upravé castecné vyplnila, bylo pfijato
nafizeni ¢. 2201/2003, které se pouzije na rozhodnuti vydand ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti®
zahrnujici podle ¢l. 1 odst. 2 pism. a) pravo na styk s ditétem*.

51. K otazce, zda spor spada ¢i nespada do pusobnosti narizeni ¢. 44/2001, Soudni dvir uvedl, ze tuto
pusobnost je nutno vymezit predevS$im v zdvislosti na skutecnostech, které charakterizuji povahu
pravnich vztaht mezi stranami sporu nebo piedmét tohoto sporu®. Konkrétné pokud jde o predbézna
opatfeni, ma Soudni dvdr za to, Ze je pro jejich podrazeni pod pusobnost nafizeni ¢. 44/2001 urcujici
nikoliv povaha piedbéznych opatieni jako takovych, ale povaha prav, jejichz ochranu zajistuji®.

52. Jak jsem vysvétlil v bodé 40 tohoto stanoviska, md v projedndvané véci podle clainku 1385a
soudniho fadu pendle dotcené v pivodnim fizeni ve vztahu k hlavni povinnosti akcesorickou povahu.
V daném pripadé ukladd hlavni povinnost pani Wiertz, aby panu Bohezovi umoznila vyuzit prava na
styk s détmi, které mu bylo pfiznano.

25 — Pokud jde o Danské kralovstvi, viz Dohoda mezi Evropskou unii a Danskym kralovstvim o piislu$nosti a uzndvéni a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, podepsand v Bruselu dne 19. fjna 2005 (Ut. vést. L 299, s. 62).

26 — Viz ¢l. 68 odst. 1 natizeni ¢. 44/2001.

27 — Rozsudky Draka NK Cables a dalsi (C-167/08, EU:C:2009:263, bod 20), SCT Industri (C-111/08, EU:C:2009:419, bod 22), German Graphics
Graphische Maschinen (C-292/08, EU:C:2009:544, bod 27); Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668, bod 38), Sapir a dalsi
(C-645/11, EU:C:2013:228, bod 31) a Sunico a dalsi (C-49/12, EU:C:2013:545, bod 32).

28 — C-406/09, EU:C:2011:668, bod 39.
29 — Tamtéz, bod 39.
30 — Clének 1 odst. 1 pism. b) nafizenf ¢. 2201/2003.

31 — Pokud jde o davody, které vedly k vylouceni otézek tykajicich se osobniho stavu fyzickych osob z Bruselské imluvy, ve zpravé vypracované
M.P. Jenardem k Umluvé ze dne 27. zafi 1968 o soudni piislusnosti a vykonu rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést.
1972, L 299, s. 32) se uvadi, ze ,bez ohledu na zvolend pravidla pro urceni pfislusnosti — predpoklddame-li, ze vybor mohl docilit sjednoceni
pravidel v této oblasti — jsou v soucasné dobé rozdily v této problematice v jednotlivych pravnich systémech, zejména rozdily v koliznich
normdch, takové, ze je obtizné upustit ve fazi fizeni o prohldseni vykonatelnosti od kontroly téchto pravidel.”

32 — Realchemie Nederland (C-406/109, EU:C:2011:668, bod 39, a citovand judikatura).

33 — Tamtéz, bod 40.
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53. Soudni dvir upfesnil, ze pfi vykonu rozhodnuti soudu, které ukladd povinnost zaplaceni pokuty za
ucelem vykonu soudniho rozhodnuti vydaného ve vécech obcanskych a obchodnich, zavisi povaha
prava na vykon rozhodnuti na charakteru subjektivniho prava, na zakladé jehoz poruseni byl nafizen
vykon rozhodnuti*, tedy v projednivané véci prdva pana Boheze na styk s ditétem.

54. Z toho dle mého ndzoru vyplyva, Ze vymahani takového pendle, jako je penile, které je dotceno
v pavodnim fizeni, nespadd do plsobnosti nafizeni ¢. 44/2001. Toto pendle ma totiz jednak
akcesorickou povahu a dzce souvisi s pravem na styk s ditétem, jehoz vykon zarucuje, jednak jsou
otazky tykajici se prava na styk s ditétem z narizeni ¢. 44/2001 vylouceny.

55. Navrhuji proto Soudnimu dvoru, aby na prvni predbéznou otazku odpovédél, ze soudni rozhodnuti
vydané v jednom clenském stité, ve kterém je soucasné stanoveno pendle za ucelem vykonu prava
rodice na styk s ditétem, neni vykonatelné v jiném clenském staté na zakladé nafizeni ¢. 44/2001.

56. Vzhledem k tomu, jak navrhuji odpovédét na prvni predbéznou otdzku, neni tfeba na druhou
otazku odpovidat.

C — K podminkdm vymdhdni pendle na zdkladé narizeni ¢. 2201/2003

57. Treti predbéznou otazkou se predkladajici soud v podstaté Soudniho dvora dotazuje, zda je treba
pendle, které zarucuje vykon soudniho rozhodnuti o pravu na styk s ditétem, povazovat za opatfeni
k vykonu rozhodnuti, a tudiz za opatfeni patfici do rdmce vykondvaciho fizeni ve véci prava na styk
s ditétem, které se podle ¢lanku 47 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003 fid{ vnitrostatnim pravem, nebo zda
pendle tvori nedilnou soucdst rozhodnuti o pravu na styk s ditétem, a z toho davodu je pfimo
vykonatelné na zakladé nafizeni ¢. 2201/2003.

58. Za ucelem zodpovézeni této otdzky se budu nejprve zabyvat pravni povahou pendle z hlediska
systému uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v Evropské unii. Dale budu zkoumat, zda je takové
pendle, jako je pendle, které je dotCeno v puivodnim fizeni, nedilnou soucdsti merita rozhodnuti
o pravu na styk s ditétem, nebo ho lze naopak posuzovat oddélené jako samostatnou povinnost.

1. K pravni povaze pendle z hlediska systému uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v Evropské unii

59. Jak bylo zminéno v bodé 39 tohoto stanoviska, je pendle, obecné vzato, nastrojem, ktery pouziva
vice clenskych statt. Klade si za cil zajistit splnéni povinnosti, kterd spocivd ve véci dotcené
v puvodnim fizeni v respektovani prava na styk s ditétem. Pendle ma tedy akcesorickou povahu
a vychazi z predpokladu, Ze povinnou osobu by méla perspektiva, ze bude muset zaplatit
nezanedbatelnou c¢astku, motivovat k dobrovolnému splnéni povinnosti. Jak uz jsem uvedl, tento
donucovaci charakter je spole¢cnym znakem pendle a opatreni k vykonu rozhodnuti.

60. Jednotlivé faze uplatnovani pendle jasné naznacuji slozitost tohoto institutu a umoznuji 1épe
pochopit jeho povahu. Na kazdou z téchto fazi, tj. ulozeni hlavni povinnosti pod sankci, stanoveni
konkrétni vyse pendle a dobrovolné nebo vynucené uhrazeni pendle, se mohou vztahovat rdznd
pravidla a mohou byt piedmétem odlidnych fizeni®. Institut pendle je slozitéjsi v situaci, kdy ma byt
toto opatteni piijato v pfeshrani¢nim kontextu™.

34 — Obdobné viz rozsudek Realchemie Nederlad (C-406/109, EU:C:2011:668, bod 42).
35 — V tomto smyslu viz stanovisko generalniho advokata Cruz Villaléna ve véci DHL Express France (C-235/09, EU:C:2010:595, body 47 a 48).
36 — Tamtéz body 47 a 48.
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61. Posledné uvedend skutecnost, tj. preshrani¢ni prvek, vysvétluje obtize, zejména pokud jde o urceni
pravniho rezimu, ktery se pouzije na pendle v ramci systému uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v Evropské unii, jak je tomu v pripadé dotceném v pavodnim fizeni.

62. S ohledem na vy$e uvedené skutecnosti predstavuje zasadni otdzku urceni pravni povahy takového
pendle, jako je to, které je dotceno v pavodnim fizeni.

2. Pendle jako nedilna soucast merita rozhodnuti o pravu na styk s ditétem

63. Tuto analyzu bych chtél zahdjit otdzkou: predstavuje pendle dotéené v pivodnim fizeni nedilnou
soucast rozhodnuti o pravu na styk s ditétem, nebo ho lze naopak posuzovat oddélené jako
samostatnou povinnost?

64. Pokud jde o véc v ptivodnim fizeni, jsem toho ndzoru, ze takové pendle je nedilnou soucésti merita
rozhodnuti o pravu na styk s ditétem.

65. K tomu bych chtél predné uvést, ze z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze pendle ulozené
belgickym soudem ma zajistit vykon rozhodnuti tykajictho se prava na styk s ditétem. Pendle bylo
stanoveno soudem clenského statu pavodu soucasné s rozhodnutim ve véci samé, a ma tedy
akcesorickou povahu. Jedna se o prvni fazi uplatnéni pendle, jak bylo uvedeno v bodé 60 tohoto
stanoviska, tj. ulozeni hlavni povinnosti pod sankci s pendle.

66. Komise spravné na jednani zduraznila, ze pfipad, kterym se zabyvame, tedy ma-li byt rozhodnuti
o pravu na styk s ditétem se stanovenim pendle vykondno v jiném ¢lenském staté, nelze zaménovat se
situaci, kdy soud clenského statu ptivodu pfijal rozhodnuti o pravu na styk s ditétem, ale bez stanoveni
penédle”. V takovém hypotetickém ptipadé by se na ndsledné ulozeni pendle ¢lenskym stitem vykonu
samozrejmé vztahoval ¢lanek 47 odst. 1 narizeni ¢. 2201/2003 a pouzila by se pravni Gprava ¢lenského
statu vykonu. Clanek 26 tohoto nafizeni nicméné zakazuje prezkum rozhodnuti o pravu na styk
s ditétem ve véci samé.

67. Dale bych chtél zdtraznit, Ze vymahdani pendle dotéeného ve véci v ptivodnim fizeni predpoklads,
jak vyplyva z predkladacitho rozhodnuti a pisemného vyjadreni Komise, ze rodi¢, u néhoz dité bydli,
porusil povinnost spolupracovat pfi realizaci prava na styk s ditétem. V tomto ohledu souhlasim
s tvrzenim finské, litevské a $panélské vlady, jakoz i Komise, podle nichz tvorfi pendle nedilnou soucast
rozhodnuti o pravu na styk s ditétem. Je proto logicky zavér, ze pendle je v zasadé vykonatelné stejné
jako samotné rozhodnuti o pravu na styk s ditétem podle narizeni ¢. 2201/2003.

68. Naopak, pokud bychom v projedndvané véci pripustili vyklad finské vlady, podle néhoz je pendle
soucasti vykondvaciho fizeni podle ¢l. 47 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003, nebylo by mozné na zakladé
tohoto natizeni pendle uznat ani vymdhat, ale fidilo by se pravem ¢lenského stitu vykonu®, jak uvadi
i sama finska vlada. V takovém pripadé by se mohlo stit pendle ulozené c¢lenskym stitem pivodu —
v projedndvané véci belgickym soudem - za Gcelem vykonu prava na styk s ditétem netc¢innym,
ackoliv se jedna o opatfeni, jehoz cilem je vykon tohoto prava. Donucovaci charakter pendle by tak byl
omezen vylu¢né na clensky stat pavodu.

37 — Zduraznuji, ze v pripadé, Ze clensky stit stanovi pendle za tGcelem zajisténi splnéni hlavni povinnosti, tj. prava na styk rodice s ditétem,
v rozhodnuti, které nasleduje po vydani rozhodnuti o pravu na styk s ditétem, to v zdsadé nic neméni na akcesorické povaze pendle.
Clanek 47 odst. 1 natizeni ¢. 2201/2003 proto nelze pouzit.

38 — Domnivam se, Ze si finskd vlada, kterd povazuje pendle za nedilnou soucast rozhodnuti o pravu na styk s ditétem, protireci.
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69. Dospivam tedy k zavéru, ze pendle, které tvori nedilnou soucdst rozhodnuti o pravu na styk
s ditétem, jako je pendle dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, je z toho didvodu pfimo vykonatelné na
zdkladé nafizeni ¢. 2201/2003 a nelze jej povazovat za opatfeni k vykonu rozhodnuti spadajici do
ramce vykondvaciho fizeni ve smyslu ¢l. 47 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003.

D - K uréeni vyse pendle v rdmci narizeni ¢. 2201/2003: analogické pouziti clanku 49 narizeni
¢. 44/2001

70. Podstatou ctvrté otazky predkladajicitho soudu je, zda musi byt pendle predtim, nez je v dozddaném
¢lenském staté vymahdno, v ¢lenském staté pavodu predmétem nového soudniho rozhodnuti, kterym
bude s kone¢nou platnosti urcena vyse pendle soudem tohoto clenského statu.

71. Z pisemného vyjadreni finské a litevské vlady vyplyva, ze povazuji takovy krok ze strany soudu
¢lenského stitu pavodu za bezicelny, nebot se na vymdhdni pendle v kazdém pripadé vztahuje
vnitrostatni pravni uUprava clenského statu vykonu podle ¢l. 47 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003.
Spanélska vlida a Komise naproti tomu ve svych vyjadienich tvrdi, ze je tieba zhojit nedostatek
spocivajici v tom, ze nafizeni ¢. 2201/2003 neobsahuje pravidlo obdobné tomu, které stanovi ¢lanek 49
nafizeni ¢. 44/2001, analogickym pouzitim tohoto ustanoveni.

72. Souhlasim s ndzorem uvedenym na druhém misté.

73. Ttebaze z nafizeni ¢. 2201/2003 pozadavek na urceni vySe pendle nevyplyvd, mélo by byt
analogické pouziti ¢lanku 49 nafizeni ¢. 44/2001 v projedndvané véci podrobeno pravnimu rozboru™.
Unijni zédkonodarce totiz pendle upravuje pouze v ¢ldnku 49 nafizeni ¢. 44/2001%. Zisah unijniho
zakonodarce v této oblasti ma za nasledek, ze soudni rozhodnuti prijatd v jednom clenském state,
kterymi bylo takové opatfeni uloZeno, ,budou vykondna na dzemi jiného [clenského] statu pouze
tehdy, pokud byla jejich vyse s konec¢nou platnosti stanovena soudy ¢lenského statu pavodu“*. Pouziti
tohoto ustanoveni je tak podminéno uréenim vyse pendle®. Jinymi slovy ¢lanek 49 nafizeni ¢. 44/2001
neumoznuje, aby byla vySe pendle urcena v jiném clenském stité, nez ve kterém bylo pendle

39 — Viz Magnus, U., a Mankowski, P., ,Uvod*, Brussels II bis Regulation, Magnus, U. a Mankowski, P (editofi), Sellier European Law Publishers,
2012, s. 32: ,[it] ought to be stressed again that it would be foolish to dispose lightly of the treasure contained in the Brussels I regime and
the experiences made in that realm. Prospective adventure trips might turn into entertainment journeys where Brussels I has already paved
the ways”.

40 — Obtize, které vyklad ¢lanku 49 natizeni ¢. 44/2001 upravujici pojem ,pendle” vyvolaval v jednotlivych vnitrostitnich pravnich radech, vedly
nékteré autory k ndzoru, ze je tieba tento pojem ,vykladat autonomné” s dirazem na funkci tohoto institutu, a to stanovit ucastniku fizeni
»povinnost zaplatit urcitou penézitou castku nebo mu pohrozit jejim ulozenim a tim ho donutit respektovat soudni rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech.” Viz Guinchard, E., ,Procédures civiles d’exécution en droit international privé“, Guinchard, S.
a Moussa, T. (a kolektiv), Droit et pratique des voies d’exécution, Dalloz, 7. vydani, 2012, s. 2172 a 2192.

41 — Tuto podminku zakotvovala i Bruselskd amluva v ¢lanku 43. Viz zprdva vypracovand M. P. Jenardem op. cit.,s. 54). Toto feSeni upravovala
rovnéz Luganskd dmluva ze dne 16. zafi 1988, a bylo pfevzato ¢lankem 49 [nové] Luganské umluvy ze dne 30. fijna 2007 o soudni
piislugnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2007, L 339, s. 1).

42 — Toto rfeSeni se setkalo s kritikou, zejména ve zpravé, kterou vypracovali Hess, B., Pfeiffer, T., a Schlosser, P., op. cit, s. 271 az 275, ktera
poukazovala na obtize spojené s vykladem c¢ldnku 49 natizeni ¢. 44/2001. Viz rovnéz Hess, B., Pfeiffer, T. a Schlosser, P., The Brussels
L Regulation (EC) No 44/2001, Beck Mnichov, 2008, s. 156 az 159. V obdobném duchu byl formulovén ¢lanek 67 navrhu nafizeni
Evropského parlamentu a Rady o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech (prepracované
znéni), [COM(2010) 748 final ze dne 14. prosince 2010, s. 271 az 275]: ,, Cizi soudni rozhodnuti o zaplaceni pendle vydana v jednom
¢lenském stité jsou v dozddaném ¢lenském stité vykonu vykonatelnd v souladu s oddily 1 nebo 2. Piislusny soud nebo organ v ¢lenském
staté vykonu stanovi vysi pendle, jestlize ¢astka pendle nebyla s kone¢nou platnosti stanovena soudy ¢lenského stitu pivodu.” Jak uvedla
Komise v pisemném vyjadfeni, po jedndnich se nicméné dospélo k zavéru, ze podminka stanoveni vy$e ¢éstky pendle s kone¢nou platnosti
predstavuje jediny konkrétni prostfedek, jak zajistit vymahani pendle v zahranici, a ustanoveni zistalo pfi prepracovani nafizeni ¢. 44/2001
v nezménéné podobé. Viz rovnéz mdj komentar v pozndmce pod ¢arou na nasledujici strance.
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vysloveno®. Proto jsou soudni rozhodnuti, kterymi bylo ulozeno penéle, jehoz vyse nebyla v ¢lenském
staté pavodu ,s konecnou platnosti stanovena®, vyloucena z pouziti zdsady volného pohybu rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech, kterd je jednim z hlavnich cil@, které natizeni ¢. 44/2001 podle
bodu 6 jeho odivodnéni sleduje.

74. Domnivam se, ze v projednavané véci je analogické pouziti tohoto ustanoveni relevantni. K této
analogii uvadim nasledujici tvahy. Toto zjisténi vyzaduje, abych ucinil nésledujici poznambky.

75. Zaprvé, jak uz jsem nastinil vySe, neni pozadavek na urceni vyse pendle upraven ve vSech ¢lenskych
statech*. Faze predchoziho urceni vy$e pendle se mize v jednotlivych vnitrostdtnich pravnich fddech
fidit odlisSnymi pravidly a byt predmétem odli$nych fizeni, jako je tomu i v projedndvané véci, nebot
belgické pravo podobné fizeni o urceni vySe pendle neznd. Tato rozdilnost vnitrostitnich pravnich
uprav vedla k pfijeti pravidla formulovaného v ¢lanku 49 nafizeni ¢. 44/2001*. Ze zpravy vypracované
M. Schlosserem® konkrétné vyplyva, ze toto pravidlo bylo do nafizeni zaé¢lenéno, ,aby se predeslo
obtizim, které by rozdilnost vnitrostatnich pravnich tprav mohla zpisobit ve vztazich mezi ¢lenskymi
staty v oblasti vykonu rozsudka tykajicich se uskute¢néni individualniho jednéni, pokud je jako sankce
stanoveno penale”.

76. V této souvislosti Komise uvadi, ze ackoliv nafizeni ¢. 2201/2003 neobsahuje ustanoveni
odpovidajici clanku 49 nafizeni ¢. 44/2001, nebyla tato otdzka pfi jedndni pfed Soudnim dvorem
nastolena, a nebyla ani feSena pfi pripravé narizeni ¢. 2201/2003. Z toho vsak nelze dovozovat, jak
Komise pfi jednani podotkla, ze by zdkonodarce zamyslel vymahdni pendle z oblasti plisobnosti tohoto
narizeni vyloucit.

77. Zadruhé poukazuji na to, Ze by se analogickym pouzitim ¢lanku 49 nafizeni ¢. 44/2001 zamezilo
jakékoliv formé prezkumu ve véci samé ve vztahu k rozhodnuti vydaného soudem clenského statu
pavodu, tedy piezkumu, k némuz by mohl vést zdsah ze strany soudu clenského stitu vykonu®
a ktery zakazuje ¢lanek 26 natizeni ¢. 2201/2003*. Pokud by totiz soud ¢lenského statu vykonu ve véci
zasdhl, aby upravil pendle zptsobem, kterym by zohlednil procesni nalezitosti pozadované jeho
vnitrostitnim pravem, Celil by nejen obtizim spojenym s aplikaci procesnich pravidel jiného pravniho
radu, ale predevsim — a to je nejzdsadnéjsi — postupoval by v rozporu s rezimem vykonu rozhodnuti
upraveného nafizenim ¢. 2201/2003 a zasadou vzajemného uznavani soudnich rozhodnuti, na némz je
toto natizeni zalozeno®. V tomto ohledu povazuji za vhodné rovnéz podotknout, ze z boda 2 a 21
odivodnéni narizeni ¢. 2201/2003 vyplyvd, Ze rezim uzndvdni a vykonu soudnich rozhodnuti je
zakladem vytvoreni skute¢ného soudniho prostoru a zakldada se na zasadé vzijemné daveéry.

43 — Viz ¢lanek 55 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (pfepracované znéni), (Ur. vést. 2012, L 351, s. 1). Ttebaze se znéni tohoto ¢lanku
odlisuje od znéni ¢lanku 49 nafizeni ¢. 44/2001, je pozadavek na urceni vy$e pendle soudem zakotven v obou téchto ustanovenich. Viz
rovnéz ¢lanek 66 natizeni ¢. 1215/2012: ,1. [t]oto nafizeni se vztahuje pouze na Fizeni zahdjend, na vefejné listiny formalné vyhotovené nebo
registrované a na soudni smiry schvalené ¢i uzaviené ke dni 10. ledna 2015 nebo po ném. 2. Aniz je dotcen clanek 80, pouzije se narizeni
(ES) ¢. 44/2001 i nadéle na rozhodnuti vydand v zahajenych fizenich, vefejné listiny formalné vyhotovené nebo registrované a soudni smiry
schvalené ¢i uzaviené prede dnem 10. ledna 2015 a spadajici do oblasti piisobnosti natizeni (ES) ¢. 44/2001%.

44 — Viz bod 42 vyse.

45 — Viz Gaudemet-Tallon, H., Compétence et exécution des jugements en Europe. Réglement no 44/2001. Conventions de Bruxelles et de Lugano,
4. vyd,, L. G. D. ], 2010, s. 487.

46 — Op. cit, s 132.

47 — Viz McEleavy, P., «Article 48», Brussels II bis Regulation, Magnus, U. a Mankowski, P. (editofi), op. cit., s. 398 az 402, s. 399: ,It was
clearl[y] [...] that courts in the State of enforcement were afforded a limited power through Art. 48 to review the foreign order to assess the
modalities of its operation®.

48 — V této souvislosti viz také ¢l. 45 odst. 2 natizeni ¢. 44/2001.

49 — Obdobné viz rozsudek Aguirre Zarraga (C-491/10 PPU EU:C:2010:828, body 69 a 70).
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78. Kromé toho bych chtél uvést i to, ze s ohledem na specifickou povahu prava na styk s ditétem,
pokud jde o jeho prakticky vykon®, predstavuje jedinou pravomoc, kterou disponuje soud ¢lenského
statu vykonu ve vztahu k rozhodnuti o pravu na styk s ditétem, pravomoc svérena tomuto soudu
¢lankem 48 nafizeni ¢. 2201/2003 tykajicim se praktickych podminek vykonu tohoto prava®. Toto
ustanoveni totiz ponechdva ¢lenskému statu vykonu urcity prostor pro uvazeni, kdyz mu umoziuje
zasdhnout za Ucelem zajisténi efektivniho vykonu prava na styk s ditétem. Rozhodnuti nemuze byt
nicméné soudem clenského statu vykonu prezkoumdviano po meritorni strance, tento soud se musi
omezit na posouzeni toho, zda takové rozhodnuti obsahuje praktickd ustanoveni pro vykon prava na
styk s ditétem a zda jsou tato ustanoveni dostate¢na®. V této souvislosti Komise v pisemném vyjadieni
zddraznuje, Ze soudy by mély vyuzivat vysad, které jim svéruje ¢lanek 48 narizeni ¢. 2201/2003 tak, aby
bylo vidy mozné pravo na styk s ditétem realizovat, a je-li to nutné, aby mohl byt jeho vykon vynucen.
S timto ndzorem souhlasim.

79. Zatreti analogické pouziti ¢lanku 49 nafizeni ¢. 44/2001 je nezbytné dle mého soudu jako vyjimka
z obecného pravidla ¢lanku 41 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003. Toto ustanoveni upravuje ,uzndvani
a vykon rozhodnuti o pravu na styk s ditétem v jiném clenském staté bez nutnosti prohldseni
vykonatelnosti a bez moznosti namitky proti uznani rozhodnuti, pokud bylo rozhodnuti osvédceno
v Clenském staté pavodu v souladu s odstavcem 2“. K pripadné zméné prava na styk s ditétem tak,
aby jednak lépe zohlednovalo nejlepsi zajem ditéte a jednak reagovalo na mozné zmény, k nimz doslo,
je prislusny vyhradné clensky stat pavodu. Soud ¢lenského statu vykonu musi mit moznost vychazet ve
svém rozhodnuti z pendle, jehoz vyse byla stanovena s kone¢nou platnosti.

80. Ve véci v plivodnim fizeni musi pan Bohez obdrzet od belgického soudu potvrzeni o konecné vysi
pendle, i kdyz se podle belgického prava zadné zvlastni rozhodnuti nevyzaduje. V této souvislosti
povazuji za uzitecné odkazat na belgickou judikaturu a pravni nauku tykajici se této problematiky.
Podle belgické judikatury je totiz z hlediska natizeni ¢. 44/2001 podéani ndvrhu u soudu clenského
staitu ptivodu od@ivodnéné, i kdyz belgické pravo fizeni o urceni vySe pendle neupravuje®. Belgicka
nauka pak vyslovuje ndzor, ze v kontextu ,evropského prostoru“ ma prednost nafizeni ¢. 44/2001
a belgicky exekuéni soud je prislusny pro urceni vyse pendle, tfebaze nebylo vykonavaci fizeni v Belgii
zahdjeno ™. Pravomoc urdit vysi penale maji tedy v kazdém pripadé piisluiné organy statu ptivodu.

81. Zactvrté jsem toho ndzoru, ze pozadavek, aby byla vySe pendle urcena v ramci nafizeni
¢. 2201/2003, je dobfre slucitelny s tak citlivou oblasti, jako jsou rodinné vztahy obecné, a zejména
problematika prava na styk s ditétem. Clanek 24 odst. 3 Listiny zakladnich prav Evropské unie stanovi,
ze ,dité ma pravo udrzovat pravidelné osobni vztahy a primy styk s obéma rodici, ledaze by to bylo
v rozporu s jeho zajmy“™. V této souvislosti z bodu 2 odivodnéni nafizeni ¢. 2201/2003 vyplyva, zZe
pravo na styk s ditétem je povazovano za prioritu. Pro ochranu prav ditéte je proto zcela zasadni, aby
mohli oba rodi¢e Gc¢inné vykondvat pravo na styk s ditétem, coz je i cil, ktery sleduje pendle.

50 — Pravo na styk s ditétem casto zavisi na vnéjsich skute¢nostech, napt. zdravi ditéte, vzdalenosti, kterd déli rodice od ditéte, pricemz tyto
okolnosti jsou o to citlivéjsi v preshrani¢nim kontextu.

51 — Podle ¢lanku 48 narizeni ¢. 2201/2003, pokud ,nezbytné podminky nebyly zcela nebo dostatecné uvedeny v rozhodnuti vydaném soudy
¢lenského statu prislusnymi ve véci a za predpokladu, Ze zdkladni obsah tohoto rozhodnuti je nedotcen®.

52 — Viz McEleavy, P., op. cit., s. 398.

53 — Viz usneseni predsedy soudu ze dne 17. zafi 2003, vydané predsedou soudu prvniho stupné v Lutychu: ,[...] jednd se tedy o preventivni
zalobu, ktera je prijatelnd v pripadé, kdy pristup dluznika jasné nasvédcuje, ze dluh popird. Takové predbéiné urceni vyse pokuty mimoto
vyzaduje natizeni ES ¢. 44/2001 [...], coz z pohledu tohoto nafizeni umoznuje podat navrh u soudu stitu ptvodu, tiebaze nafizeni Benelux
fizeni o urceni vyse pendle neupravuje“.

54 — Viz de Leval, G. et van Compernolle, J., Saisies et astreinte, Editions de la formation permanente CUP — ifjen 2003, Université de Liege,
s. 272, a van Compernolle, J., op. cit.,, s. 47: ,[n]a rozdil od upravy platné pro prostor Beneluxu, v evropském prostoru je tieba se znovu
obratit na soud statu ptivodu za tcelem ziskani nového pravniho titulu, kterym bude urceno pendle a na jehoz zékladé muze probéhnout
fizeni o nuceném vymdhdni pendle. Prednost ma tedy evropské nafizeni a exekuc¢ni soud je prislusny k urceni vyse pendle, i kdyz nebyl
podéan néavrh na zahdjeni exekucniho fizeni“.

55 — Viz bod 33 odiivodnéni nafizeni ¢. 2201/2003. Viz také Lenaerts, K., ,The Interpretation of the Brussels II Bis Regulation by the European
Court of Justice”, En hommage a Albert Weitzel — L’Europe des droits fondamentaux ,pod vedenim Luc Weitzela, Pedone, A., 2013, s. 129 az
152, s. 132: , The Regulation must be interpreted in compliance with the fundamental rights of the child concerned, notably with Articles 7
and 24 of the Charter of Fundamental Rights of the European Union®.
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82. Za téchto okolnosti by analogické pouziti ¢lanku 49 nafizeni ¢. 44/2001 umoznilo soudni kontrolu
nesplnéni povinnosti tvrzeného osobou, v jejiz prospéch je hlavni povinnost stanovena. Tato kontrola
ma zéasadni vyznam pro lepsi zohlednéni nejlepstho zdjmu ditéte. Tato kontrola totiz predpokladd, ze
soudce clenského statu pivodu konstatuje nejen to, kolikrat nebylo dité ke styku s rodi¢cem predano,
ale také divody, které k tomu vedly, napi. zda $lo o diivody souvisejici s néjakou ndhodnou udélosti,
zdravotnim stavem ditéte nebo rodice, nebo spocivajici v tom, ze se dospivajici odmita stykat
s rodicem, kterému dité nebylo svéfeno do péce, ¢i zda se jednd o divody dané finan¢nimi problémy
rodica.

83. Konec¢né jak vyplyva z bodu 79 tohoto stanoviska, je-li rozhodnutim o pravu na styk s ditétem
uloZeno pendle, které je vymdhdno v jiném clenském stité, jsou povinny oba soudy (soud clenského
statu ptvodu a soud clenského statu vykonu) v nejlep$im zdjmu ditéte spolupracovat tak, aby byly
zohlednény vSechny okolnosti dané véci. Jsou proto opravnény vyuzit vysad, které jim svéruje
clanek 48 narizeni ¢. 2201/2003. Takovato spoluprace predpokldda délbu pravomoci a odpovédnosti
mezi soudem clenského statu ptavodu a soudem clenského statu vykonu za tcelem zajisténi ochrany,
které ditéti prizndvd unijni pravo. Dotéené soudy musi vzit v prvé fadé v tivahu nejlepsi zdjem ditéte™.

84. S ohledem na vyse uvedené proto zastdvdim ndazor, ze predtim, nez je pendle v dozadaném
¢lenském staté vymahano, musi byt predmétem nového soudniho rozhodnuti v clenském staté
puvodu, aby byla jeho vyse soudem tohoto clenského stitu s konecnou platnosti stanovena.

85. Vzhledem k tomu, jak jsem odpovédél na treti a ¢tvrtou otazku, neni tieba, abych odpovidal na
patou predbéinou otdzku vznesenou predkladajicim soudem. S ohledem na odpovéd na prvni az
¢tvrtou otdzku neni namisté odpovidat na patou a Sestou otazku.

V — Zavéry

86. S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél na otazky
predlozené Korken Oikeus nasledovné:

1)  Soudni rozhodnuti, které je vyddno v jednom clenském stité a jimz je soucasné stanoveno pendle
za Ucelem zajisténi vykonu prava na styk s ditétem, nelze vymdhat v jiném clenském staté na
zékladé nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uzndvani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech.

2)  Pendle, které tvori nedilnou soucdst takového rozhodnuti o pravu na styk s ditétem, jako je
rozhodnuti, o néz se jedna ve véci v pavodnim fizeni, je z toho divodu pfimo vykonatelné na
zdkladé narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti a uznavani
a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni
narizeni (ES) ¢. 1347/2000 a nelze ho povazovat za opatfeni k vykonu rozhodnuti spadajici do
ramce vykondvaciho fizeni ve smyslu cl. 47 odst. 1 tohoto narizeni.

3)  Predtim, nez se prikro¢i k vymahdni pendle v doziddaném clenském stiaté, musi byt pendle

pfedmétem nového soudniho rozhodnuti v clenském stité ptivodu, aby byla vyse pendle
stanovena timto clenskym statem s kone¢nou platnosti.

56 — Viz Lenaerts, K., op. cit,, s. 151: ,When interpreting the provisions of the Brussels II bis Regulation relating to matters of parental
responsibility, the ECJ always takes into account the best interests of the child”.
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