RAMRATH

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
FRANCIS G. JACOBS
vom 19. Mirz 1992%

Herr Prisident,
meine Herren Richter!

1. In der vorliegenden Rechtssache ersuche
der luxemburgische Conseil d’Etat um Vor-
abentscheidung von drei Fragen, die die
freie Austibung des Wirtschaftspriiferberufs
betreffen:

1) a) Konnen es die zustindigen Behorden
eines Mitgliedstaats nach den Artikeln
52 ff. oder einer anderen Bestim-
mung des EWG-Vertrags und den zu
ihrer Durchfithrung erlassenen Vor-
schriften als mit der Ausiibung des
Berufs des Wirtschaftspriifers durch
eine natiitliche Person in diesem Mit-
gliedstaat unvereinbar ansehen, wenn
diese Person als Wirtschaftspriifer in
einem anderen Mitgliedstaat nieder-
gelassen ist?

Falls diese Frage verneint werden sollte:

b) Kann ein Mitgliedstaat von einer Per-
son, die zur Ausiibung des Berufs des
Wirtschaftspriifers in einem anderen
Mitgliedstaat, in dem sie auch eine
berufliche Niederlassung unterhil,
zugelassen ist, die Einhaltung von
Voraussetzungen  hinsichtlich  des
stindigen Vorhandenseins der fiir die
Ausfiihrung ihrer Arbeiten erforderli-

* Originalsprache:  Englisch.

chen Einrichtungen, von Mindestvor-
aussetzungen hinsichtlich der tatsich-
lichen Anwesenheit in diesem Mit-
gliedstaat und von Voraussetzungen,
die fir die Uberwachung der Einhal-
tung der Standesregeln erforderlich
sind, verlangen?

2) Sind die zustindigen Behorden eines
Mitgliedstaats nach den Artikeln 52 ff,
EWG-Vertrag oder nach einer anderen
Bestimmung des Vertrags und den zu ih-
rer Durchfiihrung erlassenen Vorschrif-
ten befugt, Arbeitnehmer als Wirtschafts-
priffer nur dann zuzulassen, wenn sie bei
einer Person angestellt sind, die nach
dem Recht dieses Mitgliedstaats zugelas-
sen ist, nicht aber, wenn sie bei einer
Person angestellt sind, die nach dem
Recht eines anderen Mitgliedstaats zuge-
lassen ist?

2. Das Institut des réviseurs d’entreprises,
die berufsstiindische Einrichtung, die den
Beruf des Wirtschaftspriifers in Luxemburg
regelt, ist Beigeladener im Ausgangsverfah-
ren und hat ebenfalls schriftliche Erkldrun-
gen vor dem Gerichtshof abgegeben.

3. Die vom Conseil d’Etat vorgelegten Fra-
gen stellen sich in einem Rechtsstreit zwi-
schen Claus Ramrath (im folgenden: Kli-
ger) und dem luxemburgischen Justizmini-
ster (im folgenden: Beklagter), in dem der
Klager den Entzug seiner Zulassung zur
Ausiibung des Berufs des Wirtschaftspriifers
in Luxemburg anficht. Diese Zulassung war
thm am 11, Februar 1985 zu einer Zeit er-
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teilt worden, als er bei der Société civile
Treuarbeit, einem in Luxemburg niederge-
lassenen und als Wirtschaftspriifer zugelas-
senen Unternehmen (im folgenden: Treuar-
beit Luxemburg), angestellt war. Am 1. Fe-
bruar 1988 teilte der Kliger dem Institut des
réviseurs jedoch mit, er sei nunmehr Ange-
stellter der Treuarbeit AG, eines in Diissel-
dorf niedergelassenen Unternehmens (im
folgenden: Treuarbeit Diisseldorf). Am 8.
August 1988 teilte der Beklagte dem Kliger
mit, dafl ihm daher die Zulassung entzogen
werden miisse und forderte ihn zur Stel-
lungnahme auf. Am 28. September 1988
schrieb die Treuarbeit Luxemburg an den
Beklagten, dafl der Kliger, was seine Auf-
gaben in Luxemburg angehe, bei ihr ange-
stellt  sei. Ungeachtet dieser Erklirung
wurde dem Kliger am 19. Mai 1989 die Zu-
lassung endgtiltig entzogen.

4. Der Beklagte fuhrte zwei Griinde fiir den
Entzug der Zulassung an. Erstens habe der
Klidger entgegen Artikel 3 Absatz 1 Buch-
stabe ¢ des Gesetzes vom 28. Juni 1984 zur
Regelung des Berufs des Wirtschaftspriifers
keine berufliche Niederlassung in Lu-
xemburg. Zweitens fehle dem Kliger wegen
seiner Anstellung bei der Treuarbeit Diissel-
dorf die nach Artikel 6 dieses Gesetzes er-
forderliche berufliche Unabhingigkeit; nach
dieser Vorschrift sei es einem Wirtschafts-
priffer insbesondere untersagt, bei einer
nicht in Luxemburg zugelassenen Person
eine unselbstindige Erwerbstitigheit aufzu-
nehmen. Dem Kliger sei also die Zulassung
nicht deshalb entzogen worden, weil er in
einem anderen Mitgliedstaat niedergelassen
sei, sondern weil er 1) in Luxemburg keine
berufliche Niederlassung habe und 2) bei ei-
nem Unternehmen angestellt sei, das nicht
selbst in Luxemburg zugelassen sei, ndmlich
der Treuarbeit Diisseldorf.
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5. Weder der Beklagte noch das Institut des
réviseurs hat in Abrede zu stellen versucht,
dafl es gegen Gemeinschaftsrecht verstoflen
wiirde, eine Zulassung deshalb zu entzie-
hen, weil der betreffende Wirtschaftspriifer
als solcher in einem anderen Mitgliedstaat
niedergelassen sei. Der Gerichtshof hat im
Urteil vom 12. Juli 1984 in der Rechtssache
107/83 (Klopp, Slg. 1984, 2971, Randnr.
19) entschieden:

»Dafl sich die Niederlassungsfreiheit nicht
auf das Recht beschrinkt, nur eine Nieder-
lassung innerhalb der Gemeinschaft zu
griinden, wird durch den Wortlaut des Arti-
kels 52 EWG-Vertrag selbst bestitigt. Nach
dieser Vorschrift gilt die schrittweise Aufhe-
bung der Beschrinkungen der Niederlas-
sungsfreiheit auch fir die Griindung von
Agenturen,  Zweigniederlassungen  oder
Tochtergesellschaften durch Angehorige ei-
nes Mitgliedstaats, die im Hoheitsgebiet ei-
nes Mitgliedstaats ansissig sind. Die Vor-
schrift mufl als besonderer Ausdruck eines
allgemeinen Grundsatzes verstanden wer-
den, der auch fir die freien Berufe gilt, wo-
nach das Niederlassungsrecht auch die
Moglichkeit umfafit, unter Beachtung der
jeweiligen Berufsregelungen im Gebiet der
Gemeinschaft mehr als eine Stitte fiir die
Ausiibung einer Titigkeit einzurichten und
beizubehalten.”

Ferner hat der Gerichtshof im Urteil vom 4.
Dezember 1986 in der Rechtssache 96/85
(Kommission/Frankreich, Slg. 1986, 1475)
entschieden, dafl die Freiheit eines Angehs-
rigen eines freien Berufes, in mehr als einem
Mitgliedstaat titig zu sein, nach Artikel 48
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EWG-Vertrag auch das Recht einschliefle,
als Angestellter titig zu sein.

6. Zweifellos mufl die erste der drei vom
Conseil d’Etat vorgelegten Fragen daher
verneint werden. Damit stellt sich die Frage,
welche Beschrinkungen ein Mitgliedstaat
gleichwohl fir die Ausiibung des Wirt-
schaftspriiferberufs in seinem Hoheitsgebiet
aufstellen darf. Darf er insbesondere Erfor-
dernisse im Hinblick auf eine stindige Ein-
richtung und eine Mindestanwesenheit auf-
stellen? Darf er verlangen, dafl ein Wirt-
schaftspriifer bei einer Person angestellt ist,
die nach seinem eigenen Recht zur Aus-
tibung dieses Berufs zugelassen ist? Im fol-
genden werde ich diese Fragen nacheinan-
der erdrtern. Obwohl in den dem Gerichts-
hof vorgelegten Fragen nur Artikel 52
EWG-Vertrag konkret genannt wird, kann
die Freiheit der Ausiibung eines Berufs na-
tirlich je nach den Umstinden durch Arti-
kel 48 und 59 EWG-Vertrag wie auch
durch Artikel 52 garantiert sein.

Das Erfordernis einer Mindestanwesenheit

7. Das Institut des réviseurs hat in seinen
schriftlichen Erklirungen wie in der miindli-
chen Verhandlung die Auffassung vertreten,
dafl die dauerhafte Anwesenheit eines Wirt~
schaftsprifers in dem Staat, in dem die Prii-
fungen vorgenommen werden, fiir die ord-
nungsgemifle Uberwachung des Berufs not-
wendig sei. Insbesondere verlange das Er-
fordernis, Unterlagen und Akten aufzube-
wahren und die Grundsitze des Berufsge-
heimnisses durchzusetzen, dafl die fiir die

Priifung verantwortliche Person eine dauer-
hafte Niederlassung im Aufnahmemitglied-
staat habe. Deshalb sei, wie der Beklagte in
seinen schriftlichen Erklirungen ausfithrt,
Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe ¢ in das Ge-
setz vom 28. Juni 1984 eingefiigt worden,
um die Steuer- und Aufsichtsbehdrden in
die Lage zu versetzen, sich bei der Wahr-
nehmung ihrer Uberwachungsbefugnisse an
eine stindig in Luxemburg anwesende Per-
son zu wenden. Im folgenden werde ich un-
terstellen, dafl diese Erfordernisse gerecht-
fertigt sind, da dies im vorliegenden Verfah-
ren nicht bestritten worden ist. Ich werde
zunichst das Vorbringen zur Mindestanwe-
senheit auf der Grundlage der Annahme
priifen, dafl der Kliger, wie die Treuarbeit
Luxemburg dem Beklagten mitgeteilt hat,
wihrend seiner Titigkeit in Luxemburg bei
dieser Gesellschaft angestellt war. Da je-
doch der Beklagte diese Behauptung bestrei-
tet, sind auch andere Fallgestaltungen zu
priifen.

8. Erstens steht fest, daf eine Person, die
im Rahmen ihres Beschiftigungsverhilenis-
ses bei einer in Luxemburg niedergelassenen
Gesellschaft  Pritfungsauftrige  duvchfithre,
dies ftr ihren Arbeitgeber tut, auch wenn
dieses Beschiftigungsverhiltnis zeitlich be-
grenzt ist. Daher kénnen innerstaatliche Er-
fordernisse im Hinblick auf die Autbewah-
rung und Vertraulichkeit von Unterlagen
und Akten gegeniiber dem Arbeitgeber in
Luxemburg angemessen durchgesetzt wer-
den. Auch das Erfordernis, mit den Kunden
oder mit den zustindigen staatlichen Behor-
den Verbindung zu halten, kann vom Ar-
beitgeber selbst oder von einem seiner An-
gestellten erfiille und im Falle eines Versto-
fles gegen den Arbeitgeber durchgesetzt
werden. Schliefllich konnen auch alle not-
wendigen standesrechtlichen Regeln gegen
den Arbeitgeber durchgesetzt werden, der
wihrend der Erbringung seiner Leistungen
in Luxemburg anwesend sein wird.
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9. Des weiteren tragen weder der Beklagte
noch das Institut des réviseurs vor, daff es
stindig in Luxemburg niedergelassenen
Wirtschaftspriifern nach luxemburgischem
Recht verwehrt ist, Personal fiir begrenzte
Zeit einzustellen. Demgemif ist nicht er-
sichtlich, wie ein Erfordernis gerechtfertigt
werden konnte, das es einem solchen Ar-
beitgeber verwehren wiirde, einen Wirt-
schafispriifer fiir bestimmte Zeit zu beschf-
tigen, der fiir die Austibung dieses Berufs in
Luxemburg qualifiziert ist, aber hauptsich-
lich bei einer in einem anderen Mitgliedstaat
niedergelassenen Gesellschaft angestellt ist.
Ein solches Erfordernis stiinde nicht im Ein-
klang mit dem durch Artikel 48 EWG-Ver-
trag gewdhrten Recht auf Freiztigigkeit, das
auch das Recht einschliefft, eine Beschifti-
gung von begrenzter Dauer in einem ande-
ren Mitgliedstaat aufzunehmen.

10. Unter bestimmten Umstinden wiirde
dieses Erfordernis zudem eine Beschrin-
kung der durch Artikel 52 EWG-Vertrag
gewihrleisteten Freiheit von in einem Mit-
gliedstaat  niedergelassenen  Unternehmen
darstellen, in einem anderen Mitgliedstaat
Agenturen,  Zweigniederlassungen  oder
Tochtergesellschaften zu griinden, denn der
zeitlich begrenzte Transfer von Personal
zwischen Biiros in verschiedenen Mitglied-
staaten kann fiir einen effizienten Ge-
schiftsbetrieb notig sein. Aus dem Vorlage-
beschlufl geht nicht eindeutig hervor, ob die
Treuarbeit Luxemburg eine Agentur, eine
Zweigniederlassung oder eine Tochterge-
sellschaft der Treuarbeit Diisseldorf ist. In
der miindlichen Verhandlung hat der Be-
klagte darauf hingewiesen, daff die Treuar-
beit Luxemburg als Gesellschaft mit eigener
Rechtspersonlichkeit nicht als eine ,,Zweig-
niederlassung™ der deutschen Gesellschaft
angeschen werden konne, die zudem an-
scheinend selbst eine Zweigniederlassung ei-
ner Gesellschaft sei, die ihren Sitz in Berlin
und Frankfurt habe. Damit wire jedoch of-
fenkundig nicht ausgeschlossen, daff die
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Treuarbeit Luxemburg, wenn schon keine
Zweigniederlassung, dann doch eine Agen-
tur oder Tochtergesellschaft der deutschen
Gesellschaft wire. Jedenfalls ist das Nieder-
lassungsrecht der ‘Treuarbeit Diisseldorf
nicht direkt Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens.

11. Aus der Antwort des Beklagten auf eine
schrifiliche Frage des Gerichtshofes geht
hervor, dafl der Beklagte die Behauptung
der Treuarbeit Luxemburg bestreitet, der
Kliger erbringe als Angestellter dieser Ge-
sellschaft Dienstleistungen in Luxemburg,
Unter welchen Umstinden der Kldger diese
Dienstleistungen erbringt, ist natiirlich eine
Tatfrage, die nur vom staatlichen Gericht
entschieden werden kann. Andererseits ist es
ebenso selbstverstindlich Sache des Gemein-
schaftsrechts, welche Kriterien fiir die Ent-
scheidung gelten, ob diese Umstinde als Ar-
beitsverhiltnis einzustufen sind (vgl. Utteil
vom 23. Midrz 1982 in der Rechtssache
53/81, Levin, Slg. 1982, 1035, Randnr. 11).
Zudem kann sich der Kliger, wie wir sehen
werden, auf die Freiheit des Dienstleistungs-
verkehrs nach Artikel 59 EWG-Vertrag be-
rufen, auch wenn er in bezug auf seine An-
stellung bei der luxemburgischen Gesell-
schaft nicht die in Artikel 48 normierte Frei-
ziigigkeit der Arbeitnehmer in Anspruch
nehmen kéonnte.

12. In seiner Antwort auf die Frage des Ge-
richtshofes fithrt der Minister aus, der Kli-
ger sei dadurch, daff er der Treuarbeit Lu-
xemburg von der Treuarbeit Diisseldorf zur
Erbringung besonderer Dienstleistungen in
Luxemburg zur Verfiigung gestell werde,
noch nicht Arbeitnehmer der luxemburgi-
schen Gesellschaft. Das mag zutreffen; die
Frage ist aber meines FErachtens nicht, ob
der Kliger als Arbeitnehmer in Luxemburg
arbeitet, sondern ob er eine der beiden
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durch Artikel 48 und Artikel 59 EWG-Ver-
trag gewihrleisteten Freiheiten in Anspruch
nehmen kann. Denn diese beiden Artikel,
gegebenenfalls in Verbindung mit Artikel
52, erfassen alle denkbaren Sachverhalte, in
denen eine Person innerhalb der Gemein-
schaft grenziiberschreitend beruflich titig
ist. Es kommt daher darauf an, ob die nach
luxemburgischen Recht fir die Ausiibung
der Titigkeit des Wirtschaftspriifers gelten-
den Erfordernisse von einem Wirtschafts-
pritfer erfillt werden kénnen, der fiir be-
grenzte Zeit einer in Luxemburg niederge-
lassenen Gesellschaft zur Verfiigung gestellt
ist. Wie ich bereits ausgefithrt habe, halte
ich es fiir ausreichend zur Erfillung dieser
Erfordernisse, wenn die Dienstleistungen,
die der Kliger fir Kunden in Luxemburg
erbringt, von ihm fiir die dort selbst nieder-
gelassene Firma erbracht werden, da unter
diesen Umstinden alle relevanten Uberwa-
chungserfordernisse angemessen durchge-
setzt werden konnen (vgl. Nr. 8 dieser
Schlufantrige). Meiner  Ansicht nach
kommt es daher nicht darauf an, ob der
Kldger bei der luxemburgischen Gesellschaft
angestellt ist oder nicht, solange diese Ge-
sellschaft fiir seine Titigkeit verantwortlich
gemacht werden kann.

13. Nimmt der Kliger Priifungen fiir die
Treuarbeit Luxemburg vor, so kann es an-
gemessen sein, dies als eine Dienstleistung
der Gesellschaft fiir ihre Kunden und nicht
als eine Leistung des Kligers selbst anzuse-
hen, auch wenn er nicht Angestellter dieser
Gesellschaft ist. In diesem Fall liegt jedoch
meiner Ansicht nach auch eine Dienstlei-
stung des Kligers fiir die Gesellschaft vor.
Sollte hiergegen eingewandt werden, dafl
der Kliger mit der Erbringung dieser Lei-
stungen tatsichlich fir seinen Arbeitgeber,
die Treuarbeit Diisseldorf, handele, so daff
die Leistung von der deutschen Gesellschaft
und nicht vom Kliger fir die luxemburgi-

sche Gesellschaft erbracht werde, so wire
hierauf zu antworten, dafl der Kliger sich
in diesem Fall auf Artikel 48 berufen kann,
der sein Recht gewihrleistet, im Rahmen
der Erfiillung seiner vertraglichen Verpflich-
tungen gegeniiber seinem deutschen Arbeit-
geber Dienstleistungen in Luxemburg zu er-
bringen, so wie sich die Treuarbeit Diissel-
dorf auf Artikel 59 berufen kénnte.

14. Wie auch immer man den Sachverhalt
beurteilt, es ergibt sich eindeutig, dafl des
Kligers Recht zur Austibung seines Berufs
in Luxemburg vom Vertrag geschiitzt wird.
Jedes im Luxemburger Recht vorgesehene
gerechtfertigte Erfordernis einer beruflichen
Niederlassung in Luxemburg kann meines
Erachtens erfiillt werden, solange es eine in
Luxemburg niedergelassene Priifungsgesell-
schaft gibt, die die Verantwortung fir die
Durchfiihrung und die Ergebnisse der Wirt-
schaftspritfertitigkeit des Kligers tiber-
nimmt.

15. Meines Erachtens ist ein Mitgliedstaat
deshalb nicht befugt, Erfordernisse hinsicht-
lich des Vorhandenseins stindiger Einrich-
tungen oder stindiger Anwesenheit aufzu-
stellen oder Standesregeln durchzusetzen,
die einen Wirtschaftspriifer, der im iibrigen
zur Ausiibung seines Berufs in Luxemburg
befugt wire, daran hindern wiirde, eine
zeitlich begrenzte Beschiftigung bei einer in
Luxemburg niedergelassenen Person oder
Firma aufzunehmen oder dort Dienstlei-
stungen fiir eine solche Person oder Gesell-
schaft zu erbringen, auch wenn der Wirt-
schaftspriifer keine andere Niederlassung in
Luxemburg hat.
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Austellung bei einer nichtzugelassenen Per-
son

16. Als zweiten Grund fiir den Entzug der
Zulassung des Kligers hatte der Minister,
wie bereits dargelegt, angefithrt, daf} der
Kliger entgegen Artikel 6 des Gesetzes vom
28. Juni 1984 bei einer nicht nach luxembur-
gischen Recht als Wirtschaftspriifer zugelas-
senen Person angestellt sei. Sowohl der Be-
klagte als auch das Institut des réviseurs ma-
chen geltend, dafl das in Artikel 6 aufge-
stellte Erfordernis nétig sei, um die berufli-
che Unabhingigkeit von Wirtschaftspriifern
in Luxemburg sicherzustellen.

17. Mit dem in Artikel 6 des luxemburgi-
schen Gesetzes aufgestellten Erfordernis der
beruflichen Unabhingigkeit soll offensicht-
lich Artikel 24 der Achten Richtlinie
84/253/EWG des Rates vom 10. April 1984
aufgrund von Artikel 54 Absatz 3 Buchstabe
g des Vertrages tiber die Zulassung der mit
der Pflichipriifung der Rechnungsunterla-
gen beauftragten Personen (ABL. L 126,
S. 20) durchgefithrt werden. Die Mitglied-
staaten hatten der Achten Richtlinie bis zum
1. Januar 1988 durch den Erlaf von spite-
stens ab 1. Januar 1990 geltenden Vorschrif-
ten nachzukommen. Die Artikel 23 und 24
der Richtlinie lauten:

»HArtikel 23

Die Mitgliedstaaten schreiben vor, daff die
Personen, die zur Pflichtpriifung der in Ar-
tikel 1 Absatz 1 genannten Unterlagen zu-
gelassen worden sind, diese Priifung mit be-
ruflicher Sorgfalt durchfithren.

»Artikel 24

Die Mitgliedstaaten schreiben vor, daf§ diese
Personen eine Pflichtpriifung nicht durch-
fihren diirfen, wenn sie nach dem Recht
des Mitgliedstaats, der die Pflichtpriifung
vorschreibt, nicht unabhingig sind.*
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Luxemburg war sicher befugt, Artikel 24 in
der Weise durchzufithren, dafl es einem
Wirtschaftspriifer, der bei einer nicht selbst
als Wirtschaftspriifer zugelassenen Person
oder Firma angestellt ist, die Ausiibung die-
ses Berufs verbietet. Weniger sicher ist je-
doch, ob auch die Anstellung bei einer nach
dem Recht eines anderen Mitgliedstaats als
‘Wirtschaftspriifer zugelassenen Person oder
Firma ausgeschlossen werden darf. Es ist
davon auszugehen, dafl die Mitgliedstaaten
mit Wirkung vom 1. Januar 1990 die Be-
stimmungen zur Durchftihrung der Achten
Richtlinie, einschlieflich der Verpflichtun-
gen nach den Artikeln 23 und 24, in Kraft
geseizt haben; moglicherweise haben sie
dies schon frither getan. Zudem sieht Artikel
3 der Richtlinie vor:

»Die Behorden eines Mitgliedstaats erteilen
die Zulassung nur solchen Personen, die eh-
renhaft sind und keine Titigkeit ausiiben,
die nach dem Recht dieses Mitgliedstaats
mit der Pflichtpriifung der in Artikel 1 Ab-
satz 1 genannten Unterlagen unvereinbar
ist.* :

18. Es trifft zu, daf die Auffassung dar-
tiber, welche Titigkeiten mit der Durchfith-
rung von Pflichtpriifungen unvereinbar sind
und worin die berufliche Unabhingigkeit
(wenn auch vielleicht nicht die berufliche
Integritiit) besteht, von einem Mitgliedstaat
zum anderen unterschiedlich sein konnen,
wie die Bezugnahme auf das innerstaatliche
Recht in den Artikeln 3 und 24 der Richtli-
nie nahelegt. Wenn also bewiesen wire, daf§
die konkreten Umstinde der Anstellung ei-
nes Wirtschaftspriifers bei einer in einem
anderen Mitgliedstaat zugelassenen Person
oder Firma gegen die in Luxemburg gelten-
den Erfordernisse der beruflichen Unabhin-
gigkeit oder gegen andere gerechtfertigte
Erfordernisse verstoflen, so konnte dies ein
Grund daftir sein, die Beendigung des An-
stellungsverhéltnisses zu fordern. Eine sol-
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che Anstelling kénnte den betreffenden
Wirtschaftspriifer auch — wegen einer Ver-
bindung zwischen der gepriiften Gesell-
schaft und seinem Arbeitgeber — von der
Durchfithrung bestimmter Priffungsauftrige
ausschliefen. Das innerstaatliche Gericht
miifite entscheiden, ob eine Verletzung von
Berufsregelungen im konkreten Fall vorliegt.
Dagegen halte ich einen Mitgliedstaat nicht
fir befugt, ohne Beweis anzunehmen, dafl
seine Berufsregelungen durch die blofle Tat-
sache der Anstellung bei einem in einem an-
deren Mitgliedstaat  zugelassenen Wirt-
schaftspriifer verletzt seien. Der Mitglied-
staat muf} vielmehr nachweisen, dafl die Fi-
higkeit des Wirtschaftspriifers, in seinem
Hoheitsgebiet Priifungen mit der erforderli-
chen Unabhingigkeit und Integritit durch-
zufithren, beeintrichtigt ist.

19. Gewifl mag ein blofler Vergleich der in
den beiden betroffenen Mitgliedstaaten gel-
tenden Regeln hinsichtlich des beruflichen
Verhaltens und der beruflichen Unabhin-
gigkeit nicht immer geniigen, um die Beach-
tung dieser Regeln sicherzustellen. So kann
es selbst dann, wenn die deutschen Vor-
schriften tber die berufliche Unabhingigkeit
von Wirtschaftspriifern dieselben Erforder-
nisse enthalten wie die luxemburgischen, fiir
die luxemburgischen Behtrden immer noch

nétig sein, zu priifen, ob die Voraussetzung
der beruflichen Unabhingigkeit im konkre-
ten Fall erfiille ist. Im Falle einer vom Kli-
ger durchgefiihrten Priifung kénnen die lu-
xemburgischen Behorden insbesondere ver-
langen, dafl zwischen der gepriiften Gesell-
schaft und der Treuarbeit Luxemburg keine
Verbindung besteht, die die Unabhingigkeit
des Kligers beeintrichtigt; bei der Durch-
setzung dieser Erfordernisse kann es notig
sein, dafl die Uberwachungsbehérden in den
beiden Lindern zusammenarbeiten und In-
formationen austauschen. Ich halte es je-
doch nicht fiir tibermiflig belastend, von
den luxemburgischen Behérden zu verlan-
gen, dafl sie erforderlichenfalls ein solches
Verfahren der Zusammenarbeit einleiten. Es
wird hiufig einer Zusammenarbeit zwischen
den Uberwachungsbehorden verschiedener
Mitgliedstaaten bedtirfen, wenn die Freizii-
gigkeit bei der Berufsausiibung gesichert
werden soll. Jedenfalls reicht aber die blofle
Mboglichkeit eines Interessenkonflikts auf-
grund der Anstellung in einem anderen Mit-
gliedstaat nicht aus, ein Verbot der Berufs-
austibung in Luxemburg zu rechtfertigen.
Ich halte es daher fiir eindeutig unverhilt-
nismiflig, wenn Luxemburg einem Wirt-
schaftspriifer, der bei einer in einem ande-
ren Mitgliedstaat zugelassenen Priifungsge-
sellschaft angestelle ist, die Titigkeit als
Wirtschaftsprifer in Luxemburg absolut und
von vornherein verbietet.

20. Die Fragen des Conseil d’Ftat sollten daher wie folgt beantwortet werden:

1) Die Aurtikel 48, 52 und 59 EWG-Vertrag verwehren es den zustindigen Behor-
den eines Mitgliedstaats, einem Gemeinschaftsbiirger die Zulassung als Wirt-
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schaftspriifer deshalb zu verweigern, weil er als Wirtschaftspriifer in einem an-
deren Mitgliedstaat zugelassen ist oder (vorbehaltlich der Antwort zu 3) weil er
dort angestellt ist.

2) Die Artikel 48 und 59 EWG-Vertrag verwehren es einem Mitgliedstaat, Vor-
aussetzungen hinsichtlich des Vorhandenseins stindiger Einrichtungen und ei-
ner Mindestanwesenheit in diesem Mitgliedstaat aufzustellen oder Standesre-
geln durchzusetzen, die einen — im tibrigen hierzu befugten — Gemeinschafts-
biirger, der in einem anderen Mitgliedstaat als Wirtschaftspriifer niedergelassen
oder angestellt ist, daran hindern, i) eine zeitlich begrenzte Beschiftigung bei
einer als Wirtschaftspriifer im erstgenannten Mitgliedstaat zugelassenen Person
oder Gesellschaft aufzunehmen oder ii) fiir eine solche Person oder Gesell-
schaft zeitlich begrenzte Dienstleistungen zu erbringen.

3) Die Artikel 48, 52 und 59 EWG-Vertrag verwehren es den zustindigen Behor-
den eines Mitgliedstaats, einen Gemeinschaftsbiirger deshalb an der Betitigung
als Wirtschaftspriifer zu hindern, weil er bei einer nach dem Recht eines ande-
ren Mitgliedstaats zugelassenen Person oder Gesellschaft angestellt ist, sofern
nicht nachgewiesen ist, daff dieses Anstellungsverhiltnis nach den Umstinden
des konkreten Falls mit seiner beruflichen Integritit oder Unabhingigkeit un-
vereinbar ist.
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