ROZSUDOK Z 22.9. 2011 — VEC C-323/09

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvéa komora)
z 22. septembra 2011 *

Vo veci C-323/09,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
(Spojené kralovstvo), zo 16. jula 2009 a doruc¢eny Stidnemu dvoru 12. augusta 2009,
ktory suvisi s konanim:

Interflora Inc.,

Interflora British Unit

proti

Marks & Spencer plc,

Flowers Direct Online Ltd,

* Jazyk konania: anglictina.
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SUDNY DVOR (prvéa komora),

v zlozZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia J.-J. Kasel, M. Ile$i¢ (spravo-
dajca), E. Levits a M. Safjan,

generalny advokat: N. Jadskinen,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani z 13. oktébra 2010,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Interflora Inc. a Interflora British Unit, v zastipeni: R. Wyand, QC, a S. Malynicz,
barrister,

— Marks & Spencer plc, v zastipeni: G. Hobbs, QC, E. Himsworth, barrister,
T. Savvides a E. Devlin, solicitors,

— portugalska vldda, v zastdpeni: L. Inez Fernandes, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: H. Krdmer, splnomocneny zastupca,
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po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 24. marca 2011,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 5 prvej smernice
Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximdcii pravnych predpisov clenskych
$tatov v oblasti ochrannych znamok (U.v.ES L 40,1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92),
ako aj ¢lanku 9 nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndm-
ke spoloc¢enstva (U.v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostami Interflora Inc. a Inter-
flora British Unit a spolo¢nostami Marks & Spencer plc (dalej len ,M & S*) a Flowers
Direct Online Ltd. Po uzavreti zmieru so spolo¢nostou Flowers Direct Online Ltd
spor vo veci samej pretrvaval medzi spolo¢nostami Interflora Inc. a Interflora British
Unit a spolo¢nostou M & S vo veci zobrazenia na internete reklamy M & S na zdklade
klucovych slov, ktoré zodpovedaji ochrannej zndmke INTERFLORA.

Pravny ramec

Smernica 89/104 a nariadenie ¢. 40/94 boli zrusené smernicou Eurépskeho parla-
mentu a Rady 2008/95/ES z 22. oktébra 2008 o aproximécii pravnych predpisov ¢len-
skych $tatov v oblasti ochrannych zndmok (U. v. EU L 299, s. 25), ktord nadobudla
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ucinnost 28. novembra 2008, a nariadenim Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009
o ochrannej znamke Spolo¢enstva (U. v. EU L 78, s. 1), ktoré nadobudlo G¢innost
13. aprila 2009. Spor vo veci samej véak mozno vzhladom na didtum niektorych uda-
losti povazovat za spor, na ktory sa uplatiiuja smernica 89/104 a nariadenie ¢. 40/94.

Aj ked Sudny dvor v dosledku toho poskytne vyklad smernice 89/104 a nariadenia
¢. 40/94 ziadany vnuatro$tatnym stdom, treba uviest, ze v pripade, ked sa tento sud
oprie pri rieSeni sporu vo veci samej o ustanovenia smernice 2008/95 a nariadenia
¢. 207/2009, tento vyklad je uplatnitelny na tieto nové legislativne predpisy. Usta-
novenia relevantné pre vec samu totiz neboli pri prijimani tejto poslednej uvedenej
smernice a tohto nariadenia nijako podstatne zmenené, pokial ide o ich znenie, kon-
text alebo ciel.

Desiate odovodnenie smernice 89/104 stanovovalo:

»kedZe ochrana poskytnutd zapisanej ochrannej zndmbke, ktorej funkciou je predo-
vSetkym garantovat ochrannd znamku ako oznacenie pévodu, je v pripade zhodnosti
znamky a oznadenia tovarov a sluzieb absolitna; kedZe sa tito ochrana pouzije aj
v pripade podobnosti medzi zndmkou a ozna¢enim tovarov alebo sluzieb; kedze je
nevyhnutné poskytnut vyklad pojmu podobnosti v sivislosti s moznostou [pravdepo-
dobnostou — neoficidlny preklad] zameny; kedze pravdepodobnost zdmeny... vytvira
$pecifickit podmienku pre takito ochranu

Siedme od6vodnenie nariadenia ¢. 40/94 znelo takmer zhodne.
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Clanok 5 smernice 89/104, nazvany ,Prava z ochrannej znamky*, stanovoval:

»1. Zapisand ochranné zndmka déva svojmu majitelovi vylu¢né prava. Majitel bude
mat pravo zabranit vetkym tretim strandm, ktoré nemaju jeho stihlas, aby v obchod-
nom styku pouzivali:

a) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou znidmkou pre tovary alebo
sluzby, ktoré st zhodné s tymi, pre ktoré je ochrannd zndmka zapisang;

b) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou alebo je jej natolko
podobné, a zdroven st si natolko podobné prislu$né tovary alebo sluzby, Ze exis-
tuje pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti, vritane pravdepodobnosti
asociacie medzi ozna¢enim a ochrannou zndmkou.

2. Kazdy ¢lensky $tdt moze tiez stanovit, Ze majitel bude mat prévo zabranit vietkym
tretim strandm, ktoré nemaju jeho sthlas, aby pouzivali v obchodnom styku akékol-
vek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou alebo je jej podobné, pre tovary
alebo sluzby, ktoré nie st podobné tym, pre ktoré je ochrannd znamka zapisand, ak
m4d tato ochrannd zndmka v ¢lenskom $tate dobré meno a ak by pouzivanie oznace-
nia bez nalezitého d6vodu znamenalo, Ze by necestne tazilo [ziskavalo neopravneny
prospech — neoficidlny preklad] z dobrého mena alebo rozliSovacej sposobilosti tejto
ochrannej zndmky, alebo by to dobrému menu alebo rozliovacej sposobilosti tejto
ochrannej znamky $kodilo.

3. Vramci odsekov 1 a 2 mozno okrem iného zakizat toto:

a) umiestnovat oznacenie na tovary alebo na ich obal;
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b) ponukat tovary alebo ich uvddzat na trh, alebo na tieto ucely skladovat pod tymto
oznacenim, alebo ponukat alebo poskytovat takto oznacené sluzby;

c) dovazat alebo vyvazat takto oznaceny tovar;

d) pouzivat toto oznacenie v obchodnej korespondencii a v reklame.

Znenie ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) a b) nariadenia ¢. 40/94 v podstatnej ¢asti zodpove-
dalo zneniu ¢lanku 5 ods. 1 smernice 89/104. Odsek 2 ¢lanku 9 zodpovedal odseku 3
¢lanku 5. Pokial ide o ¢lanok 9 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94, ten stanovoval:

»K ochrannej zndmke Spolo¢enstva vznikd majitelovi vyhradné pravo. Majitel je
opravneny zabranit véetkym tretim strandm, ktoré nemaju jeho sthlas, pouzivat v ob-
chodnom styku:

c) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné alebo podobné ochrannej znidmke spo-
lo¢enstva, pokial ide o tovary alebo sluzby, ktoré nie stt podobné tym tovarom
alebo sluzbam, pre ktoré je zapisani ochranna znamka spolocenstva, pokial ide
o0 ochrannti zndmku, ktord mé v rdmci spoloc¢enstva dobré meno a pokial by po-
uzivanie tohto oznacenia bez nélezitého dovodu neprdvom vyuzivalo rozlisova-
ciu spdsobilost alebo dobré meno [ziskavalo neoprdvneny prospech z rozliova-
cej spOsobilosti alebo z dobrého mena — neoficidlny preklad] ochrannej znamky
spoloc¢enstva.
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Sluzba odkazov ,,AdWords*

Ked pouzivatel internetu uskutocniuje na internetovom vyhladava¢i Google vyhla-
déavanie na zdklade jedného alebo viacerych slov, vyhladéva¢ zobrazi stranky, ktoré
najlepsie zodpovedaji tymto slovdm v zostupnom poradi podla relevantnosti. Ide
o vysledky povazované za ,prirodzené” vysledky vyhladdvania.

Okrem toho sluzba platenych odkazov Googlu ,,AdWords“ umoznuje kazdému hos-
podarskemu subjektu prostrednictvom vyberu jedného alebo viacerych kluc¢ovych
slov, aby sa v pripade zhody medzi tymto alebo tymito slovami a slovom alebo slova-
mi, ktoré zadal pouzivatel internetu do internetového vyhladévaca, zobrazil reklam-
ny odkaz na jeho stranku. Tento reklamny odkaz sa objavi v rubrike ,sponzorované
odkazy“, ktord sa zobrazuje bud v pravej ¢asti obrazovky napravo od prirodzenych
vysledkov, alebo v hornej casti obrazovky nad uvedenymi vysledkami.

Uvedeny reklamny odkaz sprevadza kratky obchodny text. Tento odkaz a text spolu
tvoria oznam zobrazeny v uvedenej rubrike.

Inzerent plati za kazdé kliknutie na reklamny odkaz poplatok sluzbe odkazov. Tento
poplatok sa vypocitava najmé v zdvislosti od ,maximalnej ceny za kliknutie, o ktorej
inzerent pri uzavreti zmluvy o poskytovani sluzby odkazov so spolo¢nostou Google
vyhlasil, zZe je pripraveny ju platit, ako aj na pocte kliknuti na uvedeny odkaz pouzi-
vatelmi internetu.
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To isté klucové slovo si moze zvolit niekolko inzerentov. Poradie zobrazenia ich re-
klamnych odkazov je potom uréené najmé v zdvislosti od ,,maximdlnej ceny za klik-
nutie®, poc¢tu skorsich kliknuti na uvedené odkazy, ako aj od kvality oznamu, ako ju
ohodnoti spolo¢nost Google. Inzerent mdze svoju poziciu v rimci poradia zobrazeni
kedykolvek zlepsit tym, ze stanovi vyssiu ,maximédlnu cenu za kliknutie®, alebo tym,
Ze sa pokdsi zlepsit kvalitu svojho oznamu.

PouZitie klticovych slov vo veci samej

Interflora Inc., spolo¢nost zaloZend podla prdva $tdtu Michigan (Spojené §taty), pre-
vadzkuje celosvetovu siet dondsky kvetov. Interflora British Unit je drzitelkou licen-
cie udelenej spoloc¢nostou Interflora Inc.

Siet Interflora Inc. a Interflora British Unit (dalej len spolu ,Interflora®) je zlozend
z kvetindrstiev, v ktorych mozu klienti osobne alebo telefonicky zadavat objednavky.
Interflora m4 tieZ internetové stranky, ktoré umoznuji zaddvat objednavky prostred-
nictvom internetu a tie si potom vybavené clenom siete, ktory sa nachadza najblizsie
k adrese, na ktord maji byt kvety doruc¢ené. Adresa hlavnej internetovej stranky je
www.interflora.com. Této stranka presmerovéava na internetové stranky v jednotli-
vych krajindch, ako je napriklad www.interflora.co.uk.

INTERFLORA je nirodnd ochrannd znidmka v Spojenom kralovstve aj ochranna
znamka Spolocenstva. Je nesporné, Ze tieto ochranné zndmky maju, pokial ide o sluz-
bu donasgky kvetov, zna¢ne dobré meno v Spojenom kralovstve a v ostatnych ¢len-
skych statoch Eurdpskej tnie.
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M & S, spoloé¢nost zalozend podla anglického prava, je jednym z hlavnych malo-
obchodnikov v Spojenom krélovstve. Predéva $iroky sortiment tovaru a poskytuje
sluzby prostrednictvom svojej siete obchodov a vlastnej internetovej stranky www.
marksandspencer.com. Jednou z ich sluzieb je predaj a dondska kvetov. Této obchod-
nda ¢innost konkuruje ¢innosti Interflory. Medzi G¢astnikmi konania vo veci samej je
nesporné, ze spolo¢nost M & S nie je sicastou siete Interflora.

V ramci sluzby odkazov ,AdWords"“ si spolo¢nost M & S vybrala slovo ,Interflora®
ako aj varianty tohto slova s mensimi chybami a vyrazy obsahujuce slovo ,Interflora“

«

(konkrétne ,Interflora Flowers®, ,Interflora Delivery, ,Interflora.com®, ,Interflora co
uk“ atd.) ako kltcové slova. Ked si preto pouzivatelia internetu zadali slovo ,interflo-
ra“ alebo niektory z tychto variantov alebo vyrazov ako vyhladdvané slovo vo vyhla-
davaci Google, objavil sa oznam spolo¢nosti M & S v rubrike ,sponzorované odkazy*.

Tento oznam predovsetkym znel:

»M & S kvety online

www.marksandspencer.com/flowers

Nadherné a cerstvé kvety a rastliny

Pri objednavke do 17.00 hod. donaska na druhy den*
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(,M & S Flowers Online

www.marksandspencer.com/flowers

Gorgeous fresh flowers & plants

Order by 5pm for next day delivery®).

Po konstatovani tychto skutoc¢nosti podala Interflora Zalobu pre poru$enie svojich
prav z ochrannej zndmky proti M & S na High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division, ktory rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru de-
sat prejudicidlnych otdzok. V nadvéznosti na zZiadost Sidneho dvora o vysvetlenie
vnutros$tatny sud rozhodnutim z 29. aprila 2010, doru¢enym Siidnemu dvoru 9. jina
2010, vzal spét piatu az desiatu polozenu otdzku a zachoval iba tieto $tyri prejudici-
alne otazky:

»1. Ked hospoddarsky subjekt, ktory je konkurentom majitela zapisanej ochrannej
znamky a ktory prostrednictvom svojej internetovej stranky predéva tovary a po-
skytuje sluzby zhodné s tovarmi a so sluzbami, na ktoré sa vztahuje ochranna
zndmka:

— i zvoli ako klac¢ové slovo pre sluzbu sponzorovaného odkazu prevddzkovate-
la vyhladavada oznacenie, ktoré je zhodné... s ochrannou zndmkou,

— pomenuje takéto oznadenie ako klucové slovo,

— priradi takéto oznacenie k URL svojej internetovej stranky,
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— vo vztahu k uvedenému kld¢ovému slovu stanovi poplatky za kliknutie, ktoré
bude platit,

— naplanuje nacasovanie zobrazovania sponzorovaného odkazu a

— pouziva takéto oznacenie v obchodnej korespondencii tykajicej sa fakturacie
a platenia poplatkov alebo spravy svojho u¢tu u prevadzkovatela vyhladva-
¢a, pricom samotny sponzorovany odkaz neobsahuje oznaéenie ani akékolvek
podobné oznacenie,

predstavuje ktorékolvek z tychto konani alebo véetky tieto konania ,pouzivanie’
oznacenia konkurentom v zmysle ¢ldnku 5 ods. 1 pism. a) [smernice 89/104]
a ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) [nariadenia ¢. 40/94]?

2. Predstavuje akékolvek také pouzivanie pouzivanie ,pre‘ tovary a sluzby zhodné
s tovarmi a so sluzbami, pre ktoré je ochranna zndmbka zapisana v zmysle ¢lanku 5
ods. 1 pism. a) [smernice 89/104] a ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) [nariadenia ¢. 40/94]?

3. Patri akékolvek také pouzivanie do rozsahu pésobnosti jedného alebo oboch z na-
sledovnych ustanoveni:

a) Clanku 5 ods. 1 pism. a) [smernice 89/104] a ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) [nariade-
nia ¢. 40/94] alebo

b) ¢lanku 5 ods. 2 [smernice 89/104] a ¢lanku 9 ods. 1 pism. c) [nariadenia
&. 40/94]?
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4. Bola by odpoved na otdzku ¢. 3 akokolvek ovplyvnend, ak by:

a) zobrazenie sponzorovaného odkazu konkurenta v odpovedi na vyhladdvanie
pouzivatela prostrednictvom predmetného oznacenia mohlo viest k tomu, zZe
Cast verejnosti by v rozpore so skuto¢nostou verila, ze konkurent je ¢lenom
obchodne;j siete majitela ochrannej znamky; alebo

b) prevadzkovatel vyhladdvaca neumoziioval majitefom ochrannych zndmok
v prislu$nom ¢lenskom state... zablokovanie vyberu oznaceni zhodnych s ich
ochrannymi zndmkami ako kla¢ovych slov inymi osobami?*

O ziadosti o opitovné otvorenie Gstnej Casti konania

Spolo¢nost M & S listom z 1. aprila 2011 poziadala o opédtovné otvorenie dstnej Casti
konania, pri¢com uviedla, Ze ndvrhy generdlneho advokéta prednesené 24. marca 2011
su zaloZené na nespravnych predpokladoch a porusuju zasady tykajice sa rozdelenia
pravomoci medzi Stdny dvor a vnutrostatny sid. V tomto poslednom ohlade sa M &
S domnieva, Ze generalny advokat namiesto toho, aby sa obmedzil na analyzu rele-
vantnych predpisov prava Unie, vysvetlil, k akému vysledku by podla neho mal viest
vyklad tychto predpisov vo veci same;j.

Podla ustélenej judikatiry Sidny dvor moze nariadit opdtovné otvorenie tstnej Casti
konania v sulade s ¢lankom 61 svojho rokovacieho poriadku, ak usidi, Ze nema do-
statok informdcii alebo Ze vec ma byt rozhodnutd na zdklade tvrdenia, ku ktorému sa
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Ucastnici konania nevyjadrili (pozri najmé rozsudky z 26. juna 2008, Burda, C-284/06,
Zb.s.1-4571,bod 37,azo 17. marca 2011, AJD Tuna, C-221/09, Zb. s. I-1655, bod 36).

V predmetnej veci sa Sidny dvor domnieva, Ze md k dispozicii vSetky informacie po-
trebné na zodpovedanie otdzok predlozenych vnutrostitnym sidom a Ze vec netreba
preskumavat z hladiska tvrdenia, o ktorom sa pred nim nediskutovalo.

V suvislosti s kritikou obsahu ndvrhov generalneho advokata je potrebné pripome-
ntt, ze na zaklade ¢ldnku 252 druhého odseku ZFEU ma generalny advokét za tlohu
nestranne a nezdvisle predkladat na verejnych pojedndvaniach od6vodnené navrhy
v pripadoch, ktoré si v stilade so $tatitom Stdneho dvora Eurdpskej unie vyzaduju
jeho ucast. Pri vykone tejto ilohy moze skiimat névrh na zacatie prejudicidlneho ko-
nania v $irSom kontexte, nez je kontext presne vymedzeny vnutrostaitnym sidom ale-
bo ucastnikmi konania. Ani ndvrhy generalneho advokadta, ani oddvodnenie, ktorym
k nim dospel, nie st pre Sidny dvor zavazné (rozsudky z 11. novembra 2010, Hogan
Lovells International, C-229/09, Zb. s. I-11335, bod 26, ako aj AJD Tuna, uz citovany,
bod 45).

Rovnako to plati pre vnutrostatny sud, ktory v ramci uplatnenia prejudicidlneho roz-
hodnutia Sidneho dvora nie je povinny sledovat odévodnenie generalneho advokata.

Za tychto podmienok treba odmietnut ziadost M & S o opdtovné otvorenie Ustnej
Casti konania.
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O prejudicialnych otazkach

O otdzkach tykajiicich sa clanku 5 ods. 1 pism. a) smernice 89/104 a ¢ldnku 9 ods. 1
pism. a) nariadenia ¢. 40/94

Svojou prvou a druhou otézkou, ako aj svojou tretou otdzkou pism. a) sa vnutro-
$tatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 5 ods. 1 pism. a) smernice 89/104 a ¢la-
nok 9 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 40/94 vykladat v tom zmysle, Ze majitel ochrannej
znamky je opravneny zakdzat konkurentovi, aby pouzitim kli¢ového slova zhodného
s touto ochrannou zndmkou, ktoré si konkurent vybral v rdmci sluzby odkazov na
internete bez stthlasu uvedeného majitela, dal zobrazit oznam na tovary alebo sluzby

zhodné s tymi, pre ktoré je uvedend ochrannd zndmbka zapisand.

Svojou $tvrtou otazkou sa tento sid pyta, ¢i je v tomto kontexte relevantnd okolnost,
Ze uvedeny oznam moze viest k tomu, ze ¢ast dotknutej verejnosti by v rozpore so sku-
to¢nostou verila, ze konkurent je ¢lenom obchodnej siete majitela ochrannej znambky,
ako aj okolnost, Ze poskytovatel sluzby odkazov neumoziiuje majitefom ochrannych
znamok zablokovanie vyberu oznaceni zhodnych s ich ochrannymi zndmkami ako
klucovych slov.

Tieto otazky treba preskimat spolocne.

Ako Sudny dvor uz uviedol, oznadenie, ktoré inzerent vybral ako klti¢ové slovo v ram-
ci sluzby odkazov na internete, je prostriedkom pouzivanym inzerentom na vyvolanie
zobrazenia jeho reklamy a z tohto dévodu je pouzivanim v obchodnom styku v zmys-
le ¢lanku 5 smernice 89/104 a ¢lanku 9 nariadenia ¢. 40/94 (pozri najméa rozsudky
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z 23. marca 2010, Google France a Google, C-236/08 az C-238/08, Zb. s. 1-2417, body
49 az 52, ako aj z 25. marca 2010, BergSpechte, C-278/08, Zb. s. 1-2517, bod 18).

O pouzivanie pre tovary alebo sluzby inzerenta ide okrem toho aj v pripade, ked
sa oznacenie, ktoré bolo vybraté ako klucové slovo, v samotnej reklame neobjavuje
(rozsudok BergSpechte, uz citovany, bod 19, a uznesenie z 26. marca 2010, Eis.de,
C-91/09, bod 18).

Majitel ochrannej zndmky vSak nemdze branit pouzitiu oznaéenia zhodného s jeho
ochrannou zndmkou ako kli¢ového slova, ak nie st splnené véetky podmienky upra-
vené na tento ucel v ¢lanku 5 smernice 89/104 a v ¢lanku 9 nariadenia ¢. 40/94, ako aj
v prislu$nej judikature.

Na vec samu sa vztahuje hypotéza uvedend v odseku 1 pism. a) tychto ¢ldnkov 5 a 9,
ktord sa nazyva ,dvojitd zhodnost*, ked sa pouZitie oznacenia zhodného s ochrannou
znamkou tretou osobou uskutociuje pre tovary alebo sluzby zhodné s tymi, pre ktoré
je ochranné zndmbka zapisand. Je totiz nepochybné, Ze spolo¢nost M & S pouzila pre
svoju sluzbu donasky kvetov najmé oznacenie ,Interflora“, ktoré je v podstate zhodné
so slovnou ochrannou znamkou INTERFLORA zapisanou pre sluzby donasky kvetov.

Za tohto predpokladu je majitel ochrannej zndmky opravneny zakdzat toto pouzi-
vanie iba vtedy, ak mo6ze zasahovat do jednej z funkcii ochrannej znamky (rozsudky
Google France a Google, uz citovany, bod 79, ako aj BergSpechte, uz citovany, bod 21;
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pozri tiez rozsudky z 18. juna 2009, L'Oréal a i., C-487/07, Zb. s. I-5185, bod 60, ako aj
z 8. jula 2010, Portakabin, C-558/08, Zb. s. I-6963, bod 29).

Interflora sa domnieva, zZe tito podmienka musi byt v stlade s uz ustalenou judikatu-
rou chdpand v tom zmysle, Ze tento odsek 1 pism. a) chrdni majitela ochrannej zndm-
ky pred akymkolvek zdsahom do ktorejkolvek funkcie ochrannej zndmky. Podla M &
S vsak takyto vyklad nevyplyva jednoznacne z judikatiry a hrozi, ze vytvori nerov-
novahu medzi zdujmom ochrany dusevného vlastnictva a zdujmom slobodnej hos-
poddrskej sttaze. Pokial ide o Eurépsku komisiu, té sa domnieva, Ze odsek 1 pism. a)
¢lanku 5 smernice 89/104 a ¢lanku 9 nariadenia ¢. 40/94 chrani majitela ochrannej
znamky iba pred zdsahmi do funkcie oznacenia p6vodu ochrannej zndmky. Ostatné
funkcie ochrannej znamky by mohli zohravat tlohu len pri vyklade ¢lanku 5 ods. 2
smernice 89/104 a ¢lanku 9 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94, ktoré sa tykajda prav
priznanych ochrannymi znamkami, ktoré maji dobré meno.

Treba uviest, Ze zo znenia ¢lanku 5 ods. 1 smernice 89/104 a z jej desiateho od6vod-
nenia vyplyva, ze pravo ¢lenskych statov bolo harmonizované v tom zmysle, ze vyluc¢-
né pravo priznané ochrannou zndmkou pondka jej majitelovi ,,absolatnu” ochranu
proti pouzitiu oznaceni zhodnych s touto ochrannou zndmkou tretimi osobami pre
zhodné tovary alebo sluzby, zatial ¢o ak této dvojitd zhodnost chyba, jedine existen-
cia pravdepodobnosti zdmeny umoznuje majitelovi ispesne uplatiiovat svoje vyluc-
né pravo. Toto rozliSovanie medzi ochranou priznanou v odseku 1 pism. a) tohto
¢lanku a ochranou upravenou v tom istom odseku 1 pism. b) bolo prevzaté, pokial
ide o ochrannt zndmku Spolocenstva, siedmym odévodnenim a ¢lankom 9 ods. 1
nariadenia ¢. 40/94.

Hoci normotvorca Unie povazoval ochranu proti pouzitiu bez stihlasu oznaceni
zhodnych s ochrannou zndmkou pre tovary alebo sluzby zhodné s tymi, pre ktoré
je zapisand, za ,absolitnu®, Sudny dvor toto postidenie postavil na tom, ze aj ked je
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ochrana priznand ¢ldnkom 5 ods. 1 pism. a) smernice 89/104 vyznamnd, ma za ciel
iba umoznit majitelovi ochrannej zndmky chranit svoje konkrétne zdujmy ako ma-
jitela ochrannej zndmky, teda zabezpecit, aby ochrannd zndmka mohla plnit svoje
zakladné funkcie. Sudny dvor z toho vyvodil, Ze vykon vylu¢ného prava priznaného
ochrannou zndmkou prichddza do Gvahy v pripadoch, ked pouzivanie oznadenia tre-
tou osobou zasahuje alebo je spdsobilé zasahovat do funkcii ochrannej znamky a naj-
mad do jej zdkladnej funkcie, ktorou je zarucit spotrebitelom povod vyrobku (rozsudok
z 12. novembra 2002, Arsenal Football Club, C-206/01, Zb. s. I-10273, bod 51).

Tento vyklad ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) smernice 89/104 bol mnohokrat zopakovany
a prebraty na ¢ldnok 9 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 40/94 [pozri najmi, pokial ide
o smernicu 89/104, rozsudky z 11. septembra 2007, Céline, C-17/06, Zb. s. I-7041,
bod 16, ako aj z 12. juna 2008, O2 Holdings a O2 (UK), C-533/06, Zb. s. 1-4231,
bod 57, a pokial ide o nariadenie ¢. 40/94, uznesenie z 19. februdra 2009, UDV North
America, C-62/08, Zb. s. 1-1279, bod 42, ako aj rozsudok Google France a Google, uz
citovany, bod 75]. Okrem toho uvedeny vyklad v tomto zmysle spresnil, Ze tieto usta-
novenia umoznuji majitelovi uplatniovat svoje vyluéné préavo v pripade zdsahu alebo
nebezpecenstva zdsahu do jednej z funkcii ochrannej znambky, ¢i uz ide o zakladna
funkciu oznacenia povodu tovaru alebo sluzby chrdnenej ochrannou zndmbkou, alebo
o ind jej funkciu, napriklad td, ktora spociva v zabezpeceni kvality tohto tovaru alebo
tejto sluzby, alebo komunikaénd, investi¢nd ¢i reklamnd funkciu (rozsudky L'Oréal
a i., uz citovany, body 63 a 65, ako aj Google France a Google, uz citovany, body 77
a79).

Pokial ide o iné funkcie ochrannej znamky, ako je oznacenie povodu, treba uviest,
ze tak normotvorca Unie pouzitim pojmu ,predovietkym“ v desiatom oddévodneni
smernice 89/104 a v siedmom oddvodneni nariadenia ¢. 40/94, ako aj Sudny dvor
pouzitim slov ,funkcii ochrannej zndmky“ od uz citovaného rozsudku Arsenal Fo-
otball Club naznacili, ze funkcia oznacenia pévodu nie je jej jedinou funkciou, ktora
si zasluzi ochranu pred zdsahmi tretich osob. Prihliadli tak na okolnost, Ze ochranna
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znambka Casto predstavuje okrem oznacenia pévodu tovarov alebo sluzieb néstroj ob-
chodnej stratégie pouzivany osobitne na reklamné ucely alebo na ziskanie dobrej po-
vesti s ciefom zaviazat si spotrebitela.

Iste, predpoklada sa, Ze ochranné znamka vzdy splna funkciu oznacenia pévodu, za-
tial ¢o svoje ostatné funkcie spliia iba v rozsahu, v akom ju jej majitel v tomto zmys-
le pouziva, najmi na tcely reklamy alebo investicie. Tento rozdiel medzi zékladnou
funkciou ochrannej zndmky a jej ostatnymi funkciami vak nemoéze nijako odévodnit,
ze ak ochrannd zndmka splna jednu alebo viacero tychto ostatnych funkcii, zasahy
do tychto poslednych uvedenych funkcii st vylacené z pdsobnosti ¢lanku 5 ods. 1
pism. a) smernice 89/104 a ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 40/94. Rovnako sa
nemozno domnievat, ze iba ochranné znambky, ktoré maji dobré meno, mézu mat iné
funkcie, nez je oznacenie povodu.

S ohladom na predchddzajuce zistenia, ako aj nasledny podrobnejsi vyklad bude tlo-
hou vnutrostiatneho sidu uplatnit podmienku zdsahu do jednej z funkcii ochrannej
znambky.

Pokial ide v ramci sluzby odkazov na internete o pouZitie oznaeni zhodnych
s ochrannymi zndmkami ako klu¢ovych slov pre tovary alebo sluzby zhodné s tymi,
pre ktoré boli tieto ochranné znamky zapisané, Sidny dvor uz rozhodol, Ze okrem
funkcie oznacenia pévodu sa méze ukdzat ako relevantnd reklamnd funkcia (pozri
rozsudok Google France a Google, uz citovany, bod 81). Toto zistenie je tieZ uplatni-
telné v predmetnej veci, pricom Interflora poukézala aj na zdsah do investi¢nej funk-
cie jej ochrannej znambky.
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V dosledku toho treba vnutrostatnemu sidu poskytnut vyklad tykajuici sa funkcie
oznacenia povodu, reklamnej funkcie a investi¢nej funkcie ochrannej znambky.

Zasah do funkcie oznacenia pévodu

Otazka, ¢i k zasahovaniu do funkcie oznacenia pdvodu ochrannej znamky dochédza,
ked sa pouzivatelom internetu na zdklade klucového slova zhodného s ochrannou
zndmkou zobrazi reklama tretej osoby, akou je konkurent majitela tejto ochrannej
zndmky, zavisi najmi od sposobu, akym je tato reklama prezentovana. K zasahova-
niu do funkcie dochadza, ked reklama pouzivatelom internetu, ktori si bezne infor-
movani a primerane pozorni, neumozinuje alebo len tazko umoznuje zistit, ¢i tova-
ry alebo sluzby uvedené v reklame pochddzaji od majitela ochrannej zndmky alebo
od podniku hospodarsky s nim spojeného, alebo naopak od tretej osoby (rozsudky
Google France a Google, uz citovany, body 83 a 84, ako aj Portakabin, uz citovany,
bod 34). V takejto situdcii, pre ktord je navyse typickd okolnost, Ze reklama sa zjavi
hned po zadani ochrannej zndmky ako vyhladavaného slova a zjavi sa v okamihu, ked
je ochrannd zndmka ako vyhladdvané slovo tiez zobrazend na obrazovke, totiz moze
byt pouzivatel internetu uvedeny do omylu, pokial ide o p6vod predmetnych tovarov
alebo sluzieb (rozsudok Google France a Google, uz citovany, bod 85).

Ak reklama tretej osoby vytvara dojem existencie hospodarskeho prepojenia medzi
touto tretou osobou a majitelom ochrannej zndmky, je potrebné dospiet k zdveru,
Ze ide o zasahovanie do funkcie oznacenia pévodu. Rovnako ak je reklama, z kto-
rej nevyplyva existencia hospodarskeho prepojenia, z tohto hladiska takd neurcitd,
pokial ide o povod dotknutych tovarov alebo sluzieb, Ze pouzivatel internetu, ktory
je bezne informovany a primerane pozorny, nemoze na zaklade reklamného odkazu
a k nemu pripojeného reklamného textu vediet, ¢i je inzerent tretou osobou odlis-
nou od majitela ochrannej zndmky, alebo naopak, je s nim hospodarsky prepojeny,
treba dospiet k zaveru, ze ide o zasahovanie do uvedenej funkcie ochrannej znamky
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(rozsudky Google France a Google, uz citovany, body 89 a 90, ako aj Portakabin, uz
citovany, bod 35).

Vnutrostitnemu sidu prindlezi posadit, ¢i v rdmci skutkovych okolnosti sporu vo
veci samej doslo k takémuto zasahovaniu alebo ¢i existuje hrozba takéhoto zasaho-
vania do funkcie oznacenia povodu tak, ako je opisand v predchddzajiacich bodoch
(pozri analogicky rozsudok Google France a Google, uz citovany, bod 88).

Na ucely tohto postidenia je irelevantnd okolnost uvedend vo $tvrtej otazke pism. b),
ze poskytovatel sluzby odkazov neumoznil majitelovi ochrannej zndmky zablokovat
vyber oznaéenia zhodného s touto ochrannou zndmkou ako klic¢ového slova. Ako
uviedol generdlny advokat v bode 40 svojich ndvrhov, iba opa¢nd hypotéza, ked po-
skytovatel sluzby odkazov d4 takito moznost majitelom ochrannych zndmok, moze
mat pravne nasledky v tom zmysle, zZe tito hypotéza a za urcitych podmienok neexis-
tencia ndmietky tychto majitelov pri vybere oznaéeni zhodnych s ochrannymi zndm-
kami, ktorych st majitelmi, ako kldcovych slov, moze byt posudena za ich konklu-
dentny suhlas. Okolnost vo veci samej, Ze nijaky stihlas sa od tohto majitela neziadal
alebo Ze tento majitel nijaky sihlas neudelil, vak iba potvrdzuje, Ze oznacenie zhodné
s ochrannou zndmbkou, ktorej je majitelom, bolo pouzité bez jeho stihlasu.

Naopak, na uplatnenie pravidla uvedeného v ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) smernice 89/104
a ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 40/94 moéze byt relevantnd okolnost, ktor4 je
opisand vo §tvrtej otdzke pism. a).
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Ak by totiz zo skutkového postidenia vnuatrostatneho sidu malo vyplyvat, ze reklama
M & S zobrazend ako odpoved na vyhladdvanie pouzivatelov internetu za pomoci
slova ,Interflora“ vyvoldava nebezpecenstvo, Ze tito pouzivatelia by v rozpore so sku-
to¢nostou verili, Ze sluzba donéasky kvetov, ktort pontika M & S, je sicastou obchod-
nej siete Interflora, treba dospiet k zaveru, Ze tdto reklama neumoznuje zistit, ¢ci M &
S je tretou osobou vo vztahu k majitelovi ochrannej znamky, alebo naopak, ¢i tato
poslednd uvedend spolocnost je s nim hospodarsky spojend. Za tychto podmienok
dochddza k zasahu do funkcie oznacenia pévodu ochrannej zndmky INTERFLORA.

V tomto kontexte, ako sa pripomenulo v bode 44 tohto rozsudku, prislusnd skupina
verejnosti je zlozend z pouzivatelov internetu, ktori st bezne informovani a prime-
rane pozorni. Preto skutoénost, ze niekolko pouzivatelov mohlo mat problémy po-
rozumiet, Ze sluzba poskytovand M & S je nezavisld od sluzby Interflory, nesta¢i na
konstatovanie zasahu do funkcie oznacenia pévodu.

Skutkové preskiimanie vnutrostitneho sudu bude moct spocivat predovsetkym na
posudeni, ¢i pouzivatel internetu, ktory je bezne informovany a primerane pozorny,
moze na zéklade vseobecne zndmych vlastnosti trhu vediet, Ze sluzba donasky kvetov
M & S nepatri do siete Interflora, ale jej naopak konkuruje, a dalej za predpokladu, Ze
je zrejmé, ze takato vseobecnd vedomost chyba, ¢i oznam M & S umoznoval tomuto
pouzivatelovi internetu pochopit, Ze tato sluzba nepatri tejto sieti.

Vnutrostatny sid bude moct osobitne prihliadnut na okolnost, ze v predmetnej veci
je obchodnd siet majitela ochrannej zndmky zlozend z velkého mnoZstva maloob-
chodnikov, medzi ktorymi existuje velkd réznorodost z hladiska velkosti a obchod-
ného profilu. Treba totiz uviest, Ze za tychto podmienok moze byt pre pouzivatela
internetu, ktory je bezne informovany a primerane pozorny, osobitne tazké pri nee-
xistencii informdcie poskytnutej inzerentom vediet, ¢i tento inzerent, ktorého rekla-
ma je zobrazend v odpovedi na Ziadost pouzivajicu uvedend ochrannd zndmku ako
vyhladdvany vyraz, je sicastou siete, alebo nie je.
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Vzhladom na tato okolnost a na dal$ie skuto¢nosti, ktoré bude povazovat za rele-
vantné, tento sud posudi, ak véeobecnd vedomost tak, ako je uvedend v bode 51 tohto
rozsudku, chyba, ¢i pouzitie vyrazov ,M & S Flowers“ v takom ozname, ako je cito-
vany v bode 19 tohto rozsudku, staci na to, aby pouzivatel internetu, ktory je bezne
informovany a primerane pozorny a ktory zadal vyhladdvané slova obsahujtce slovo
sInterflora“, mohol pochopit, Ze pontknutd sluzba donasky kvetov nepochadza od
Interflory.

Zasah do reklamnej funkcie

Pokial ide o reklamnu funkciu, Sidny dvor uz mal prileZitost konstatovat, ze pouzi-
vanie oznacenia zhodného s ochrannou znamkou inej osoby v ramci takej sluzby od-
kazov, akou je sluzba ,AdWords", nemoéze zasahovat do reklamnej funkcie ochrannej
znamky (rozsudky Google France a Google, uz citovany, bod 98, ako aj BergSpechte,
bod 33).

Iste, toto pouzitie sa moze odrazit na reklamnom pouziti slovnej ochrannej znamky
jej majitelom.

Najmi ak jej majitel zaregistruje svoju vlastni ochrannt zndmku ako klic¢ové slovo
u poskytovatela sluzby odkazov, aby sa v rubrike ,sponzorované odkazy“ zobrazila
reklama, bude pripadne musiet, ak jeho zndmka bola takisto vybratd konkurentom
ako klac¢ové slovo, zaplatit cenu za kliknutie, ktord bude vyssia ako cena zaplatend
konkurentom, ak chce dosiahnut, Ze jeho reklama sa objavi pred reklamou tohto kon-
kurenta (pozri rozsudok Google France a Google, uz citovany, bod 94).
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Samotnd skutoc¢nost, ze pouzitie oznacenia zhodného s ochrannou zndmkou pre
tovary alebo sluzby zhodné s tymi, pre ktoré bola tdto ochrannd zndmka zapisana,
tretou osobou nuti majitela tejto zndmky zintenzivnit svoje reklamné usilie na zacho-
vanie alebo zvysenie svojej viditelnosti u spotrebitelov, vak v kazdom pripade nestaci
na zaver, Ze doslo k zasahu do reklamnej funkcie uvedenej ochrannej znamky. V tejto
suvislosti treba zd6raznit, Ze hoci ochranna zndmbka predstavuje podstatny prvok sys-
tému nenaru$enej hospodérskej stitaze, ktorého zriadenie je cielom prava Unie (pozri
najmi rozsudok z 23. aprila 2009, Copad, C-59/08, Zb. s. 1-3421, bod 22), jej cielom
nie je chrénit jej majitela pred postupmi, ktoré st hospodarskej stutazi vlastné.

Reklama na internete na zdklade klucovych slov, ktoré zodpovedaju ochrannym
zndmkam, predstavuje takyto postup v rozsahu, v akom mé vo v§eobecnosti za ciel
iba navrhndt pouzivatelom internetu alternativy oproti tovarom alebo sluzbdm ma-
jitelov tychto ochrannych zndmok (pozri v tejto stvislosti rozsudok Google France
a Google, uz citovany, bod 69).

Volba oznacenia zhodného s ochrannou zndmkou tretej osoby v ramci sluzby od-
kazov, ktord ma vlastnosti ako ,,AdWords®, okrem toho nem3a za ndsledok zbavenie
majitela tejto ochrannej zndmky moZnosti ic¢inne pouzit svoju zndmku na informo-
vanie a presviedcanie spotrebitelov (pozri v tejto sdvislosti rozsudok Google France
a Google, uz citovany, body 96 a 97).

Zasah do investi¢nej funkcie

Okrem svojej funkcie oznacenia povodu a pripadne reklamnej funkcie moze byt
ochrannd zndmka pouzité jej majitelom aj na ziskanie alebo zachovanie dobrej po-
vesti spOsobilej pritiahnut alebo zaviazat si spotrebitelov.
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Hoci sa tato funkcia ochrannej zndmky, nazyvand ,investi¢nd“, moze prekryvat s re-
klamnou funkciou, napriek tomu sa od nej lisi. Pouzitie ochrannej zndmky na ziskanie
alebo zachovanie dobrej povesti sa totiz uskuto¢nuje nielen prostrednictvom rekla-
my, ale aj prostrednictvom réznych obchodnych technik.

Ak poutitie trefou osobou, ako napriklad konkurentom majitela ochrannej znambky,
oznacenia zhodného s touto zndmkou pre tovary alebo sluzby zhodné s tymi, pre kto-
ré bola tito zndmka zapisand, podstatnym sposobom obmedzuje pouzitie ochrannej
zndmky jej majitelom na ziskanie alebo zachovanie dobrej povesti sposobilej pritiah-
nut alebo zaviazat si spotrebitelov, treba uviest, Ze toto pouzitie zasahuje do inves-
ti¢nej funkcie ochrannej zndmky. Tento majitel je v dosledku toho oprdvneny zaka-
zat takéto pouzitie podla ¢ldnku 5 ods. 1 pism. a) smernice 89/104 alebo v pripade
ochrannej zndmky Spoloc¢enstva podla ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 40/94.

V situdcii, ked ochrannd zndmka uz poziva tato dobra povest, do investi¢nej funkcie
sa zasiahne, ak pouzitie oznac¢enia zhodného s touto ochrannou zndmkou pre zhodné
tovary alebo sluzby tretou osobou zasahuje do tejto povesti a ohrozuje tak jej zacho-
vanie. Ako uz Stdny dvor rozhodol, majitel ochrannej zndmky musi mat moznost
brénit sa proti tomuto pouzitiu na zdklade vylu¢ného prava priznaného ochrannou
znamkou (pozri rozsudok z 12. jila 2011, L'Oréal a i., C-324/09, Zb. s. I-6011, bod 83).

Naopak, nemozno prijat, aby majitel ochrannej zndmky mohol branit tomu, Ze kon-
kurent pouzije za podmienok nenarusenej hospodarskej sutaze, ktord dodrziava
funkciu oznacenia poévodu zndmky, oznacenie zhodné s touto ochrannou zndmkou
pre tovary alebo sluzby zhodné s tymi, pre ktoré je zapisand, ak toto pouzitie ma
za nasledok iba prinutit majitela tejto ochrannej zndmky prisposobit svoje usilie na
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ziskanie alebo zachovanie dobrej povesti spdsobilej pritiahnut alebo zaviazat si spot-
rebitelov. Rovnako ani okolnost, Ze toto pouzitie vedie niektorych spotrebitelov k od-
klonu od tovarov alebo sluzieb chrdnenych ochrannou zndmkou, nemoéze jej majitel
uspesne uplatnit.

Vzhladom na tieto zistenia bude tlohou vnutrostitneho sidu preskamat, ¢i pouZi-
tie oznacenia zhodného s ochrannou znamkou INTERFLORA spolo¢nostou M &
S ohrozuje zachovanie dobrej povesti spolo¢nosti Interflora sposobilej pritiahnut ale-
bo zaviazat si spotrebitelov.

V désledku toho treba na prva a druhti otdzku, na tretiu otdzku pism. a), ako aj na
$tvrtd otazku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 5 ods. 1 pism. a) smernice 89/104 a ¢ldnok 9
ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 40/94 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze majitel ochran-
nej znamky je opravneny zakdzat konkurentovi, aby pouzitim klu¢ového slova zhod-
ného s touto ochrannou znamkou, ktoré si konkurent vybral v rdmci sluzby odkazov
na internete bez sihlasu uvedeného majitela, dal zobrazit reklamu na tovary alebo
sluzby zhodné s tymi, pre ktoré je uvedend ochrannd zndmka zapisand, ak je toto
pouzitie spdsobilé zasiahnut do jednej z funkcii ochrannej zndmbky. Takéto pouzitie:

— zasahuje do funkcie oznacenia povodu ochrannej znamky, ak reklama zobrazena
na zéaklade tohto klu¢ového slova neumoziuje alebo len s tazkostami umoziuje
pouzivatelovi internetu, ktory je bezne informovany a primerane pozorny, zis-
tit, ¢i tovary alebo sluzby dotknuté oznamom pochddzaji od majitela ochrannej
znamky alebo od podniku, ktory je s nim hospodarsky spojeny, alebo naopak od
tretej osoby,

— nezasahuje v rdmci sluzby odkazov, ktord ma vlastnosti ako sluzba dotknuta vo
veci samej, do reklamnej funkcie ochrannej zndmky a
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— zasahuje do investi¢nej funkcie ochrannej zndmky, ak majitelovi podstatnym sp6-
sobom obmedzuje pouzivanie jeho ochrannej zndmky na ziskanie alebo zachova-
nie dobrej povesti sposobilej pritiahnut alebo zaviazat si spotrebitelov.

O otdzke tykajicej sa cldnku 5 ods. 2 smernice 89/104 a ¢ldnku 9 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 40/94

Svojou tretou otazkou pism. b), ¢itanou spoloc¢ne s prvou a druhou otdzkou, sa vnut-
rostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 5 ods. 2 smernice 89/104 a ¢lanok 9 ods. 1
pism. ¢) nariadenia ¢. 40/94 maju vykladat v tom zmysle, Ze majitel ochrannej zndm-
ky, ktora ma dobré meno, je opravneny zakazat konkurentovi, aby zobrazil reklamu
na zdklade klacového slova zodpovedajticeho tejto ochrannej zndmke, ktoré si konku-
rent bez sthlasu majitela vybral v rdmci sluzby odkazov na internete.

Pokial ide najskér o uplatnitelnost pravidiel uvedenych v odseku 2 ¢lanku 5 a v od-
seku 1 pism. ¢) ¢ldnku 9, z ustélenej judikatdry vyplyva, Ze aj ked tieto ustanovenia
vyslovne odkazujud iba na hypotézu, ked sa pouZije oznaéenie zhodné alebo podobné
ako ochranna znamka s dobrym menom pre tovary alebo sluzby, ktoré nie sti podob-
né tym, pre ktoré bola tato ochrannd zndmka zapisand, ochrana v nich stanovena
plati takisto vo vztahu k pouzitiu oznacenia zhodného alebo podobného s ochrannou
znamkou s dobrym menom pre tovary alebo sluzby, ktoré st zhodné alebo podobné
s tymi, pre ktoré bola ochrannd zndmka zapisand (pozri najméa rozsudky z 9. janudra
2003, Davidoff, C-292/00, Zb. s. I-389, bod 30; z 23. oktdbra 2003, Adidas-Salomon
a Adidas Benelux, C-408/01, Zb. s. I-12537, body 18 az 22, ako aj Google France a Go-
ogle, uz citovany, bod 48).

Vzhladom na to, Ze ochrannd zndmka INTERFLORA m4 dobré meno a spolo¢nost
M & S pouzila oznacenie zhodné s touto ochrannou znamkou ako kltucové slovo, ako
sa konstatovalo v bode 33 tohto rozsudku, pre sluzbu zhodna s tou, pre ktord bola
tato ochrannd znamka zapisand, ¢ldnok 5 ods. 2 smernice 89/104 a ¢lanok 9 ods. 1
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pism. c) nariadenia ¢. 40/94 sa vo veci samej mézu uplatnit. Z rozhodnutia vnitro-
$tatneho stidu okrem toho vyplyva, Ze pravna Gprava uplatnitelnd v Spojenom krélov-
stve obsahuje pravidlo uvedené v ¢lanku 5 ods. 2 smernice 89/104-.

Dalej, pokial ide o dosah ochrany priznanej majiteflom ochrannych zndmok, ktoré
maji dobré meno, zo znenia uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze majitelia takychto
ochrannych zndmok st opréavneni zakdzat pouzitie oznaceni zhodnych alebo po-
dobnych s tymito ochrannymi zndmkami tretimi osobami v obchodnom styku bez
ich sthlasu a bez nélezitého dévodu, ak toto pouzitie ziskava neopravneny prospech
z rozliSovacej spdsobilosti alebo z dobrého mena tychto ochrannych znamok alebo
skodi tejto rozlisovacej sposobilosti alebo tomuto dobrému menu.

Vykon tohto prdva majitefom ochrannej zndmky, ktord méa dobré meno, nepredpo-
klad4 existenciu pravdepodobnosti zdmeny u prislu$nej skupiny verejnosti (rozsudky
Adidas-Salomon a Adidas Benelux, uz citovany, bod 31, ako aj z 18. jina 2009, L'Oréal
a i, uz citovany, bod 36). Okrem toho vzhladom na to, Ze ¢ldnok 5 ods. 2 smernice
89/104 a ¢ldnok 9 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 40/94 stanovuj4, ze dotknutd ochrannd
znambka a oznacenie pouzité trefou osobou musia mat urcity stupen podobnosti, staci
uviest, Ze tito podmienka je v predmetnej veci splnend vzhladom na takmer uplnd
zhodu medzi oznacenim ,Interflora“ a jej variantmi pouzitymi spolo¢nostou M &
S na jednej strane a ochrannou zndmkou INTERFLORA na druhej strane.

Zdasahmi, pred ktorymi ¢ldnok 5 ods. 2 smernice 89/104 a ¢lanok 9 ods. 1 pism. c) na-
riadenia ¢. 40/94 zabezpecuju ochranu, su po prvé poskodenie rozlisovacej sposobi-
losti ochrannej zndmky, po druhé poskodenie dobrého mena tejto ochrannej znamky
a po tretie neoprdvnené ziskavanie prospechu z rozliSovacej sposobilosti ¢i z dobrého
mena uvedenej ochrannej zndmky, pricom jeden z tychto zdsahov staci na to, aby sa
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uplatnilo pravidlo uvedené v tychto ustanoveniach (pozri rozsudok z 18. juna 2009,
L'Oréal a i., uz citovany, body 38 a 42).

K poskodeniu rozliSovacej sposobilosti ochrannej znamky, ktord ma dobré meno,
oznacovanému najmi vyrazom ,oslabenie“, dochddza oslabenim spdsobilosti tejto
znamky identifikovat tovary alebo sluzby, pre ktoré je zapisan4, zatial ¢o k poskode-
niu dobrého mena ochrannej znamky, ozna¢ovanému najma vyrazom ,ociernovanie®,
dochadza vtedy, ked tovary alebo sluzby, pre ktoré tretia osoba pouziva zhodné alebo
podobné oznacenie, mézu byt vnimané verejnostou tak, Ze atraktivnost ochrannej
znamky by sa zniZila (pozri rozsudok z 18. juna 2009, L'Oréal a i., uz citovany, body
39 ako aj 40).

Co sa tyka pojmu ,neopravnene ziskany prospech z rozlisovacej sposobilosti alebo
dobrého mena ochrannej znamky*“, oznacovaného najmé vyrazom ,parazitovanie®,
tento pojem sa neviaze na poskodenie ochrannej zndmky, ale na vyhodu ziskand tre-
tou osobou pouzivanim zhodného alebo podobného oznacenia. Zahftia najmai pripad,
ked vdaka preneseniu obrazu ochrannej zndmky alebo vlastnosti fiou vytvorenych na
tovary oznacené zhodnym alebo podobnym oznacenim dochadza k zjavnému vyuzi-
vaniu ochrannej znamky, ktora ma dobré meno (rozsudok z 18. juna 2009, L'Oréal a i.,
uz citovany, bod 41).

Z vysvetleni poskytnutych v odpovedi na ziadost o vysvetlenie spomenutt v bode 20
tohto rozsudku vyplyva, ze vnutrostatny sid neziada o vyklad pojmu poskodenie
dobrého mena ochrannej znamky (ociernovanie), ale chce vediet, za akych podmie-
nok treba dospiet k zaveru, ze inzerent, ktory zobrazi prostrednictvom oznacenia
zhodného s ochrannou zndmkou, ktord ma dobré meno, a ktoré si vybral bez sihlasu
majitela tejto zndmky v rdmci sluzby odkazov na internete, reklamny odkaz na jeho
stranku, zasahuje do rozliSovacej spdsobilosti tejto ochrannej zndmky, ktord mé dob-
ré meno (oslabenie), alebo ziskava neopravneny prospech z rozliovacej spdsobilosti
alebo z dobrého mena tejto ochrannej znamky (parazitovanie).
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Poskodenie rozlisSovacej sposobilosti ochrannej zndmky, ktord méa dobré meno
(oslabenie)

Ako uviedol generalny advokat v bode 80 svojich ndvrhov, k poskodeniu rozlisova-
cej spdsobilosti ochrannej znamky, ktord ma dobré meno, dojde vtedy, ak pouzitie
oznacenia zhodného alebo podobného ochrannej znamke znizuje sposobilost tejto
znamky rozliSovat tovary a sluzby majitela ochrannej znamky od tych, ktoré maja iny
povod. Na konci postupu oslabovania ochrannd znamka uz viac nie je sposobila vy-
tvarat v povedomi spotrebitelov okamziti asocidciu s ur¢itym obchodnym pévodom.

Na to, aby bol majitel ochrannej zndmky, ktord md dobré meno, u¢inne chraneny
pred tymto druhom zdsahu, treba ¢lanok 5 ods. 2 smernice 89/104 a ¢ldnok 9 ods. 1
pism. ¢) nariadenia ¢. 40/94 vykladat v tom zmysle, Ze tento majitel je opravneny za-
kézat akékolvek pouzitie oznacenia zhodného alebo podobného s touto ochrannou
znamkou, ktoré znizuje rozliSovaciu sposobilost uvedenej ochrannej znamky, bez
toho, aby musel pockat na ukoncenie procesu oslabenia, teda Gplna stratu rozlisova-
cej spdsobilosti ochrannej znamky.

Na podporu svoje tézy, podla ktorej doslo k zdsahu do rozlisovacej spdsobilosti jej
ochrannej znambky, Interflora poukazuje na to, Ze pouzitie vyrazu ,Interflora“ zo stra-
ny spolo¢nosti M & S a dalsich podnikov v rdmci sluzby odkazov, ako je sluzba do-
tknutd vo veci samej, vedie pouZivatela internetu postupne k presvedéeniu, Ze tento
vyraz nie je ochrannou znamkou oznacujicou sluzbu donasky kvetov poskytovanu
kvetindrstvami siete Interflora, ale ze je druhovym nazvom pre akdkolvek sluzbu do-
nasky kvetov.

Je pravda, Ze pouzitie oznacenia zhodného alebo podobného s ochrannou zndmkou,
ktora mé dobré meno, v obchodnom styku zniZuje jej rozliSovaciu schopnost, a teda
spodsobuje poskodenie rozliSovacej sposobilosti tejto ochrannej znamky v zmysle
¢lanku 5 ods. 2 smernice 89/104 alebo v pripade ochrannej zndmky Spolocenstva
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v zmysle ¢ldnku 9 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94, ak prispieva k znehodnoteniu
uvedenej ochrannej zndmky na druhovy nézov.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Interflora, vsak vyber oznacenia zhodného alebo po-
dobného s ochrannou zndmkou, ktord méa dobré meno, ako klu¢ového slova v rdmci
sluzby odkazov na internete, k takému vyvoju nevyhnutne nevedie.

Pokial pouzitie oznac¢enia zodpovedajiceho ochrannej zndmke, ktora ma dobré meno,
ako klu¢ového slova vedie k zobrazeniu reklamy, ktord pouzivatelovi internetu, ktory
je bezne informovany a primerane pozorny, umoznuje pochopit, Ze ponikané tovary
alebo sluzby nepochddzaji od majitela ochrannej zndmky, ktord ma dobré meno, ale
naopak od jeho konkurenta, bude treba dospiet k zaveru, Ze rozliSovacia sposobilost
tejto ochrannej zndmky nebola uvedenym pouzitim zniZena, kedze toto pouzitie iba
slazilo na uptitanie pozornosti pouzivatela internetu na existenciu alternativy k tova-
ru alebo sluzbe majitela uvedenej ochrannej znambky.

Z toho vyplyva, Ze pokial vnatro$titny sid nakoniec dospeje k zaveru, ze reklama
spustend pouzitim oznacenia zhodného s ochrannou zndmkou INTERFLORA zo
strany spolo¢nosti M & S umoznila pouzivatelovi internetu, ktory je bezne infor-
movany a primerane pozorny, pochopit, ze sluzba propagovana spolo¢nostou M &
S je nezavisla od sluzby spolo¢nosti Interflora, nebude Interflora moct dspesne tvrdit
na zaklade pravidiel uvedenych v ¢lanku 5 ods. 2 smernice 89/104 a ¢lanku 9 ods. 1
pism. ¢) nariadenia ¢. 40/94, Ze toto pouzitie prispelo k znehodnoteniu uvedenej
ochrannej zndmky na druhovy nazov.

Ak by naopak uvedeny suid konstatoval, ze reklama spustend uvedenym pouzitim
oznacenia zhodného s ochrannou zndmkou INTERFLORA neumoznovala pouziva-
telovi internetu, ktory je bezne informovany a primerane pozorny, pochopit, Ze sluzba
propagovand spolo¢nostou M & S je od sluzby spolo¢nosti Interflora nezavisld, a tito
spolo¢nost by trvala na tom, aby okrem skutoc¢nosti, Ze vnutrostitny sud sa domnie-
va, ze doslo k zasahu do funkcie oznacenia pévodu tejto ochrannej znamky, tento
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sud konstatoval, ze M & S zasiahla aj do rozliSovacej sposobilosti uvedenej ochrannej
znamky tym, Ze prispela k jej znehodnoteniu na druhovy nézov, bude tlohou uvede-
ného sidu, aby na zéklade vSetkych dokazov, ktoré mu boli predlozené, posudil, ¢i
vyber oznaceni zodpovedajicich ochrannej zndmke INTERFLORA ako kluc¢ovych
slov na internete mal taky dopad na trh sluzieb dondsky kvetov, ze nazov ,Interflora“
sa v mysli spotrebitelov zmenil na oznacenie akejkolvek sluzby donagky kvetov.

Neopravnené ziskavanie prospechu z rozliSovacej spdsobilosti alebo z dobrého mena
ochrannej zndmky (parazitovanie)

Ako uz Sudny dvor uviedol, inzerent, ktory si v ramci sluzby odkazov na internete
vybral klu¢ové slovo zodpovedajice ochrannej znamke inej osoby, chce, aby pouzi-
vatelia internetu, ktori zadali toto slovo ako pojem do vyhladévania, klikli nielen na
zobrazené odkazy, ktoré pochddzajui od majitela uvedenej ochrannej znamky, ale ta-
kisto na reklamny odkaz uvedeného inzerenta (rozsudok Google France a Google, uz
citovany, bod 67).

Je tiez zrejmé, Ze okolnost, Ze ochrannd zndmka poziva dobré meno, vedie k pravde-
podobnosti, Ze vysoky pocet pouzivatelov internetu pouZije ndzov tejto ochrannej
znamky ako kltuéové slovo pri svojom vyhladdvani na internete na to, aby nasli infor-
mdcie alebo ponuky o tovaroch alebo sluzbdm tejto zndmky.

Ako uviedol generalny advokat v bode 96 svojich ndvrhov, za tychto podmienok ne-
mozno popriet skuto¢nost, ze ak si konkurent majitela ochrannej zndmky, ktord ma
dobré meno, vyberie tato ochrannd zndmku ako klu¢ové slovo v rdmci sluzby odka-
zov na internete, cielom tohto pouzitia je vyuzitie rozli$ovacej sposobilosti a dobrého
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mena uvedenej ochrannej zndmky. Uvedeny vyber totiz moze vytvorit situdciu, v kto-
rej sa pravdepodobne velkému mnozstvu spotrebitelov, ktori vyhladdvaju na interne-
te tovary alebo sluzby s ochrannou zndmkou, ktord ma dobré meno, za pomoci tohto
kluc¢ového slova, zobrazi na ich obrazovke oznam tohto konkurenta.

Nemozno tiez spochybnit, ze ak pouzivatelia internetu, ktori po tom, ¢o sa dozvedeli
o ozname uvedeného konkurenta, kupia tovar alebo sluzbu ponukand tymto kon-
kurentom namiesto tovaru alebo sluzby majitela ochrannej znambky, ktord pdvodne
chceli vyhladat, ziskava uvedeny konkurent skuto¢ny prospech z rozliSovacej spdso-
bilosti a z dobrého mena tejto ochrannej znamky.

Navyse je nesporné, ze inzerent, ktory si v ramci sluzby odkazov vyberie oznacenia
zhodné alebo podobné s ochrannymi zndmkami inych, neplati majitelom tychto
ochrannych znadmok za toto pouzitie obvykle nijakd kompenzaciu.

Z tychto charakteristik vyberu oznaceni zodpovedajtcich ochrannym znamkam, kto-
ré maji dobré meno, inych osob ako klii¢ovych slov na internete vyplyva, Ze takyto
vyber sa moze, ak chyba ,nélezity dovod” v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 smernice 89/104
a ¢lanku 9 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 40/94, vysvetlit ako pouzitie, ktorym inze-
rent vstupuje na miesto ochrannej zndmky, ktord ma dobré meno, s cielom vyuzit
jej pritazlivost, dobrd povest a prestiz, ako aj aby bez akejkolvek finan¢nej ndhrady
a bez toho, aby sdm musel v tejto stvislosti vyvinut vlastné usilie, vyuzil obchodné
usilie vyvijané majitelom ochrannej zndmky na vytvorenie a udrziavanie obrazu tejto
ochrannej zndmky. Rovnako prospech takto ziskany tretou osobou sa ma povazovat
za neopravnene ziskany (pozri v tejto sdvislosti rozsudok z 18. juna 2009, L'Oréal a i.,
uz citovany, bod 49).
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Ako uz Stidny dvor spresnil, tento zaver je relevantny najmé v pripadoch, ked inzeren-
ti na internete prostrednictvom vyberu kla¢ovych slov zodpovedajtcich ochrannym
znamkam, ktoré maji dobré meno, ponukajd na predaj tovary, ktoré si imitdciami
tovarov majitela uvedenych ochrannych zndmok (rozsudok Google France a Google,
uz citovany, body 102 a 103).

Ak naopak reklama zobrazena na internete na zdklade kla¢ového slova zodpovedaju-
ceho ochrannej znamke, ktora méa dobré meno, ponuka alternativu k tovarom alebo
sluzbdm majitela ochrannej zndmky s dobrym menom bez toho, aby ponikla jedno-
duchu napodobeninu tovarov alebo sluzieb majitela tejto ochrannej znamky, a bez
toho, aby viedla k oslabeniu alebo ociernovaniu a zasahu do funkcii uvedenej ochran-
nej znambky, treba dospiet k zaveru, ze takéto pouzitie v zdsade patri do medzi zdra-
vej a spravodlivej hospodérskej sutaze v odvetvi dotknutych tovarov alebo sluzieb,
a teda nedochddza k nemu bez ,nélezitého dovodu” v zmysle clanku 5 ods. 2 smernice
89/104 a ¢lanku 9 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 40/94.

Je tlohou vnutrostatneho sidu, aby posidil s ohladom na vyssie uvedeny vyklad, ¢i za
skutkovych okolnosti sporu vo veci samej doslo k pouzitiu oznacenia bez nalezitého
dovodu, ktoré ziskava neopravneny prospech z rozliovacej sposobilosti alebo z dob-
rého mena ochrannej znaimky INTERFLORA.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze na tretiu otazku pism. b) treba odpovedat tak, ze
¢lanok 5 ods. 2 smernice 89/104 a ¢lanok 9 ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 40/94 sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze majitel ochrannej zndmky, ktord md dobré meno, je
opréavneny zakdzat konkurentovi, aby zaloZil svoju reklamu na kla¢ovom slove zod-
povedajicom tejto ochrannej znambke, ktort tento konkurent bez stihlasu uvedeného
majitela vybral v ramci sluzby odkazov na internete, ak tym uvedeny konkurent ziska-
va neopravneny prospech z rozliSovacej spdsobilosti alebo z dobrého mena ochrannej
znamky (parazitovanie) alebo ak uvedend reklama spdsobuje poskodenie tejto rozli-
$ovacej sposobilosti (oslabenie) alebo tohto dobrého mena (ociernovanie).
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Reklama na zdklade takéhoto klucového slova sposobuje poskodenie rozliovacej
sposobilosti ochrannej zndmky, ktord ma dobré meno (oslabenie), najmé vtedy, ak
prispieva k znehodnoteniu tejto ochrannej zndmky na druhovy nézov.

Naproti tomu majitel ochrannej zndmky, ktord ma dobré meno, nie je opravneny za-
kézat najma reklamy zobrazené konkurentmi na zéklade klu¢ovych slov zodpoveda-
jacich tejto ochrannej znambke, ktoré pondkaju alternativu k tovarom alebo sluzbam
jej majitela bez toho, aby ponukli len napodobeninu tovarov alebo sluzieb majitela
tejto ochrannej znamky a aby viedli k oslabeniu alebo ociernovaniu, a bez toho, aby
zasiahli do funkcii ochrannej zndmky.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie su trovami uvedenych tGcastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clénok 5 ods. 1 pism. a) prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra
1988 o aproximacii pravnych predpisov clenskych statov v oblasti ochrannych
znamok a ¢lanok 9 ods. 1 pism. a) nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decem-
bra 1993 o ochrannej znamke spolo¢enstva sa maji vykladat v tom zmysle,
Ze majitel ochrannej zndmky je oprdavneny zakdzat konkurentovi, aby pou-
zitim kIucového slova zhodného s touto ochrannou zndmkou, ktoré si tento
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konkurent vybral v ramci sluzby odkazov na internete bez stthlasu uvedené-
ho majitela, dal zobrazit reklamu na tovary alebo sluzby zhodné s tymi, pre
ktoré je uvedena ochranna znamka zapisana, ak je toto pouzitie sposobilé
zasiahnut do jednej z funkcii ochrannej znamky. Takéto pouzitie:

zasahuje do funkcie oznacenia pé6vodu ochrannej znamky, ak reklama zobra-
zena na zdklade tohto klticového slova neumoznuje alebo len s tazkostami
umoznuje pouzivatelovi internetu, ktory je bezne informovany a primera-
ne pozorny, zistit, ¢i tovary alebo sluzby dotknuté oznamom pochadzaju od
majitela ochrannej znamky alebo od podniku, ktory je s nim hospodarsky

spojeny, alebo naopak od tretej osoby,

nezasahuje v ramci sluzby odkazov, ktora ma vlastnosti ako sluzba dotknuta
vo veci samej, do reklamnej funkcie ochrannej znamky a

zasahuje do investi¢nej funkcie ochrannej znamky, ak majitelovi podstat-
nym spdsobom obmedzuje pouzivanie jeho ochrannej znamky na ziska-
nie alebo zachovanie dobrej povesti sposobilej pritiahnut alebo zaviazat si
spotrebitelov.

Clanok 5 ods. 2 smernice 89/104 a ¢lanok 9 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94
sa maju vykladat v tom zmysle, Ze majitel ochrannej znamky, ktora ma dob-
ré meno, je opravneny zakdzat konkurentovi, aby zalozil svoju reklamu na
kli¢ovom slove zodpovedajiicom tejto ochrannej znimke, ktort tento kon-
kurent bez stihlasu uvedeného majitela vybral v ramci sluzby odkazov na in-
ternete, ak tym uvedeny konkurent ziskava neopravneny prospech z rozliso-
vacej sposobilosti alebo z dobrého mena ochrannej znamky (parazitovanie)
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alebo ak uvedena reklama spdsobuje poskodenie tejto rozlisSovacej sposobi-
losti (oslabenie) alebo tohto dobrého mena (oc¢iernovanie).

Reklama na zéaklade takéhoto klucového slova sposobuje poskodenie rozliso-
vacej spdsobilosti ochrannej znamky, ktora ma dobré meno (oslabenie), naj-
mai vtedy, ak prispieva k znehodnoteniu tejto ochrannej znamky na druhovy
nazov.

Naproti tomu majitel ochrannej znamky, ktord ma dobré meno, nie je oprav-
neny zakdzat najmi reklamy zobrazené konkurentmi na zaklade kluc¢ovych
slov zodpovedajucich tejto ochrannej znamke, ktoré ponukaju alternativa
k tovarom alebo sluzbam jej majitela bez toho, aby ponukli len napodo-
beninu tovarov alebo sluzieb majitela tejto ochrannej znamky a aby viedli
k oslabeniu alebo ociernovaniu, a bez toho, aby zasiahli do funkcii ochrannej
znamky.

Podpisy
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