2011.09. 22-1 ITELET — C-323/09. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2011. szeptember 22.*

A C-323/009. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Egyesiilt Ki-
ralység) a Birésaghoz 2009. augusztus 12-én érkezett, 2009. julius 16-i hatarozataval
terjesztett el6 az elStte

az Interflora Inc.,

az Interflora British Unit

és

a Marks & Spencer plc,

a Flowers Direct Online Ltd

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljaras nyelve: angol.
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A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanicselnok, J.-J. Kasel, M. Ilesi¢ (el6add), E. Levits és M. Safjan
birak,

fétandcsnok: N. Jaaskinen,
hivatalvezetd: L. Hewlett f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. oktéber 13-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkez6k altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Interflora Inc. és az Interflora British Unit képviseletében R. Wyand QC és
S. Malynicz barrister,

— a Marks & Spencer plc képviseletében G. Hobbs QC, E. Himsworth barrister,
valamint T. Savvides és E. Devlin solicitors,

— aportugal kormény képviseletében L. Inez Fernandes, meghatalmazotti min4ség-
ben,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében H. Kraimer, meghatalmazotti mindségben,
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a f6tandcsnok inditvanydnak a 2011. marcius 24-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a védjegyekre vonatkozé tagdllami jogsza-
bélyok kozelitésérdl sz6l6, 1988. december 21-1 89/104/EGK elsé tanacsi iranyelv (HL
1989. L 40., 1. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 92. o., a tovabbiak-
ban: 89/104 irdnyelv) 5. cikkének és a kozosségi védjegyrol sz61d, 1993. december 20-i
40/94/EK tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadés 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. 0.) 9. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Interflora Inc. és az Interflora British Unit tarsasigok, illetve a
Marks & Spencer plc (a tovabbiakban: M & S) és a Flowers Direct Online Ltd tér-
sasagok kozott folyamatban 1év6 jogvitaban terjesztették el. A Flowers Direct On-
line Ltd-vel kotott egyezséget kovetden az alapeljaras az Interflora Inc. és az Interflora
British Unit, illetve az M & S kozo6tt annak targyaban folytatédik, hogy az M & S az
INTERFLORA védjeggyel megegyezé kulcsszavak alapjan jelenit meg hirdetéseket az
interneten.

Jogi hattér

A 89/104 iranyelvet hatdlyon kivill helyezte a védjegyekre vonatkozé tagéllami jog-
szabalyok kozelitésérol sz4lo, 2008. oktober 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (kodifikalt valtozat) (HL L 299., 25. o0.), amely 2008. november 28-an
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lépett hatdlyba, a 40/94 rendeletet pedig hatdlyon kiviil helyezte a kozosségi véd-
jegyrdl széld, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (kodifikalt véltozat)
(HL L 78., 1. 0.), amely 2009. dprilis 13-an 1épett hatdlyba. Az alapeljarasra azonban
a ténydllas megvaldsuldsanak idSpontjara tekintettel a 89/104 irdnyelvet és a 40/94
rendeletet kell alkalmazni.

Jollehet ezért a Birdsag a kérdést elSterjeszté birdsag kérelmének megfeleléen a
89/104 iranyelvet és a 40/94 rendeletet értelmezi, ra kell mutatni, hogy abban az eset-
ben, ha e birdsig az alapjogvita eldontése sordn a 2008/95 irdnyelvet és a 207/2009
rendeletet veszi alapul, az emlitett értelmezések atiiltethet6k ezen 4j jogszabalyokra.
Az alapiigy szempontjabdl relevans rendelkezések szovegét, szovegkornyezetét vagy
céljat ugyanis az utdbbi irdnyelv és rendelet elfogadédsa sordn nem érintette lényeges
modositas.

A 89/104 iranyelv tizedik preambulumbekezdése kimondta:

»mivel a lajstromozott védjegy dltal nydjtott oltalom — amelynek rendeltetése kiilo-
nosen annak biztositdsa, hogy a védjegyet hordozé aru vagy a védjegy alatt nydjtott
szolgaltatds a védjegyjogosulttdl szarmazik — a védjegy és a megjel6lés, valamint az
érintett aruk vagy szolgaltatasok azonossaga esetén feltétlen; mivel az oltalom a meg-
jelolés és a védjegy, valamint az érintett aruk vagy szolgaltatasok hasonlésiga esetére
is kiterjed; mivel az OsszetéveszthetGséggel 6sszefiiggésben a hasonlésag fogalmat ér-
telmezni sziikséges [helyesen: mivel a hasonldsdg fogalmat feltétleniil az 6sszetéveszt-
het8séggel osszefiiggésben kell értelmeznil; mivel az 6sszetéveszthetéség, amelynek
értékelése [...] az oltalom szempontjdbdl kiilonos feltételt képez”

A 40/94 rendelet hetedik preambulumbekezdésének szovege a fentiekkel szinte
megegyezd.
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A 89/104 iranyelv ,A védjegyoltalom tartalma” cim 5. cikkének szovege a kovetkez6
volt:

»(1) A védjegyoltalom a jogosult szamdra kizarélagos jogokat biztosit. A kizdrélagos
jogok alapjdn a jogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi
tevékenység korében hasznal

a) a védjeggyel azonos megjelolést olyan drukkal, illetve szolgéltatidsokkal kap-
csolatban, amelyek azonosak a védjegy drujegyzékében szerepld drukkal, illetve
szolgaltatdsokkal;

b) olyan megjelolést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel Gsszetéveszthetnek a megje-
16lés és a védjegy azonossaga vagy hasonldsiga, valamint az érintett aruk, illetve
szolgaltatdsok azonossdga vagy hasonldsdga miatt; az 6sszetéveszthet6ség maga-
ban foglalja azt az esetet is, ha a fogyaszték a megjel6lést gondolati képzettarsitds
(asszociacid) utjan kapcsolhatjék a korabbi védjegyhez.

(2) Béarmelyik tagallam el6irhatja tovabba, hogy a jogosult barkivel szemben fellép-
het, aki hozzajaruldsa nélkiil gazdasagi tevékenység korében a védjeggyel azonos vagy
ahhoz hasonlé megjelolést haszndl az drujegyzékben szerepld arukhoz, illetve szol-
géltatdsokhoz nem hasonlé arukkal, illetve szolgaltatdsokkal kapcsolatban, feltéve,
hogy a védjegy a tagallamban johirnevet élvez, és a megjeldlés alapos ok nélkiil torté-
nd hasznélata sértené vagy tisztességteleniil kihasznalna a védjegy megkiilonboztet6
képességét vagy johirnevét.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben szabalyozott feltételek megvaldsuldsa esetén tilos kii-
16nosen:

a) a megjelolés elhelyezése az drun vagy csomagoldsén;
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b) a megjelolést hordozé aru eladédsra valé felkindldsa, forgalomba hozatala, vala-
mint forgalomba hozatal céljabdl torténé raktaron tartésa, illetve szolgaltatés fel-
ajanldsa vagy annak nyujtdsa a megjelolés alatt;

c) amegjelolést hordozé aruk behozatala vagy kivitele;

d) a megjelolés hasznalata az iizleti iratokon vagy a reklamozéasban.

A 40/94 rendelet 9. cikke (1) bekezdése a) és b) pontjanak szovege alapvetéen meg-
egyezett a 89/104 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének szovegével. Az emlitett 9. cikk
(2) bekezdése megegyezett az emlitett 5. cikk (3) bekezdésével. A 40/94 rendelet
9. cikke (1) bekezdésének c) pontja az aldbbiak szerint rendelkezett:

»A kozosségi védjegyoltalom a jogosult szamara kizardlagos jogokat biztosit. A ki-
zarélagos jogok alapjin a jogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil
gazdasagi tevékenység korében haszndl:

c) a kozosségi védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolést a kozosségi véd-
jegy arujegyzékében szerepl6é arukhoz, illetve szolgiltatasokhoz nem hasonlé
arukkal, illetve szolgaltatdsokkal kapcsolatban, feltéve hogy a kozosségi védjegy a
Kozosségben johirnevet élvez, és a megjelolés alapos ok nélkiil torténd hasznalata
sértené vagy tisztességteleniil kihasznélnd a k6zosségi védjegy megkiilonboztetd
képességét vagy johirnevét”
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az ,AdWords” rekldmszolgdltatds

Amikor az internethaszndl6 egy vagy tobb sz6 megadasaval keresést végez a Google
keresdmotorral, a keresémotor a szavaknak leginkdbb megfelelének tiné webolda-
lakra mutaté linkeket jeleniti meg csokkend fontossigi sorrendben. Ilyen esetben
ugynevezett ,természetes” keresési eredményrol van szo.

Ezenkiviil a Google ,AdWords” elnevezés( fizetett reklamszolgaltatdsa lehetvé teszi
valamennyi gazdasagi szerepld szamara, hogy amennyiben kivélaszt egy vagy tobb
kulcsszét, az e szavak és az internethaszndlé éltal a keresdmotorba bevitt szavak ko-
z0tti egyezés esetén a weboldaldra mutatd promdcids link jelenjen meg. E promécids
link a ,,szponzoralt linkek” rovatban, a képerny6 jobboldali részén, a természetes tala-
latoktdl jobbra, vagy pedig a képernyd felsé részén, az emlitett taldlatok folott jelenik
meg.

Az emlitett promdcids linket rovid reklamiizenet kiséri. Az emlitett link és a reklam-
lizenet egyiittesen alkotja a fent emlitett rovatban szerepld hirdetést.

A hirdet6 a promdcids linkre valé minden kattintds utan koteles megfizetni a reklam-
szolgaltatés ellenértékét. Ezen ellenértéket tobbek kozott azon ,kattintdsonkénti ma-
ximdlis ar” alapjan szamitjak ki, amelynek megfizetését a hirdeté a kozte és a Google
kozott létrejott, fizetett reklamszolgéltatdsra vonatkozo szerz8dés szerint véllalja, va-
lamint annak alapjan, hogy az internethasznaldk hanyszor kattintottak az adott linkre.
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Tobb hirdetd is valaszthatja ugyanazt a kulcsszét. Promdcids linkjeik megjelenési
sorrendjét ilyen esetben kiillonosen a kattintdsonkénti maximalis ar, az érintett linke-
ket érint6 kordbbi kattintdsok szdma, valamint a hirdetésnek a Google dltal értékelt
mindsége hatirozza meg. A hirdetd barmikor javithatja a megjelenitési sorrendben
elfoglalt helyét magasabb kattintdsonkénti maximadlis ar rogzitése vagy hirdetése mi-
ndsége javitasanak megkisérlése révén.

Kulcsszavak haszndlata az alapiigyben

A Michigan allam (Amerikai Egyesiilt Allamok) joga szerint m(ikédé Interflora Inc.
tarsasdg nemzetkozi virdgkiildé halézatot tizemeltet. Az Interflora British Unit az
Interflora Inc. dltal adott védjegyhasznadlati engedély jogosultja.

Az Interflora halézatét olyan virdgkereskeddk alkotjak, amelyeknél az iigyfelek meg-
rendeléseiket személyesen vagy telefonon is leadhatjak. Az Interfloranak ugyanakkor
internetes rendelések leadasat lehet6vé tévé honlapjai is vannak, amelyeket a halézat
azon tagja teljesiti, amelynek az tizlete a virdgok kézbesitési ciméhez a legkozelebb ta-
lalhatd. A f6 honlap cime www.interflora.com. Az oldal orszdgspecifikus honlapokra
bomlik, mint amilyen példaul a www.interflora.co.uk cimen elérheté honlap.

Az INTERFLORA egyrészt nemzeti védjegyként élvez oltalmat az Egyesilt Kiraly-
sdgban, masrészt kozosségi védjegy is. Kétségtelen, hogy e védjegyek az Egyesiilt Ki-
ralysdgban és az Eurépai Unié mds tagallamaiban jelentds johirnévvel rendelkeznek.
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A Marks & Spencer plc. (a tovdbbiakban: M & S) angol jog ald tartoz6 tarsasag, amely
az Egyesiilt Kiralysag egyik legnagyobb kiskereskedéje. Aruk és szolgltatasok széles
valasztékat kindlja tizlethél6zatdban, valamint az interneten, a www.marksandspencer.
com cimen taldlhaté weboldaldn keresztil is. Egyik szolgaltatdsa keretében viragok
értékesitését és kézbesitését végzi. E kereskedelmi tevékenység versenyt tamaszt az
Interflora Inc.-vel és az Interflora British Unittal (a tovabbiakban egyiitt: Interflora)
szemben. Az alapeljaras felei kozott ugyanis nem vitatott, hogy az nem része az
Interflora halézatanak.

Az ,AdWords” reklamszolgaltatas keretében a Marks & Spencer kivalasztotta az
sInterflora” kulcsszot, valamint e kulcssz6 kisebb eltérésekkel képzett valtozatait, to-
véabba az Interflora sz6t tartalmazé kifejezéseket (mint példdul ,Interflora Flowers’,
sInterflora Delivery’, ,Interflora.com’, ,Interflora.co.uk”). Kovetkezésképpen, ami-
kor valamely internethaszndlé a Google keresémotorjiba keresékifejezésként az
sinterflora” sz6t vagy az emlitett valamely valtozatot vagy kifejezést irta be, akkor az
M & S egyik hirdetése jelent meg a ,szponzoralt linkek” rovatban.

E hirdetés megjelenése a kovetkezd volt:

»M & S Flowers Online

www.marksandspencer.com/flowers

Gyonyori vagott viragok és novények

4

Rendeljen 17 6réig a méasnapi kézbesitéshez’
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(,M & S Flowers Online

www.marksandspencer.com/flowers

Gorgeous fresh flowers & plants

Order by 5 pm for next day delivery”)

E tények megismerését kovetSen az Interflora keresetet inditott a védjegyeihez fiz6-
dé jogai megsértése miatt az M & S ellen a High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division el4tt, amely az eljaras felfuggesztésér6l hatarozott, és el6zetes don-
téshozatal céljabol tiz kérdést terjesztett a Birdsag elé. A Birdsag felvildgositaskérését
kovetSen a kérdést elbterjesztd birdsag 2010. dprilis 29-i — a Birdsaghoz 2010. janius
9-én érkezett hatarozataval — visszavonta az elSterjesztett 5-10. kérdést, és kizardlag
az alabbi négy kérdést tartotta fenn:

»1) Ha egy — valamely lajstromozott védjegy jogosultja versenytarsinak mindsiilé —
olyan kereskedd, aki az internetes honlapjan keresztiil a védjeggyel jelolt arukkal
és szolgaltatasokkal azonos arukat értékesit és szolgaltatasokat nydjt,

— avédjeggyel [...] azonos megjelolést egy keresémotor-iizemelteté szponzoralt
linkekkel kapcsolatos szolgéltatasanak kulcsszavaként valaszt ki,

— e megjelolést kulcsszéként nevezi meg,

— amegjeloléshez a sajat internetes honlapjanak URL-jét tarsitja,
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— meghatdrozza az egy kattintdsra jutd, e kulcsszé utdn daltala fizetendd
koltséget,

— Dbedllitja a szponzoralt link megjelenitésének id6beli itemezését, valamint

— a megjelolést a keresémotor-iizemeltetGvel — a szamldzassal és dijfizetéssel
vagy egyenlegének kezelésével kapcsolatban — folytatott iizleti levelezés sordn
haszndlja, azonban maga a szponzoralt link nem tartalmazza a megjelolést,
sem mas, ahhoz hasonlé megjelolést,

akkor e cselekmények barmelyike a megjel6lés versenytars éltali »haszndlatdnak«
minésiil-e a [89/104 irdnyelv] 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja, valamint a
[40/94 rendelet] 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében?

Bérmely ilyen hasznélat a [89/104 irdnyelv] 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja és
a [40/94] rendelet 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében olyan drukkal,
illetve szolgaltatasokkal »kapcsolatban« torténik-e, amelyek azonosak a védjegy
arujegyzékében szerepld arukkal, illetve szolgaltatasokkal?

Béarmely ilyen hasznaélat

a) a [89/104 iranyelv] 5. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és a [40/94] rendelet
9. cikke (1) bekezdése a) pontjanak; és/vagy

b) [...] a[89/104 irdnyelv] 5. cikke (2) bekezdésének és a [40/94] rendelet 9. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak hatélya ald tartozik-e?
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4) A fenti harmadik kérdésre vonatkoz¢ valaszt befolydsolhatja-e az, ha:

a) a versenytars szponzoralt linkjének olyan keresés eredményeképpen torténd
megjelenitése, amikor a felhasznél6 a széban forgd megjelolésre keresett r4,
bizonyos felhasznalékban azt a téves képzetet alakithatja ki, hogy a verseny-
tars a védjegyjogosult kereskedelmi hdlézatdnak tagja; vagy

b) a keresémotor-iizemeltet6 nem engedi meg, hogy a védjegyjogosultak az
érintett [...] tagdllamban megakadalyozzdk a védjegyiikkel azonos megjelolé-
sek kulcsszoként torténd, mas személyek altali kivalasztéasat?”

A szébeli szakasz Gjboli megnyitasara iranyul6 kérelemrol

Az M & S 2011. aprilis 1-jei levelében kérte a szdbeli szakasz Gjbdli megnyitdsat, arra
hivatkozva, hogy a f6tanacsnok 2011. mércius 24-én ismertetett inditvanya téves fel-
tevéseken alapul, és figyelmen kiviil hagyja a Birdsag és a kérdést elSterjesztd birdsag
kozotti hatdskormegosztas elvét. Az utébbi vonatkozasban az M & S megjegyzi, hogy
a f6tanacsnok ahelyett, hogy a vonatkozd unids szabdlyok elemzésére szoritkozott
volna, azt fejtette ki, hogy véleménye szerint e szabalyok értelmezésének az alapiigy-
ben milyen eredményre kellene vezetnie.

Az édllando itélkezési gyakorlat szerint a Birdsag eljrasi szabélyzatanak 61. cikkével
osszhangban elrendelheti a szobeli szakasz Gjboli megnyitdsat, ha ugy itéli meg, hogy
nem kapott elegendé felvildgositdst, vagy az tigyet olyan érv alapjan kell eldontenie,
amelyet a felek nem vitattak meg (ldsd kilonosen a C-284/06. sz. Burda-tigyben 2008.
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junius 26-an hozott itélet [EBHT 2008., I-4571. 0.] 37. pontjat és a C-221/09. sz. AJD
Tuna tigyben 2011. mdarcius 17-én hozott itélet [EBHT 2011., I-1655. 0.] 36. pontjét).

A jelen iigyben az a Birésag alldspontja, hogy minden olyan informaciéval rendelke-
zik, amely sziikséges a kérdést elSterjesztd birdsag dltal elterjesztett kérdések meg-
valaszolasahoz, és hogy az iigyet nem kell olyan érv alapjin eldonteni, amely nem
keriilt megvitatdsra a Birdsag elétt.

A f6tandcsnoki inditvany tartalmdra vonatkozé kritikdkat illetéen emlékeztetni kell
arra, hogy az EUMSZ 252. cikk mésodik bekezdése szerint a fétandcsnok feladata,
hogy teljesen partatlanul és fiiggetleniil eljarva, nyilvanos targyaldson indokolassal
ellatott inditvinyt terjesszen el6 azokban az tigyekben, amelyek esetében az Eurdpai
Unié Birdsaganak alapokménya szerint a f6tanacsnok részvételére van sziikség. E fel-
adat ellatdsa soran a fétanacsnok az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet adott eset-
ben a kérdést elbterjesztd birdsag vagy az alapeljarasban részt vevé felek altal szigo-
rdan meghatdrozottndl tdgabb Gsszefliggésbe helyezve is megvizsgalhatja. Egyébirant
az itélkezési tanacsot nem koti sem a fétandcsnok inditvanya, sem pedig az annak
alapjdul szolgédl6 indokolas (a C-229/09. sz. Hogan Lovells International tigyben 2010.
november 11-én hozott itélet [EBHT 2010., I-11335. 0.] 26. pontja, valamint a fent
hivatkozott AJD Tuna tigyben hozott itélet 26. pontja).

Ugyanez érvényes a kérdést elGterjesztd birdsagra is, amely a Birdsag elézetes don-
téshozatal targyaban hozott itéletének alkalmazésa sordn nem koteles kovetni a f6ta-
nécsnok dltal el6adott indokoldst.

E koriilmények kozott el kell utasitani az M & S-nek a szébeli szakasz Gjbéli megnyi-
tasara vonatkozo kérelmét.
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Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

A 89/104 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjdval és a 40/94 rendelet 9. cikke
(1) bekezdésének a) pontjdval kapcsolatos kérdésekrdl

A kérdést el6terjeszté birdsag 1. és 2. kérdése, valamint 3. kérdésének a) pontja 1é-
nyegében arra irdnyul, hogy a 89/104 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjat
és a 40/94 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a
védjegyjogosult jogosult fellépni, ha valamely versenytarsa a védjegyével azonos vagy
ahhoz hasonld, a versenytars éltal az emlitett védjegyjogosult hozzajaruldsa nélkiil
internetes reklamszolgéltatds keretében kivédlasztott kulcsszd alapjan olyan drukra
vagy szolgdltatidsokra vonatkoz6 hirdetést jelenitett meg, amelyek az emlitett védjegy
arujegyzékében szerepl$ arukkal vagy szolgaltatasokkal azonosak.

Az emlitett birdsag 4. kérdésével arra kivan vélaszt kapni, hogy ezen 6sszefiiggésben
relevans-e azon koriilmény, hogy az emlitett hirdetés az érintett vasarlokozonség egy
részében azt a téves képzetet alakithatja ki, hogy a hirdet6 a védjegyjogosult kereske-
delmi halézatanak tagja, tovabba azon koriilmény, hogy a reklamszolgaltatas nyujtédja
nem teszi lehet6vé, hogy a védjegyjogosultak tiltakozzanak a védjegyiikkel azonos
megjelolések kulcsszoként torténd kivalasztasa ellen.

E kérdéseket indokolt egyiittesen vizsgalni.

Ahogyan azt a Birdsag korabban mér megdllapitotta, a hirdet6 ltal internetes reklam-
szolgaltatas keretében kulcsszoként kivalasztott megjelolés e hirdetd eszkoze hirdeté-
se megjelenitésének el6idézésére, és igy a 89/104 irdnyelv 5. cikke és a 40/94 rendelet
9. cikke értelmében ,gazdasigi tevékenység korében” torténd hasznalatnak mindsiil
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(lasd kiillonosen a C-236/08—C-238/08. sz., Google France és Google egyesitett tigyek-
ben 2010. marcius 23-4n hozott itélet [EBHT 2010.; I-2417. o.], 49-52. pontjit és a
C-278/08. sz. BergSpechte-iigyben 2010. marcius 25-én hozott itélet [EBHT 2010.,
[-2517. 0.] EBHT 2010., I-2517. 0.] 18. pontjat).

Ezenkivil a hirdet6 aruival, illetve szolgaltatasaival kapcsolatos haszndlatra keriil sor
még abban az esetben is, ha a kulcsszéként kivalasztott megjelolés magaban a hirde-
tésben nem szerepel (a fent hivatkozott BergSpechte-iigyben hozott itélet 19. pontja
és a C-91/009. sz. Eis.de-tigyben 2010. marcius 26-an hozott végzés 18. pontja).

Mindazonaltal a védjegyjogosult nem léphet fel védjegyének kulcsszéként torténé
hasznélataval szemben, amennyiben az e tekintetben a 89/104 iranyelv 5. cikkében
és a 40/94 rendelet 9. cikkében, valamint a kapcsolddé itélkezési gyakorlatban el6irt
feltételek nem teljesiilnek.

Az alapiigy az emlitett 5. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban és az emlitett 9. cikk
(1) bekezdésének a) pontjdban emlitett — Ggynevezett ,kettés azonossagi” — helyzet
korébe tartozik, amikor is harmadik fél valamely védjeggyel azonos megjel6lést hasz-
nal a védjegy arujegyzékében szerepld drukkal, illetve szolgaltatasokkal azonos aruk,
illetve szolgaltatasok vonatkozasaban. Kétségtelen ugyanis, hogy az M & S viragkiil-
dési szolgaltatdsa céljara hasznalta az ,Interflora” megjel6lést, amely 1ényegében meg-
egyezik a viragkiildési szolgaltatasok vonatkozdsidban lajstromozott INTERFLORA
szovédjeggyel.

Ezen esetben a védjegyjogosult csak akkor jogosult e hasznélatot megtiltani, ha az ve-
szélyezteti a védjegy valamely funkcidjat (a fent hivatkozott Google France és Google
egyesitett tigyekben hozott itélet 79. pontja, valamint a fent hivatkozott BergSpechte-
tigyben hozott itélet 21. pontja; lasd még a C-487/07. sz. L'Oréal és tarsai tigyben
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2009. janius 18-dn hozott itélet [EBHT 2009., I-5185. o.] 60. pontjit, valamint a
C-558/08. sz. Portakabin és Portakabin tigyben 2010. julius 8-dn hozott itélet [EBHT
2010., I-6963. 0.] 29. pontjat).

Az Interflora ugy véli, hogy e feltételt — az allandé itélkezési gyakorlatnak megfe-
leléen — dgy kell érteni, hogy az emlitett (1) bekezdés a) pontja a védjegyjogosult-
nak a védjegy valamennyi funkciéjanak megsértésével szemben védelmet nyujt. Az
M & S szerint azonban ezen értelmezés nem kovetkezik egyértelmiien az itélkezési
gyakorlatbdl, és azzal a kockazattal jar, hogy kiegyensulyozatlansidgot hoz létre a szel-
lemi tulajdon védelmének és a szabad verseny érdeke kozott. Az Eurdpai Bizottsdg
allaspontja szerint a 89/104 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja és a 40/94
rendelet 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja a védjegyjogosultat kizardlag a védjegy
szarmazasjelz6 funkciéja elleni tdimadasokkal szemben védi. A védjegy tobbi funkci-
6ja legfeljebb a 89/104 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének és a 40/94 rendelet 9. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak értelmezése sordn jatszhat szerepet, amely rendelkezések
a johirnevet élvezd védjegyekhez fliz6d6 jogokra vonatkoznak.

R4 kell mutatni, hogy a 89/104 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének és ezen iranyelv
tizedik preambulumbekezdésének szovegébdl kovetkezik, miszerint a tagallamok jo-
gat oly médon harmonizéltdk, hogy a védjegyoltalombdl ered6 kizdrdlagos jog a véd-
jegy jogosultja szamdra ,abszolut” védelmet ad az emlitett védjeggyel azonos meg-
jelolések azonos aruk vagy szolgéltatdsok tekintetében harmadik felek éltal torténd
hasznalataval szemben, mig amennyiben e kettés azonossag nem éll fenn, kizardlag az
Osszetévesztés veszélyének fennallasa teszilehetévé a jogosult szamara, hogy kizardla-
gos jogara hasznosan hivatkozzon. Az emlitett cikk (1) bekezdésének a) pontjaban, és
az ugyanazon (1) bekezdés b) pontjaban biztositott védelem fent emlitett elhatarold-
sat a kozosségi védjegy tekintetében a 40/94 rendelet hetedik preambulumbekezdése
és 9. cikkének (1) bekezdése is atvette.

Jollehet az unids jogalkotd ,abszolutnak” mindsitette a védjeggyel azonos megjelo-
1ésnek a védjegy drujegyzékében szerepld drukkal vagy szolgaltatdsokkal azonos druk
vagy szolgaltatdsok vonatkozédsaban torténé engedély nélkiili hasznélatival szembe-
ni védelmet, a Birdsig e mindsitést osszefliggéseiben vizsgalta annak kimondasakor,
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hogy barmilyen jelentds is legyen a 89/104 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pont-
jaban biztositott védelem, annak célja csupan az, hogy lehet6vé tegye a védjegyjogo-
sult szamara kiillonos jogosulti érdekeinek védelmét, azaz annak biztositdsdat, hogy a
védjegy betodlthesse sajat funkciéit. A Birésdg ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
a védjegyoltalombdl eredé kizardlagos jog gyakorlasanak azokra az esetekre kell kor-
latozédnia, amikor a megjelolés harmadik személy altali hasznalata sérti vagy sértheti
a védjegy funkciéit, kiilonosen azt az alapvetd funkcidjat, hogy a fogyasztok szamara
tanusitsa az dru szdrmazdsat (a C-206/01. sz. Arsenal Football Club iigyben 2002.
november 12-én hozott itélet [EBHT 2002., [-10273. 0.] 51. pontja).

A Bir6sag tobb alkalommal visszatért a 89/104 iranyelv 5. cikke (1) bekezdése a) pont-
janak ezen értelmezéséhez, és azt a 40/94 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja-
ra is atiiltette (a 89/104 irdnyelv vonatkozdséban ldsd kiillonosen a C-17/06. sz. Céline-
tigyben 2007. szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2007., I-7041. o.] 16. pontjat,
valamint a C-533/06. sz., O2 Holdings és O2 [UK] tigyben 2008. jinius 12-én hozott
itélet [EBHT 2008., [-4231. 0.] 57. pontjdt, tovabba a 40/94 rendelet vonatkozdsidban
a C-62/08. sz. UDV North America tigyben 2009. szeptember 19-én hozott végzés
[EBHT 2009., I-1279. 0.] 42. pontjat, valamint a fent hivatkozott Google France és
Google egyesitett tigyekben hozott itélet 75. pontjat). A Birdsdg e tekintetben ezen-
felul pontositotta, hogy az emlitett rendelkezések lehetévé teszik a védjegyjogosult
szamara, hogy a védjegy valamely funkciéjanak sérelme vagy veszélyeztetése esetén
kizarélagos jogara hivatkozzon, akar azon alapvetd funkciéjardl van sz, hogy ta-
nusitja a védjeggyel érintett aru vagy szolgaltatas szarmazdsat, akar valamely egyéb
funkcidjardl, mint példaul az aru vagy szolgaltatds mindségének tanusitasardl, a kom-
munikdciordl, a beruhdzasrol vagy a reklamrdl (a fent hivatkozott L'Oréal és tarsai
egyesitett {igyekben hozott itélet 63. és 65. pontja, valamint a fent hivatkozott Google
France és Google egyesitett tigyekben hozott itélet 77. és 79. pontja).

A védjegynek a szarmazasjelzé funkcion kiviili egyéb funkciéit illetéen ra kell mu-
tatni, hogy mind az uniés jogalkot6 — a ,kiillonosen” szénak a 89/104 irdnyelv tizedik
preambulumbekezdésében és a 40/94 rendelet hetedik preambulumbekezdésében
torténé hasznalatdval —, mind pedig a Birésig — a ,védjegy funkcidi” kifejezésnek a
fent hivatkozott Arsenal Football Club tigyben hozott itélet 6ta torténd hasznalata-
val — jelezte, hogy a védjegy szdrmazésjelz6 funkcidja nem az egyetlen olyan funkci-
6ja, amely érdemes a harmadik felek altal elkovetett jogsértésekkel szembeni véde-
lemre. Figyelembe vették tehat azon korilményt, hogy a védjegy gyakran — az druk és
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szolgaltatasok szarmazdsanak jelzésén kiviil — a kereskedelmi stratégia olyan eszkoze,
amelyet kiilondsen hirdetési célbél vagy a fogyasztdi hliség kialakitdsat célzo johirnév
megszerzése érdekében hasznalnak.

Kétségtelen, hogy a védjegynek mindig be kell toltenie szirmazdasjelzé funkcidjat, mig
tovabbi funkcioit csak annyiban létja el, amennyiben jogosultja e tekintetben — kiilo-
nosen hirdetési vagy beruhazasi célbdl — kihasznalja. A védjegy alapvetd funkcidja és
egyéb funkcioi kozotti e kiillonbség azonban egyéltalan nem igazolhatja, hogy ameny-
nyiben valamely védjegy ezen egyéb funkcidk koziil egyet vagy tobbet betolt, az utdb-
biak megsértése ki legyen zarva a 89/104 iranyelv 5. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
és a 40/94 rendelet 9. cikke (1) bekezdése a) pontjanak hatalya al6l. Hasonl6képpen
nem tekinthet6 ugy, hogy kizardlag a johirnevet élvezd védjegyek rendelkezhetnek a
szarmazasjelz6 funkcion kiviil egyéb funkciokkal.

A kérdést el6terjeszt6 birdsdgnak a fenti megfontoldsokra, valamint az aldbbiakban
kifejtett konkrétabb értelmezési tdjékoztatdsra tekintettel kell alkalmaznia a védjegy
valamely funkcidjanak sérelméhez kapcsol6do feltételt.

A védjegyekkel azonos megjeloléseknek internetes reklamszolgéltatis keretében
— a védjegyek arujegyzékében szerepld arukkal és szolgdltatdsokkal azonos aruk és
szolgéltatasok vonatkozasaban — kulcsszoként torténd hasznalatat illetéen a Birdsag
kordbban mdr kimondta, hogy a szdrmazésjelzé funkcién kiviil a hirdetési funkcié
is relevans lehet (lasd a fent hivatkozott Google France és Google egyesitett tigyek-
ben hozott itélet 81. pontjat). E megfontolas a jelen tigyben is érvényes, jollehet az
Interflora a védjegye beruhazasi funkcidjanak megsértésére is hivatkozott.
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Kovetkezésképpen a kérdést elSterjeszté birdsig részére tdjékoztatdst kell adni
a védjegy szirmazasjelz6, hirdetési és beruhdzéasi funkcidjanak értelmezésével
kapcsolatban.

A szdrmazdsjelz6 funkcié megsértése

Az a kérdés, hogy sérti-e a védjegy szarmazasjelz6 funkcidjat, ha a védjeggyel azonos
kulcsszé alapjan az internethaszndléknak harmadik személy, példaul az emlitett véd-
jegy jogosultja versenytarsanak hirdetését mutatjak, kiilonosen az emlitett védjegy
megjelenitésének modjatol fiigg. Sériil a védjegy e funkcidja, ha a hirdetés nem teszi
lehet6vé, vagy csupan nehézségek aran teszi lehet6vé a szokdsosan tajékozott és ész-
szer(ien figyelmes internethaszndld szamara annak megallapitasat, hogy a hirdetésben
szerepl6 aruk vagy szolgaltatasok a védjegyjogosulttodl, ahhoz gazdasagilag kapcsolé-
dé véllalkozastdl, vagy pedig harmadik félt6l szairmaznak (a fent hivatkozott Google
France és Google egyesitett tigyekben hozott itélet 83. és 84. pontja, valamint a Porta-
kabin és Portakabin tigyben hozott itélet 34. pontja). Ilyen esetben ugyanis — amelyre
mindent egybevetve azon korillmény jellemz6, hogy a széban forgd hirdetés a véd-
jegynek az érintett internethaszndalé altal keresékifejezésként torténd beirdsat kove-
téen azonnal feltlinik, és olyankor jelenik meg, amikor a védjegy keresékifejezésként
szintén szerepel a képerny6n — az internethasznalé tévedhet a széban forgé aruk, il-
letve szolgaltatasok szarmazdsat illetéen (a fent hivatkozott Google France és Google
egyesitett tigyekben hozott itélet 85. pontja).

Ha harmadik fél hirdetése azt sugallja, hogy gazdasagi kapcsolat all fenn e harmadik
fél és a védjegyjogosult kozott, azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy sériil a véd-
jegy szarmazasjelz6 funkcidja. Hasonl6képpen, ha a hirdetés — bar nem sugallja, hogy
gazdasagi kapcsolat dllna fenn — a széban forgé aruk vagy szolgéltatdsok szarmazasa
tekintetében annyira homélyos marad, hogy a szokasosan tdjékozott és ésszer(ien fi-
gyelmes internethasznalé a promdcids link és a hozza kapcsolt rekldmiizenet alapjan
nem képes annak felismerésére, hogy a hirdeté a védjegyjogosulttol fiiggetlen harma-
dik személy, vagy ellenkezéleg, ahhoz gazdasagi kapcsolat fiizi, szintén azt a kovet-
keztetést kell levonni, hogy sériil a védjegy fent emlitett funkcioja (a fent hivatkozott

I - 8682



46

47

48

INTERFLORA ES INTERFLORA BRITISH UNIT

Google France és Google egyesitett iigyekben hozott itélet 89. és 90. pontja, valamint
a Portakabin és Portakabin tigyben hozott itélet 35. pontja).

A nemzeti birésag feladata annak megitélése, hogy az el6tte folyamatban 1évé iigy
tényallasara jellemz6-e a szarmazasjelz6 funkcidnak az el6z6 pontokban leirt sérelme
vagy veszélyeztetése (lasd analdgia utjan a fent hivatkozott Google France és Google
egyesitett tigyekben hozott itélet 88. pontjat).

Az emlitett értékelés szempontjdbodl nincs jelentGsége a 4. kérdés b) részében emlitett
azon kortlménynek, hogy a reklamszolgaltatas nyudjtéja nem tette lehet6vé a védjegy-
jogosult szdmadra, hogy tiltakozzon a védjegyével azonos megjelolés kulcsszdként tor-
ténd kivalasztasa ellen. Ahogyan azt a fétandcsnok inditvanydnak 40. pontjadban meg-
jegyezte, kizardlag az ezzel ellentétes helyzet — amikor a reklamszolgaltatds nydjtéja
ilyen lehetGséget biztosit a védjegyjogosultak szdmdra — jarhat jogi kovetkezmények-
kel abban az értelmében, hogy ha e jogosultak ilyen helyzetben és bizonyos feltételek
mellett nem tiltakoznak a védjegyiikkel azonos megjelolések kulcsszavakként torténd
kivalasztasa ellen, az hallgatélagos beleegyezésiiknek mingsiilhet. Mindazonaltal az
alapiligyben megvaldsulé azon korillmény, hogy az emlitett jogosulttol semmilyen en-
gedélyt nem kértek, illetve az nem adott semmilyen engedélyt, csak megerdsiti, hogy
a védjegyével azonos megjel6lés hasznalata a hozzajarulasa nélkil tortént.

Relevans lehet azonban a 89/104 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban és a
40/94 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének a) pontjadban kimondott szabaly alkalmazdsa
szempontjabodl példaul a 4. kérdés a) részében leirt korillmény.
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Amennyiben ugyanis a kérdést elGterjeszté birdsignak a tényalldsra vonatkozé
megéllapitdsaibol az kovetkezhet hogy az M & S-nek az internethaszndldk éltal az
sInterflora” kulcsszdval végzett keresésekre valaszul megjelenitett hirdetése az utéb-
biakban azt a téves feltevést kelti, hogy az M & S altal ajéanlott viragkiild6 szolgal-
tatds az Interflora kereskedelmi hal6zatanak részét képezi, azt a kovetkeztetést kell
levonni, hogy az emlitett hirdetés nem teszi lehet6vé annak megismerését, hogy az
M & S a védjegyjogosulthoz képest harmadik személynek mindsiil, vagy ellenkezé-
leg az utébbi véllalkozéds ahhoz gazdasdagilag kapcsolédik. E feltételek mellett sériil az
INTERFLORA védjegy szarmazasjelz6 funkcidja.

Ezen Gsszefiiggésben — ahogyan az a jelen itélet 44. pontjdban is szerepel — az érin-
tett vasarlokozonséget a szokdsosan tajékozott és ésszerlien figyelmes internethasz-
ndldk alkotjak. Az a korillmény tehét, hogy néhany internethasznalénak nehézsége-
ket okozhatott annak felismerése, hogy az M & S dltal nyujtott szolgaltatas fiiggetlen
az Interflora szolgdltatdsatdl, nem elegendd a szdrmazasjelz6 funkcié sérelmének
megallapitdsahoz.

A tényallasnak a kérdést elSterjesztd birdsag dltal végzett vizsgélata el§szor is annak
értékelésében allhat, hogy a szokdsosan tdjékozott és ésszeriien figyelmes internet-
hasznélénak a piac dltaldnosan ismert jellemzéi alapjan tudnia kell-e, hogy az M & S
altal nyqjtott viragkildé szolgéltatds nem az Interflora hélézatdhoz tartozik, hanem
ellenkezébleg, azzal versenyben 4ll, és ezt kovetGen abban a feltételezett esetben, ha
kideriil, hogy az ilyen altalanos ismeret hianyzik, az M & S hirdetése lehet6vé teszi-e
ezen internethasznal6 szdmadra annak megértését, hogy az emlitett szolgaltatds nem
e hél6zathoz tartozik.

A kérdést el6terjesztd birdsag kiillonosen figyelembe veheti azt a koriilményt, hogy a
jelen tigyben a védjegyjogosult kereskedelmi halézata nagyszamu olyan kiskereske-
débél tevodik 6ssze, amelyek méretben és kereskedelmi profilban nagy valtozatos-
sagot mutatnak. Ugy kell ugyanis tekinteni, hogy ilyen feltételek mellett kiilonosen
nehéznek bizonyulhat a szokdsosan tjékozott és ésszer(ien figyelmes internethasz-
ndld szdmdra a hirdetd éltal megadott informdcié hidnydban annak felismerése, hogy
az utébbi — amelynek a hirdetése az emlitett védjegyet keresSkifejezésként hasznél6
keresésre valaszként megjelenik — a halézat részét képezi-e.
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E kortilményt és az éltala relevinsnak tekintett egyéb informdacidkat figyelembe véve
az emlitett bir6sagnak — amennyiben az olyan éltaldnos ismeret, mint amelyrél a jelen
itélet 51. pontjdban sz6 van, hidnyzik — értékelnie kell, hogy az olyan kifejezések-
nek a jelen itélet 19. pontjaban emlitetthez hasonlé hirdetésben torténé hasznala-
ta, mint az ,M & S Flowers’, elegend6-e ahhoz, hogy az ,Interflora” szét tartalmazé
keresékifejezéseket bevivé, szokdsosan tdjékozott és ésszertien figyelmes internet-
hasznalé megérthesse, miszerint a kinalt viragkiildési szolgéltatds nem az Interfloratdl
szarmazik.

A rekldmfunkci6 veszélyeztetése

A reklamfunkciot illetéen a Birésagnak korabban mdr volt alkalma megallapitani,
hogy a mas védjegyével azonos megjelolésnek az ,AdWords”-hoz hasonlé reklam-
szolgaltatés keretében torténd haszndlata nem veszélyezteti a védjegy e funkcidjat (a
fent hivatkozott Google France és Google egyesitett tigyekben hozott itélet 98. pontja
és a fent hivatkozott BergSpechte-iigyben hozott itélet 33. pontja).

Kétségtelen, hogy az ilyen haszndlat hatdssal lehet valamely sz6védjegynek a jogosult-
ja altal torténd haszndalatara.

Kiilonosen, amennyiben az utébbi sajat védjegyét kulcsszoként valasztja az inter-
netes reklamszolgaltatds nyudjtéjanal annak érdekében, hogy a ,szponzordlt linkek”
rovatban hirdetést jelentessen meg, bizonyos esetekben — ha védjegyét valamely ver-
senytarsa szintén kulcsszéként valasztotta — az e versenytdrs altal fizetettnél maga-
sabb kattintdsonkénti drat kell fizetnie, amennyiben azt kivinja elérni, hogy hirdeté-
se a emlitett versenytéars hirdetését megelGzve jelenjen meg (ldsd a fent hivatkozott
Google France és Google egyesitett igyekben hozott itélet 94. pontjat).
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Mindazonaltal 6nmagédban azon koriilmény, hogy ha harmadik fél valamely védjegy-
gyel azonos megjelolést haszndl olyan drukkal vagy szolgaltatasokkal azonos druk
vagy szolgaltatasok vonatkozdsaban, amelyek e védjegy drujegyzékében szerepelnek,
arra kényszeriti e védjegy jogosultjat, hogy fokozza reklamozasi eréfeszitéseit annak
érdekében, hogy fenntartsa, vagy novelje lathatosagat a fogyasztok korében, nem ele-
gendd minden esetben azon kovetkeztetés levonasdhoz, hogy sériil az emlitett védjegy
reklamfunkciéja. E vonatkozasban hangstlyozni kell, hogy jéllehet a védjegy alapvetd
szerepet tolt be az unids jog altal 1étrehozni szandékozott torzuldsmentes verseny
rendszerében (ldsd kiillonosen a C-59/08. sz. Copad-iigyben 2009. éprilis 23-a4n hozott
itélet [EBHT 2009., I-3421. 0.] 22. pontjat), nem célja jogosultjdnak a verseny korébe
tartozé gyakorlatoktdl valé védelme.

Marpedig a védjegyekkel megegyez6 kulcsszavak alapjan torténd internetes hirde-
tés ilyen gyakorlatnak mindsiil, mivel dltaldban pusztin az a célja, hogy az internet-
hasznalék szamara alternativat kindljon az emlitett védjegyjogosultak daruihoz vagy
szolgaltatasaihoz képest (lasd e vonatkozasban a fent hivatkozott Google France és
Google egyesitett tigyekben hozott itélet 69. pontjét).

Mas védjegyével megegyez6 megjelolésnek az ,AdWords” jellemzdivel rendelkezé
rekldmszolgaltatds keretében torténd kivéalasztisa egyébirant nem fosztja meg az em-
litett védjegy jogosultjat azon lehet8ségtdl, hogy védjegyét hatékonyan hasznilja a
fogyasztok tajékoztatdsa és meggy6zése érdekében (ldsd e vonatkozasban a fent hivat-
kozott Google France és Google egyesitett tigyekben hozott itélet 96. és 97. pontjat).

A beruhazasi funkcié megsértése

Szarmazasjelz6 és adott esetben reklamfunkcidjan kiviil a védjegyet jogosultja olyan
hirnév létrehozdséra vagy fenntartdsara is hasznalhatja, amely vonzhatja a fogyaszté-
kat, vagy kialakithatja hiiségtiket.
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Jollehet a védjegynek ez az Ggynevezett ,beruhdzési” funkcidja atfedést mutathat a
reklamfunkciéval, el is kiillonol téle. A védjegynek a hirnév létrehozasa vagy fenntar-
tdsa érdekében torténd hasznélata ugyanis nem csupan rekldm atjan, hanem kiilon-
b6z6 kereskedelmi technikdk segitségével is megvaldsul.

Amennyiben harmadik fél — példaul a védjegy jogosultjanak versenytirsa — azzal,
hogy e védjeggyel azonos megjel6lést haszndl olyan arukkal vagy szolgaltatasokkal
azonos aruk vagy szolgaltatasok vonatkozasiaban, amelyek e védjegy arujegyzékében
szerepelnek, jelentdsen zavarja az emlitett jogosultat abban, hogy védjegyét olyan hir-
név megszerzése vagy megbrzése érdekében haszndlja, amely vonzhatja a fogyaszté-
kat, vagy kialakithatja hliségiiket, Ggy kell tekinteni, hogy e haszndlat sérti a védjegy
beruhdzasi funkcidjat. Az emlitett jogosult tehat megtilthatja e hasznélatot a 89/104
irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan, illetve kozosségi védjegy esetében
a40/94 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan.

Olyan helyzetben, amikor a védjegy mar ilyen hirnévvel rendelkezik, sériil a véd-
jegy beruhdzasi funkcidja, amennyiben az, hogy harmadik fél e védjeggyel azonos
megjelolést hasznal azonos druk vagy szolgaltatdsok vonatkozasaban, befolydsolja e
hirnevet, és ennek folytdn veszélyezteti annak fenntartisit. Ahogyan azt a Birdsdg
kordbban mdr kimondta, a védjegyjogosultnak a védjegy altal szamdra biztositott ki-
zdrdlagos jog alapjan jogosultnak kell lennie arra, hogy fellépjen az ilyen haszndlattal
szemben (lasd a C-324/09. sz., L'Oréal és tarsai iigyben 2011. julius 12-én hozott itélet
[EBHT 2011., I-6011. o.] 83. pontjét).

Ezzel szemben nem fogadhaté el, hogy valamely védjegy jogosultja ellenezhesse, hogy
valamely versenytirsa — tisztességes és a védjegy szarmazasjelz6é funkcidjat tiszte-
letben tart6 versenyfeltételek mellett — az e védjeggyel azonos megjelolést az em-
litett védjegy arujegyzékében szerepld arukkal vagy szolgaltatasokkal azonos aruk
vagy szolgaltatasok vonatkozdsiban haszndlja, amennyiben e hasznalat csupan azon
kovetkezménnyel jar, hogy a védjegyjogosultat — a fogyasztok vonzéséra és hliségiik
kialakitdsara alkalmas hirnév létrehozasa és fenntartdsa érdekében tett — eréfeszité-
seinek e helyzethez valé igazitasira készteti. Hasonloképpen a védjegy jogosultja nem
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hivatkozhat hasznosan azon korillményre, hogy az emlitett hasznalat egyes fogyasz-
tokat arra vezet, hogy az emlitett védjeggyel ellatott aruktol vagy szolgaltatiasoktdl
elpartoljanak.

A kérdést elbterjeszté birésagnak e megfontoldsokra tekintettel kell megvizsgélnia,
hogy az INTERFLORA védjeggyel azonos megjelolésnek az M & S altali hasznalata
veszélyezteti-e a fogyaszték vonzasara és hliségiik kialakitasara alkalmas hirnévnek az
Interflora altali fenntartdsat.

Kovetkezésképpen az 1. kérdésre, a 2. kérdésre, a 3. kérdés a) részére és a 4. kérdésre
azt a valaszt kell adni, hogy a 89/104 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjat
és a 40/94 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
a védjegyjogosult megtilthatja valamely versenytrsa szdmédra, hogy az e védjeggyel
azonos kulcsszé alapjan — amelyet e versenytdrs az emlitett jogosult hozzajaruldsa
nélkil internetes rekldmszolgéltatds keretében valasztott ki — hirdessen olyan arukkal
vagy szolgaltatasokkal azonos arukat vagy szolgaltatdsokat, amelyek az emlitett véd-
jegy arujegyzékében szerepelnek, amennyiben e hasznalat sértheti a védjegy valamely
funkciojat. Az ilyen hasznalat:

— sérti a védjegy szarmazasjelz6 funkcidjat, ha az e kulcssz6 alapjan megjelenitett
hirdetés nem, vagy csupan nehézségek aran teszi lehet6vé a szokdsosan tdjé-
kozott és ésszerlien figyelmes fogyaszté szdmara annak megéllapitisat, hogy a
hirdetésben emlitett aruk vagy szolgéltatasok a védjegyjogosulttd], illetve ahhoz
gazdasagilag kapcsol6dé viéllalkozdstdl, vagy pedig ellenkezéleg, harmadik félt6l
szarmaznak-e

— az alaptigyben széban forgé reklamszolgaltatés jellemzéivel rendelkezé reklam-
szolgaltatds keretében nem sérti a védjegy reklamfunkciojat;

I - 8688



67

68

69

INTERFLORA ES INTERFLORA BRITISH UNIT

— sérti a védjegy beruhdzasi funkcidjat, ha jelentésen zavarja az emlitett jogosultat
védjegyének annak érdekében torténé hasznalatiban, hogy a fogyaszték vonzasa-
ra és hiségiik kialakitdsara alkalmas hirnevet szerezzen vagy 6rizzen meg.

A 89/104 irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdésével és a 40/94 rendelet 9. cikke
(1) bekezdésének c) pontjdval kapcsolatos kérdésrél

Harmadik kérdésének — az 1. és a 2. kérdéssel egyiittesen értelmezett — b) részével a
kérdést el6terjesztd birdsag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a 89/104 irany-
elv 5. cikkének (2) bekezdését és a 40/94 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjat
ugy kell-e értelmezni, hogy valamely jéhirnevet élvezd védjegy jogosultja megtilthat-
ja valamely versenytdrsa szamadra, hogy az e védjeggyel megegyez6 olyan kulcsszé
alapjan hirdessen, amelyet e versenytars a jogosult hozzdjaruldsa nélkiil internetes
reklamszolgaltatas keretében valasztott ki.

El6szor is az emlitett 5. cikk (2) bekezdésének és 9. cikk (1) bekezdése c) pontjanak
alkalmazhatésagat illetéen allando itélkezési gyakorlat, hogy még ha e rendelkezések
csak azon esetet emlitik is, amikor valamely johirnevet élvez védjeggyel azonos vagy
ahhoz hasonlé megjelolést hasznalnak olyan aruk vagy szolgaltatasok vonatkozdasa-
ban, amelyek nem hasonldak a védjegy arujegyzékében szerepld arukhoz vagy szol-
galtatdsokhoz, az ott szabalyozott oltalom még inkabb vonatkozik a jéhirnevet élvezé
védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjel6lésnek olyan aruk vagy szolgéltatasok
kapcsan torténé haszndlatdra, amelyek azonosak az emlitett védjegy drujegyzékében
szerepld arukkal, illetve szolgaltatasokkal, vagy azokhoz hasonldk (lasd kiilondsen a
C-292/00. sz. Davidoff-iigyben 2003. janudr 9-én hozott itélet [EBHT 2003., I-389. 0.]
30. pontjat; a C-408/01. sz., Adidas-Salomon és Adidas Benelux tigyben 2003. oktéber
23-4n hozott itélet [EBHT 2003., I-12537. 0.] 18—22. pontjét, valamint a fent hivatko-
zott Google France és Google egyesitett tigyekben hozott itélet 48. pontjat).

Mivel az INTERFLORA védjegy johirnevet élvez, és mivel az M & S e védjeggyel
azonos megjelolést haszndlt kulcsszoként — ahogyan az a jelen itélet 33. pontji-
ban szerepel — olyan szolgéltatds vonatkozdsdban, mint amely az emlitett védjegy
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arujegyzékében szerepel, a 89/104 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdését és a 40/94 ren-
delet 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjat az alapiigyben alkalmazni kell. Egyébirant
az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kovetkezik, hogy az Egyesiilt Kiraly-
sdgban alkalmazandé jogszabdly tartalmazza a 89/104 irdnyelv 5. cikkének (2) bekez-
désében szerepld szabalyt.

Ezt kovetSen a johirnevet élvezé védjegyek jogosultjai szamara biztositott oltalom
terjedelmét illetéen az emlitett rendelkezések szovegébdl kovetkezik, hogy az ilyen
védjegyek jogosultjai megtilthatjak, hogy hozzajaruldsuk és alapos ok nélkil harma-
dik felek gazdasagi tevékenységiik korében haszndljanak azzal azonos vagy ahhoz
hasonlé megjelolést, amennyiben a megjel6lés alapos ok nélkiil térténé hasznalata
sértené vagy tisztességteleniil kihasznalnd e védjegyek megkiilonboztets képességét
vagy j6 hirnevét.

E jognak a jéhirnevet élvezd védjegy jogosultja dltal torténé gyakorldsa nem feltétele-
zi, hogy az érintett vasarlokozonség képzetében fenndlljon az 6sszetévesztés veszélye
(a fent hivatkozott Adidas-Salomon és Adidas Benelux tigyben hozott itélet 31. pont-
ja, valamint a fent hivatkozott L'Oréal és térsai iigyben 2008. janius 19-én hozott itélet
36. pontja). Egyébirant, mivel a 89/104 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése és a 40/94
rendelet 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja el6irja, hogy a széban forgé védjegy és a
harmadik fél dltal hasznalt megjel6lés kozott bizonyos fokt hasonlésagnak kell fenn-
allnia, elegendé ramutatni, hogy e feltétel a jelen tigyben teljesiil, tekintettel egyrész-
rél az ,Interflora” megjel6lés és az M & S éltal hasznalt valtozatai, masrészrl pedig
az INTERFLORA védjegy kozotti szoros megfelelésre.

Azon sérelmek, amelyekkel szemben a 89/104 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése és a
40/94 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja védelmet biztosit el3szor is a véd-
jegy megkiillonboztetd képességének megsértése, masodszor e védjegy johirnevének
megsértése, és harmadszor az emlitett védjegy johirnevének vagy megkilonboztetd
képességének tisztességtelen kihasznildsa, amely sérelmek kozil egyetlen elegend6
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az emlitett rendelkezésekben kimondott szabaly alkalmazdsihoz (lasd a fent hivatko-
zott 'Oréal és tarsai tigyben 2009. janius 18-4dn hozott itélet 38. és 42. pontjat)

A johirnevet élvezé védjegy megkiilonboztetd képességének megsértése — amelyet
»felhigulasnak” is neveznek — abban dll, hogy meggyengiil e védjegynek az arujegy-
zékben szereplé aruk vagy szolgaltatdsok azonositdsara val6 képessége, mig a védjegy
johirnevének sérelme, amelyet még a ,,megfakulas” kifejezéssel is szoktak jelolni, ak-
kor kovetkezik be, amikor azokat az drukat vagy szolgaltatdsokat, amelyek tekinteté-
ben az azonos vagy hasonl6 megjelolést a harmadik felek hasznéljdk, a kozonség ugy
észlelheti, hogy ezéltal a védjegy vonzereje csokken (lasd a fent hivatkozott L'Oréal és
térsai tigyben 2009. junius 18-dn hozott itélet 39. és 40. pontjat).

Ami a ,védjegy megkiilonboztetd képességének vagy hirnevének tisztességtelen ki-
hasznélasa” fogalmat illeti, amelyet még az ,él6skodés” kifejezésekkel is szoktak je-
161ni, e fogalom nem a védjegy éltal elszenvedett sérelemhez kotédik, hanem az az-
zal azonos vagy ahhoz hasonlé megjel6lés harmadik fél dltal torténé haszndalatabdl
szarmaz6 elényhoz. E fogalom tobbek kozott magéaban foglalja azt az esetet, amikor
a védjegy imdzsa atvitelének vagy a vele azonos vagy hozza hasonlé megjeloléssel je-
161t drukra kivetitett tulajdonsidgoknak koszonhet6en a jé hir(i védjegy nyomdokdban
egyértelmi kihaszndlas folyik (a fent hivatkozott L'Oréal és tarsai tigyben 2009. jinius
18-4n hozott itélet 41. pontja).

A jelen itélet 20. pontjaban emlitett felvilagositaskérésre valaszul adott magyardza-
tokbol kovetkezik, hogy a kérdést elSterjeszt birdsag nem a védjegy johirnevét éré
sérelem (,megfakulds”) fogalmanak értelmezését kéri, hanem arra szeretne vélaszt
kapni, hogy mely feltételek mellett kell gy tekinteni, hogy azon hirdet6 amely va-
lamely johirnevet élvezé védjeggyel azonos megjelolés alapjan — amelyet internetes
rekldmszolgaltatds keretében e védjegy jogosultjanak hozzajaruldsa nélkil valasztott
ki — a honlapjdra mutat6 promdcids linket jelenit meg, sérti e johirnevet élvez6 véd-
jegy megkiillonbozteté képességét (felhigulds), vagy tisztességtelenil kihaszndlja az
emlitett védjegy megkiillonboztetd képességét vagy johirnevét (él6skodés).
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A jo hirt védjegy megkiillonboztetd képességének sérelme (felhigulds)

Ahogyan azt a f6tandcsnok inditvinydnak 80. pontjdban kifejtette, sérill a jéhirnevet
élvezd védjegy megkiilonboztetd képessége, ha az azzal azonos vagy ahhoz hasonlé
megjelolés hasznalata gyengiti e védjegy azon képességét, hogy a védjegyjogosult aru-
it és szolgaltatasait az egyéb szdrmazasu aruktdl és szolgaltatasoktol megkillonboz-
tesse. A felhiguldsi folyamat végére a védjegy tobbé nem alkalmas a fogyasztékban
kozvetlen képzettarsitis utjan valamely meghatdrozott kereskedelmi forrassal kap-
csolatot keletkeztetni.

Ahhoz, hogy a jéhirnevet élvezé védjegy jogosultja hatékony védelemben részesiiljon
az ilyen jogsértéssel szemben, a 89/104 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdését és a 40/94
rendelet 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy e jogosult meg-
tilthatja az emlitett védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjel6lés minden olyan
hasznélatat, amely csokkenti a védjegy megkillonboztetd képességét, anélkill hogy
meg kellene vérnia a felhiguldsi folyamat kimenetelét, azaz a védjegy megkiilonbozte-
t6 képességének teljes elvesztését.

Azon allaspontja alditdmasztisara, amely szerint sériilt védjegye megkiilonboztetd ké-
pessége, az Interflora megjegyzi, hogy az ,Interflora” védjegynek az M & S, valamint
egyéb villalkozasok altal olyan reklamszolgaltatds keretében torténé hasznalata, mint
az alapiigybeli, fokozatosan azt a képzetet alakitja ki az internethasznalékban, hogy e
kifejezés nem az Interflora héldzatdba tartozé virdgiizletek altal nyujtott viragkiildé
szolgéltatast jelol6 védjegy, hanem valamennyi virdgkiildd szolgéltatasra vonatkozd,
altalanos kifejezés.

Bizonyos, hogy a johirnevet élvezd védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé védjegynek
harmadik fél dltal, gazdasagi tevékenység keretében torténé haszndlata csokkenti az
emlitett védjegy megkiillonboztetésre valé alkalmassagat, és ezért sérti a 89/104 irdny-
elv 5. cikkének (2) bekezdése vagy kozosségi védjegy esetében a 40/94 rendelet 9. cikke
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(1) bekezdésének c) pontja értelmében vett megkiilonboztet6 képességét, amennyi-
ben hozzdjarul az emlitett védjegynek altaldnos kifejezéssé torténé valtozasahoz.

Mindazonaltal az Interflora allitdsdval ellentétben a valamely johirnevet élvez6 véd-
jeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjel6lésnek internetes reklamszolgaltatas kere-
tében kulcsszéként torténd kivalasztasa nem vezet sziikségszertien ilyen véltozashoz.

Amennyiben tehat a valamely johirnevet élvezé védjeggyel megegyez6 megjelolés
kulcsszoként torténd haszndlata olyan hirdetés megjelenitéséhez vezet, amely lehe-
tévé teszi a szokdsosan tdjékozott és ésszertien figyelmes internethasznalé szamara
annak megértését, hogy a felkindlt druk vagy szolgéltatisok nem a jéhirnevet élvezd
védjegy jogosultjatdl szarmaznak, hanem ellenkezéleg, annak valamely versenytar-
satdl, azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy e védjegy megkiilonboztetd képességét
e haszndlat nem csokkentette, mivel az csupédn az internethaszndl6 figyelmének arra
torténé felhivdséra szolgalt, hogy a védjegyjogosult drujanak vagy szolgéltatdsanak
1étezik alternativdja.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy amennyiben a kérdést el6terjesztd birdsag arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy az INTERFLORA védjeggyel azonos megjelolésnek az M & S
altali hasznadlata folytdn megjelenitett hirdetés lehet6vé tette a szokdsosan tdjékozott
és ésszertlien figyelmes internethasznalé szamara annak megértését, hogy az M & S
altal reklamozott szolgaltatas fliggetlen az Interflora szolgaltatasatél, az utébbi val-
lalkozéds nem hivatkozhat hasznosan — a 89/104 irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdésé-
ben és a 40/94 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban kimondott szabélyok
alapjan — arra, hogy e haszndlat hozzajarult az emlitett védjegy altalanos kifejezéssé
torténé valtoztatasahoz.

Amennyiben azonban az emlitett birésag azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az
INTERFLORA védjeggyel azonos megjel6lés fent emlitett hasznalata folytan meg-
jelenitett hirdetés nem tette lehetévé a szokdsosan tdjékozott és ésszeriien figyel-
mes internethaszndl6 szdmdra annak megértését, hogy az M & S éltal reklamozott
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szolgaltatas figgetlen az Interflora szolgéltatdsatol, és ha az utébbi ragaszkodik ah-
hoz, hogy a szdrmazasjelz6 funkcié e megéllapitasbdl eredd sérelmén tul azt is élla-
pitsdk meg, hogy az M & S megsértette az emlitett védjegy megkiilonboztetd képes-
ségét azzal, hogy hozzajarult annak altaldnos kifejezéssé torténé véltoztatdsdhoz, az
emlitett birésag feladata — az elé terjesztett valamennyi informdcié alapjan — annak
megitélése, hogy az INTERFLORA védjeggyel megegyez6 megjelolések internetes
kulcsszoként torténd kivalasztdsa olyan hatdssal birt-e a virdgkiildé szolgéltatasok pi-
acan, hogy az ,Interflora” kifejezés ennek folytan a fogyaszték tudatdban valamennyi
viragkiildé szolgaltatast jeloli.

A védjegy megkiillonboztetd képességének vagy jéhirnevének tisztességtelen
kihasznalasa (é16skodés)

Ahogyan azt a Birésag kordbban mar megallapitotta, azon hirdet6 szandéka, aki inter-
netes reklamszolgaltatas keretében kulcsszéként mas védjegyével azonos megjelolést
vélasztott, arra irdnyul, hogy az e sz6t keres6kifejezésként beiré internethaszndldk ne
csupdn az emlitett védjegy jogosultjdnak megjelend linkjeire, hanem az emlitett hir-
det6 promdcids linkjére is kattintsanak (a fent hivatkozott Google France és Google
egyesitett tigyekben hozott itélet 67. pontja).

Ugy tiinik tovdbba, hogy azon koériilmény, miszerint valamely védjegy johirnevet él-
vez, valoszin(ivé teszi, hogy nagyszdmd internethaszndlé e védjegyet fogja haszndlni
keresékifejezésként internetes keresései soran annak érdekében, hogy az e védjeggyel
érintett drukra vagy szolgéltatdsokra vonatkozé ajanlatokrdl informdacidkat taldljon.

E feltételek mellett — ahogyan azt a f6tandcsnok inditvanydnak 96. pontjdban megje-
gyezte — nem vitathato, hogy amennyiben valamely johirnevet élvezé védjegy jogosult-
janak versenytdrsa internetes rekldmszolgéltatds keretében e védjegyet kulcsszdként
vélasztja, e haszndlat célja az emlitett védjegy megkiillonboztetd képességének vagy
johirnevének kihasznéldsa. Az emlitett kivalasztds ugyanis olyan helyzetet teremthet,
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amelyben a valészintileg nagyszamu olyan fogyasztd, aki e kulcsszo segitségével végez
a johirnevet élvez6 védjeggyel ellatott drukra vagy szolgéltatdsokra vonatkozo kere-
sést az Interneten, a versenytars hirdetését latja megjelenni a képernyéjén.

Egyébirant kétségtelen, hogy amennyiben az internethasznalék az emlitett verseny-
tars hirdetésének megismerését kovetGen vasaroljdk meg az ut6bbi dltal felkinalt arut
vagy szolgaltatdst azon védjegy jogosultjanak druja vagy szolgéltatdsa helyett, amelyre
eredetileg a keresésiik vonatkozott, e versenytérs valédi hasznot huz az emlitett véd-
jegy megkilonboztet6 képességébdl vagy johirnevébdl.

Ezenfeliil bizonyos, hogy a reklamszolgaltatds keretében a masok védjegyeivel azonos
vagy azokhoz hasonl6 megjeltléseket kivalasztd hirdetd e haszndalatért dltaldban nem
fizet semmilyen ellentételezést e védjegyek jogosultjai részére.

A masok johirnevet élvezd védjegyeivel megegyez4 megjelolések internetes kulcsszé-
ként torténd kivalasztasanak fenti jellemzG6ib6l kovetkezik, hogy az ilyen kivalasztas
— amennyiben nem 4ll fenn a 89/104 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése és a 40/94
rendelet 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett ,alapos ok” — olyan
hasznélatként értelmezhetd, amellyel harmadik fél valamely jéhirnevet élvezé véd-
jegy nyomdokéba lép annak érdekében, hogy el6nyt szerezzen annak vonzerejébdl,
elismertségébdl és presztizsébdl, valamint azért, hogy kihaszndlja — mindennem
pénziigyi ellentételezés nélkiil, illetve anélkiil, hogy e tekintetben sajét raforditast kel-
lene eszkozolnie — a védjegyjogosult éltal az e védjegy imdzsdnak megteremtése és
fenntartasa érdekében eszkozolt tizleti raforditasokat. Ilyen esetben az igy elért el6nyt
tisztességtelennek kell tekinteni (lasd e tekintetben a fent hivatkozott L'Oréal és tarsai
tigyben hozott itélet 49. pontjat).
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Ahogyan azt a Birésag kordbban mar pontositotta, kiilonosen ilyen kovetkeztetést
lehet levonni olyan esetekben, amikor az interneten hirdeték a johir(i védjegyekkel
megegyez6 kulcsszavak kivalasztdsa révén kindlnak eladdsra olyan drukat, amelyek az
emlitett védjegyek jogosultjai aruinak utanzatai (a fent hivatkozott Google France és
Google egyesitett tigyekben hozott itélet 102. és 103. pontja).

Ezzel szemben, amennyiben az interneten valamely johirnevet élvezd védjeggyel
megegyezd kulcsszo alapjan megjelenitett hirdetés anélkiil kindlja a jéhirnevet élvezé
védjegy jogosultja druinak vagy szolgdltatisainak alternativdjat, hogy az emlitett véd-
jegy jogosultja druinak vagy szolgaltatdsainak egyszer( utdnzatat arulng, felhiguldst
vagy megfakuldst okozna, vagyis sértené a johirnevet élvezé védjegy funkcioit, azt a
kovetkeztetést kell levonni, hogy az ilyen hasznalat f6szabdly szerint a széban forgd
aruk vagy szolgaltatdsok dgazatiban folyd egészséges és tisztességes verseny koré-
be tartozik, és ezért a 89/104 irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdése és a 40/94 rendelet
9. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett ,,alapos okbdl” torténik.

A kérdést elGterjeszté birdsig feladata annak — a fenti értelmezési tdjékoztatas fi-
gyelembevételével torténd — értékelése, hogy az alapeljards ténydllasat jellemzi-e
a megjelolésnek az INTERFLORA védjegy megkilonboztetd képességének vagy
johirnevének tisztességtelen kihasznaldsdval torténd haszndlata.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 3. kérdés b) részére azt a valaszt kell adni, hogy a
89/104 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdését és a 40/94 rendelet 9. cikke (1) bekezdésé-
nek c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a jéhirnevet élvezé védjegy jogosultja megtilt-
hatja valamely versenytarsa szamara, hogy az e védjeggyel megegyez6 azon kulcsszéd
alapjan hirdessen, amelyet e versenytars az emlitett jogosult hozzajaruldsa nélkiil in-
ternetes reklamszolgaltatas keretében kivdlasztott, amennyiben az emlitett verseny-
tars ily modon tisztességteleniil kihaszndlja a védjegy megkiillonbozteté képességét
vagy johirnevét (él6skodés), vagy ha az emlitett hirdetés sérti e megkiillonboztetd ké-
pességet (felhigulds), illetve e johirnevet (fakulds).
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Az ilyen kulcssz6 alapjan megjelenitett hirdetés sérti a johirnevet élvezé védjegy meg-
killonboztetd képességét (felhigulds), killonosen ha hozzéjirul e védjegy altalanos ki-
fejezéssé valo véltoztatasdhoz.

Ezzel szemben valamely johirnevet élvez6 védjegy jogosultja nem tilthatja meg tob-
bek kozott az e védjeggyel megegyezd kulcsszé alapjan a versenytarsak altal megjele-
nitett olyan hirdetéseket, amelyek — anélkiil hogy az emlitett védjegy jogosultja aru-
inak vagy szolgaltatasainak egyszer( utanzatat arulndk, felhigulast vagy megfakulast
okozndnak, vagyis sértenék a johirnevet élvez6 védjegy funkciéit — a jogosult aruinak
vagy szolgaltatdsainak alternativdjat kinaljak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamadra a kérdést elSterjesztd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez8képpen hatdrozott:

1) A védjegyekre vonatkozé tagillami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 1988.
december 21-i 89/104/EGK elsé tandcsi iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének
a) pontjat és a kozosségi védjegyrdl szo6lo, 1993. december 20-i 40/94/EK
tandcsi rendelet 9. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy a védjegyjogosult megtilthatja valamely versenytarsa szamara, hogy
az e védjeggyel azonos kulcsszé alapjan — amelyet e versenytars az emli-
tett jogosult hozzajarulasa nélkiil internetes reklamszolgaltatis keretében
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valasztott ki — hirdessen olyan arukkal vagy szolgaltatasokkal azonos arukat
vagy szolgaltatasokat, amelyek az emlitett védjegy arujegyzékében szerepel-
nek, amennyiben e hasznalat sértheti a védjegy valamely funkcidjat. Az ilyen
hasznalat:

— sérti a védjegy szarmazasjelzo funkcidjat, ha az e kulcssz6 alapjan meg-
jelenitett hirdetés nem, vagy csupan nehézségek aran teszi lehetévé a
szokasosan tajékozott és ésszertien figyelmes fogyaszté szamara annak
megallapitasat, hogy a hirdetésben emlitett aruk vagy szolgaltatasok a
védjegyjogosulttol, illetve ahhoz gazdasagilag kapcsolodoé vallalkozas-
tol, vagy pedig ellenkezdleg, harmadik féltél szarmaznak;

— az alapiigyben széban forgé reklamszolgaltatas jellemzdivel rendelkezé
reklamszolgaltatas keretében nem sérti a védjegy reklamfunkciojat;

— sérti a védjegy beruhazasi funkcidjat, ha jelentésen zavarja az emlitett
jogosultat védjegyének annak érdekében torténd hasznalataban, hogy a
fogyasztok vonzasara és hiiségiik kialakitasara alkalmas hirnevet szerez-
zen vagy Orizzen meg.

2) A 89/104 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdését és a 40/94 rendelet 9. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a jéhirnevet élvezé véd-
jegy jogosultja megtilthatja valamely versenytarsa szamara, hogy az e véd-
jeggyel megegyezd azon kulcssz6 alapjan hirdessen, amelyet e versenytars az
emlitett jogosult hozzajarulasa nélkiil internetes reklamszolgaltatas kereté-
ben kivalasztott, amennyiben az emlitett versenytars ily modon tisztesség-
teleniil kihasznalja a védjegy megkillonbozteto képességét vagy johirnevét
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(él6skodés), vagy ha az emlitett hirdetés sérti e megkillonboztetd képességet
(felhigulas), illetve e johirnevet (fakulas).

Az ilyen kulcssz6 alapjan megjelenitett hirdetés sérti a johirnevet élvezd
védjegy megkiilonboztetd képességét (felhigulas), kiilonosen ha hozzajarul
e védjegy altalanos kifejezéssé valo valtoztatasahoz.

Ezzel szemben valamely johirnevet élvez6 védjegy jogosultja nem tilthatja
meg tobbek kozott az e védjeggyel megegyez6 kulcsszoé alapjan a versenytar-
sak altal megjelenitett olyan hirdetéseket, amelyek — anélkiil hogy az emlitett
védjegy jogosultja aruinak vagy szolgaltatasainak egyszeri utanzatat arul-
nak, felhigulast vagy megfakulast okoznanak, vagyis sértenék a jéohirnevet
élvezd védjegy funkcidit — a jogosult aruinak vagy szolgaltatasainak alterna-
tivajat kinaljak.

Alairdsok
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