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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
YVES BOT
prezentate la 17 septembrie 2015"

Cauza C-179/14

Comisia Europeana
impotriva

Ungariei

»Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Articolul 49 TFUE — Libertatea de stabilire —
Articolul 56 TFUE — Libera prestare a serviciilor — Directiva 2006/123/CE — Articolele 14-16 —
Emiterea tichetelor de masa avantajoase din punct de vedere fiscal — Restrictii — Justificare —
Monopol”

1. Prin prezenta actiune, Comisia Europeanad solicitd Curtii sd constate cd, prin adoptarea noii
reglementari nationale care a intrat in vigoare incepand de la 1 ianuarie 2012 si care priveste emiterea
tichetelor de masd, precum si a tichetelor de agrement si de vacantd, Ungaria nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 14 punctul 3, al articolului 15 alineatul (1), alineatul (2)
literele (b) si (d) si alineatul (3), precum si al articolului 16 din Directiva 2006/123/CE* si al
articolelor 49 TFUE si 56 TFUE.

2. In cadrul primei piarti a actiunii sale, Comisia considerd, in esentd, ci aceasti reglementare ar
supune pe viitor emiterea cardului electronic Széchenyi (denumit in continuare ,cardul SZEP”) unor
conditii restrictive astfel incat numai institutiile financiare cu sediul social in Ungaria ar putea emite
acest card® ceea ce ar fi contrar dispozitiilor Directivei 2006/123 cu privire la libertatea de stabilire si
libera prestare a serviciilor.

3. In cadrul celei de a doua parti a actiunii sale, Comisia apreciazi, in esenti, ci acea reglementare ar
incélca, de asemenea, articolele 49 TFUE si 56 TFUE, in masura in care ar acorda unei fundatii de
utilitate publica, respectiv Magyar Nemzeti Udiilési Alapitvany (Fundatia nationali maghiara pentru
agrement, denumitd in continuare ,FNMA”), monopolul pentru emiterea tichetelor care permit
salariatilor unei intreprinderi sa obtina avantaje in natura sub forma preparatelor culinare destinate
consumului imediat (denumite in continuare ,tichete Erzsébet”).

4. In prezentele concluzii, invitim, mai intdi, Curtea sa declare actiunea admisibild, cu exceptia
motivului neclar referitor la cerinta existentei unui raport contractual de cel putin cinci ani cu o casa
de ajutor reciproc pentru emiterea cardului SZEP.

1 — Limba originala: franceza.

2 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne (JO L 376, p. 36, Editie
speciala, 13/vol. 58, p. 50).

3 — Observam deja ca respectivul card poate fi utilizat de salariatii unei intreprinderi pentru a obtine avantaje in naturd sub forma de servicii de
alimentatie, de cazare sau de agrement.
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5. Vom prezenta, in continuare, ratiunile pentru care apreciem, in primul rand, ca reglementarea
maghiara privind acest card constituie o incalcare a articolului 14 punctul 3, a articolului 15
alineatul (1), alineatul (2) litera (b) si alineatul (3), precum si a articolului 16 din Directiva 2006/123
si, in al doilea rand, cd motivul referitor la incélcarea articolului 15 alineatul (2) litera (d) din aceasta
directiva trebuie respins ca nefondat.

6. In cele din urma, vom arita ratiunile pentru care consideram ca actiunea trebuie si fie admisa in
ceea ce priveste motivul referitor la tichetele Erzsébet.

I — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

1. Tratatul FUE

7. Potrivit articolului 49 primul paragraf TFUE:

,In conformitate cu dispozitiile care urmeaza, sunt interzise restrictiile privind libertatea de stabilire a
resortisantilor unui stat membru pe teritoriul altui stat membru. Aceastd interdictie vizeaza si
restrictiile privind infiintarea de agentii, sucursale sau filiale de catre resortisantii unui stat membru
stabiliti pe teritoriul altui stat membru.”

8. Articolul 56 primul paragraf TFUE prevede:

,In conformitate cu dispozitiile ce urmeazi, sunt interzise restrictiile privind libera prestare a serviciilor

in cadrul Uniunii cu privire la resortisantii statelor membre stabiliti intr-un alt stat membru decét cel
al beneficiarului serviciilor.”

2. Directiva 2006/123

9. Sectiunea 2, intitulata ,Cerinte interzise sau supuse evaludrii’, din capitolul III din Directiva
2006/123, privind ,[l]ibertate[a] de stabilire pentru prestatori”, este alcituita din articolele 14 si 15.

10. Articolul 14 din aceastd directivd, cu privire la ,[c]erinte interzise”, prevede:

»Statele membre nu conditioneazé accesul la o activitate de servicii sau exercitarea acesteia pe teritoriul
lor de oricare din urmatoarele cerinte:

[...]

3.  restrictii la libertatea unui prestator de a alege intre a se stabili cu titlu principal sau secundar, in
special obligatia prestatorului de a se stabili cu titlu principal pe teritoriul acestora, sau restrictii
la libertatea de a alege intre stabilirea sub forma de agentie, de sucursala sau de filiala;

2 ECLILEU:C:2015:619



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZA C-179/14
COMISIA/UNGARIA

11. Articolul 15 din directiva mentionatd, cu privire la ,[c]erinte care trebuie evaluate”, prevede:

»(1) Statele membre examineaza dacé in cadrul sistemului lor juridic se impune oricare dintre cerintele
mentionate la alineatul (2) si se asigura ca oricare astfel de cerinte sunt compatibile cu conditiile
stabilite la alineatul (3). Statele membre isi adapteaza actele cu putere de lege si actele administrative
in asa fel incét acestea sa fie compatibile cu aceste conditii.

(2) Statele membre examineazd daci sistemul lor juridic conditioneazi accesul la o activitate de servicii
sau exercitarea acesteia de oricare dintre urmatoarele cerinte nediscriminatorii:

(b) obligatia unui prestator de a adopta o forma juridica specificg;

(d) altele cerinte decat cele care privesc domenii reglementate de Directiva 2005/36/CE[*] sau
prevazute in alte instrumente comunitare, care rezerva accesul la activitatea de servicii in cauza
pentru anumiti prestatori in temeiul specificului activitatii;

[..]
(3) Statele membre verifica daca cerintele mentionate la alineatul (2) indeplinesc urmatoarele conditii:

(@) nediscriminare: cerintele nu trebuie si fie direct sau indirect discriminatorii in functie de
cetatenie sau nationalitate sau, in ceea ce priveste societitile, in functie de situarea sediului
social;

(b) necesitate: cerintele trebuie si fie justificate printr-un motiv imperativ de interes general;
(c) proportionalitate: cerintele trebuie sd fie adecvate pentru a garanta indeplinirea obiectivului
urmadrit; acestea nu trebuie sa depdseascd ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului

urmdrit si nu trebuie sa fie posibila inlocuirea acestor cerinte cu alte masuri mai putin
restrictive care permit atingerea aceluiasi rezultat.

[...]"

12. Articolul 16 din Directiva 2006/123, cuprins in capitolul IV intitulat ,Libera circulatie a serviciilor”,
priveste ,[l]ibertatea de a presta servicii”. Acesta prevede:

»(1) Statele membre respectd dreptul prestatorilor de a furniza servicii intr-un stat membru altul decat
cel in care sunt stabiliti.

Statele membre in care este prestat serviciul asigura accesul liber la o activitate de servicii si libera
exercitare a acesteia pe teritoriul lor.

4 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea calificirilor profesionale (JO L 255, p. 22,
Editie speciala, 05/vol. 8, p. 3-123).
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Statele membre nu pot conditiona accesul la o activitate de servicii sau exercitarea acesteia pe teritoriul

lor de indeplinirea oricdror cerinte care nu respectd urmatoarele principii:

(@) nediscriminare: cerintele nu trebuie sa fie, direct sau indirect, discriminatorii pe motiv de
cetatenie sau, in ceea ce priveste persoanele juridice, pe motivul privind statul membru in care

sunt stabilite;

(b)  necesitate: cerintele trebuie si fie justificate prin motive de ordine publica, de siguranta publics,
de sanatate publicd sau de protectie a mediului;

(c) proportionalitate: cerintele trebuie si fie adecvate pentru a garanta indeplinirea obiectivului
urmadrit si nu trebuie sa depaseascé ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului urmarit.

(2) Statele membre nu pot sa restranga libertatea de a presta servicii in cazul unui prestator stabilit
intr-un alt stat membru impunand una dintre cerintele urmatoare:

(a) obligatia prestatorului de a fi stabilit pe teritoriul lor;

[...]

(3) Prezentele dispozitii nu impiedica statul membru in care se deplaseazd prestatorul sa impuna
cerinte in ceea ce priveste o activitate de servicii in cazul in care acestea sunt justificate din motive de

ordine publica, sigurantd publica, sandtate publica sau protectia mediului, in conformitate cu
alineatul (1) [...]

[...]”
B — Dreptul maghiar

1. Regimul avantajelor in natura

13. Articolul 71 din Legea nr. CXVII din 1995 privind impozitul pe venit permite angajatorilor sa
acorde salariatilor lor avantaje in naturd, in conditii fiscale favorabile.

14. Regimul avantajelor in natura a fost modificat semnificativ prin Legea nr. CLVI din 2011 privind

modificarea anumitor dispozitii legislative fiscale si a altor legi cu privire la aceste dispozitii legislative

fiscale®. In conformitate cu articolul 477, aceasti lege a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2012.

Articolul 71 din Legea privind impozitul pe venit, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. CLVI din

2011, prevede:

»(1) Sunt considerate avantaje in natura acordate de angajator salariatului:

a)  partea din venit care nu depaseste valoarea salariului minim pe persoana si pe an fiscal, acordata
salariatului in nume personal si pentru membrii familiei sale prin intermediul prestérilor de

servicii de vacantd, furnizate in casele de vacanta detinute sau administrate de angajator;

b)  la alegerea angajatorului,

5 — Denumita in continuare ,Legea nr. CLVI din 2011”.
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ba) partea din venit care nu depaseste 12500 HUF, acordatd in vederea consumului de preparate
culinare in cadrul prestirilor calificate ca servicii de restaurant la locul de munci (la cantind), in
cadrul punctului de servire a mesei care functioneaza la sediul angajatorului [inclusiv cecurile
si/sau tichetele electronice emise de angajator sau de persoana care administreazd punctul de
servire a mesei, care pot fi utilizate exclusiv in cadrul punctului de servire a mesei (la cantind)
care functioneaza la sediul angajatorului, utilizabile in scopul si cu valoarea sus-mentionate],
si/sau

bb) din venitul acordat sub forma de tichete Erzsébet, partea din venit care nu depéseste 5000 HUF
pe luna, acordatd pentru fiecare luna inceputa in cadrul raportului juridic care reprezinta temeiul
dreptului banesc suplimentar respectiv (chiar si cu efect retroactiv in cadrul aceluiasi an fiscal);

c) in ceea ce priveste cardul [SZEP],

ca) ajutorul plafonat la o suma de 225000 HUF in acelasi an fiscal daca acesta provine de la mai
multi emitenti, virat in cadrul pozitiei «cazare» a cardului, utilizabil pentru prestarile de servicii
de cazare previazute de Decretul [guvernamental nr. 55/2011 din 12 aprilie 2011 care
reglementeaza emiterea si utilizarea cardului de agrement Széchenyi®];

cb) ajutorul plafonat la o suma de 150 000 HUF in acelasi an fiscal daca acesta provine de la mai
multi emitenti, virat in cadrul pozitiei «alimentatie» a cardului, utilizabil pentru prestarile de
servicii de restaurant prevazute de decretul [SZEP] si furnizate in cadrul punctelor de servire a
mesei (inclusiv servicii de restaurant la locul de munci);

cc) ajutorul plafonat la o suma de 75000 HUF in acelasi an fiscal daca acesta provine de la mai multi
emitenti, virat in cadrul pozitiei «agrement» a cardului, utilizabil pentru prestérile prevazute de
decretul [SZEP] si destinate utilizérii in scop de agrement, de recreare si al mentinerii sdnatatii;

2. Cardul SZEP
15. Articolul 13 din Decretul SZEP prevede:

»Este abilitat sd emita cardul orice prestator de servicii in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (d) din
Legea nr. XCVI din 1993 privind fondurile de asiguréri reciproce (denumita in continuare «Legea
privind casele de ajutor reciproc») — cu exceptia persoanelor fizice si a prestatorilor de servicii care au
incheiat un contract cu respectivul prestator de servicii care a fost constituit pentru o duratd
nedeterminata sau pentru o duratd determinatd de cel putin cinci ani de la inceperea emiterii cardului
si care, in solidar cu aceeasi societate comerciala recunoscutd ca fiind un grup de societiti sau
functionand efectiv ca atare in sensul Legii nr. IV din 2006 [privind societatile comerciale] sau in
solidar cu o casa de ajutor reciproc definita la articolul 2 alineatul (2) litera (a) din Legea privind
casele de ajutor reciproc, cu care prestatorul de servicii intretine un raport contractual de cel putin
cinci ani — cu exceptia activitatilor de gestionare a depozitelor si de plasamente de investitii —
indeplineste fiecare dintre conditiile urmatoare:

a)  dispune de un birou pentru clienti in fiecare localitate din Ungaria a carei populatie este mai
mare de 35000 de locuitori;

b)  in cursul ultimului exercitiu financiar incheiat, a emis el insusi in cadrul serviciilor sale de plata
cel putin 100 000 de instrumente scripturale;

6 — Denumit in continuare ,Decretul SZEP”.
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¢)  dispune de cel putin doi ani de experientd in materie de emitere a tichetelor electronice pe card
care indreptitesc la avantaje in natura in sensul articolului 71 din Legea privind impozitul pe
venit si a emis cel putin 25000 de tichete pe card in conformitate cu cifrele ultimului sau
exercitiu financiar incheiat.

[...]”

16. In temeiul articolului 2 alineatul (2) litera (d) din Legea privind casele de ajutor reciproc,
prestatorul de servicii este definit dupa cum urmeaza:

»«prestatorul de servicii»: orice persoana fizica, juridicd si societate comerciala fard personalitate
juridica care, in temeiul unui contract incheiat cu o casid de ajutor reciproc, efectueaza in numele
acesteia din urma operatiuni care se incadreaza in activitatile casei de ajutor reciproc, le face posibile
sau le favorizeaza ori furnizeaza ea insdsi prestdri proprii casei de ajutor reciproc, cu excluderea
prestatorilor de servicii de asiguriri de sanatate [...]”

17. Potrivit articolului 1 din Legea privind societatile comerciale:

»(1) Prezenta lege reglementeaza infiintarea, organizarea si functionarea societatilor comerciale cu
sediu pe teritoriul Ungariei [...]

(2) [...] in plus, prezenta lege reglementeazd infiintarea si functionarea grupurilor de societati
recunoscute [...]”

18. Articolul 2 din legea mentionata prevede:
»(1) O societate comerciala nu poate fi constituita decat in forma prevazutd de prezenta lege.

(2) Societatile in nume colectiv (SNC) si societétile in comanditd simpla (SCS) nu au personalitate
juridica. Societatile cu raspundere limitatd (SARL) si societitile pe actiuni (SA) au personalitate
juridica.”

19. In temeiul articolului 55 din legea mentionata:

,(1) In conformitate cu dispozitiile din Legea contabilititii, societatea comerciald care are obligatia de a
depune conturi anuale consolidate (societatea dominanta) si societatea pe actiuni sau societatea cu
raspundere limitatd asupra céreia societatea dominantd dispune de o influentd determinanti in sensul
Legii contabilitatii (societatea controlatd) pot decide sa functioneze ca grup de societati recunoscut
incheind un contract de afiliere in vederea realizérii obiectivelor lor comerciale comune.

[...]

(3) Inregistrarea functionarii ca grup de societiti recunoscut in registrul comertului si al societitilor nu
da nastere unui subiect de drept distinct de societétile comerciale care compun grupul.”

20. Potrivit articolului 64 alineatul (1) din Legea privind societatile comerciale:

»Dispozitiile articolului 60 sunt aplicabile chiar si in cazul lipsei contractului de afiliere si a inregistrarii
ca grup de societati recunoscut cu conditia ca, urmare a unei cooperdri durabile, continue, cu o
existentd de cel putin trei ani intre societatea dominantd si societatea (societitile) controlata
(controlate), societatile comerciale care apartin aceluiasi grup de societati sa isi exercite activitatile
conform aceleiasi strategii comerciale si ca, prin comportamentul lor efectiv, sa se garanteze o
repartizare previzibila si echilibrata a avantajelor si a dezavantajelor care decurg din functionarea ca

grup.”
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21. Articolul 2 litera (b) din Legea nr. CXXXII din 1997 privind sucursalele si agentiile comerciale ale
intreprinderilor care au sediul in striinitate (denumitd in continuare ,Legea privind sucursalele”)
defineste termenul ,sucursald” dupa cum urmeaza:

»«sucursala»: orice unitate comerciald fard personalitate juridicd a intreprinderii straine care dispune de

autonomie comerciala a fost inregistrata in registrul national al comertului si al societatilor in calitate
de sucursala a intreprinderii strdine, ca forma autonoma a societatii”.

3. Tichetele Erzsébet
22. In conformitate cu articolul 3 punctul 87 din Legea privind impozitul pe venit, astfel cum a fost
modificat prin articolul 1 alineatul (5) din Legea nr. CLVI din 2011, tichetele Erzsébet sunt definite

dupa cum urmeazé:

»«tichete Erzsébet»: tichete emise de [FNMA] in format electronic sau pe suport de hartie, care pot fi
utilizate pentru achizitionarea de preparate culinare destinate consumului imediat [...]”

23. Tichetele Erzsébet fac parte din programul Erzsébet, care este reglementat prin Legea nr. CIII din
2012 privind programul Erzsébet.

24. Potrivit articolului 1 din aceasta lege:

»Programul Erzsébet are ca obiectiv si reduca semnificativ, in cadrul actual, numarul persoanelor

defavorizate social si in special pe cel al copiilor care nu au posibilitatea de a se hrani de mai multe

ori pe zi, de a beneficia de o alimentatie sanatoasa adaptata varstei lor, de a se bucura de starea de
sanatate necesard pentru a invéta, precum si de odihna necesara regenerarii.”

25. Articolul 2 din legea mentionatd prevede:

,(1) In sensul prezentei legi, se intelege prin:

a)  «programul Erzsébet»: orice program si orice prestare cu scop social organizate si realizate de
stat in vederea punerii in aplicare a obiectivelor prevazute la articolul 1, fard scop lucrativ pe
piats;

b)  «tichete Erzsébet»: tichete emise de [FNMA], care pot fi utilizate:

ba) pentru achizitionarea de preparate culinare destinate consumului imediat [...];

(2) Punerea in aplicare a programului Erzsébet este asigurata de FNMA.

[...]”

26. FNMA este o fundatie de utilitate publica inregistrata in Ungaria. Aceasta poate afecta patrimoniul

care i-a fost alocat in scopul vacantelor sociale, in vederea furnizarii de servicii si de prestari conexe,

precum si al punerii in aplicare a altor programe de ordin social.

27. Articolul 6 din Legea privind programul Erzsébet prevede:

»(1) [FNMA] poate, in vederea indeplinirii sarcinilor legate de programul Erzsébet, sa incheie acorduri
cu organisme civile, societati comerciale si orice alta persoana fizica sau juridica.
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(2) In vederea indeplinirii atributiilor publice definite [de lege], statul sprijina infiintarea, dezvoltarea si
exploatarea hotelurilor si a campingurilor utilizate ca baza pentru misiunile de vacante sociale si pentru
programele pentru jocuri si pentru copii.”

28. Articolul 7 din legea mentionatd se referd la intrarea in vigoare a acesteia.

II — Procedura precontencioasa

29. Considerand ci, prin adoptarea noii reglementari nationale privind tichetele de masa, tichetele de
agrement si tichetele de vacantd, Ungaria nu si-a indeplinit obligatiile in temeiul articolului 9, al
articolului 10, al articolului 14 punctul 3, al articolului 15 alineatul (1) si alineatul (2) literele (b) si (d)
si alineatul (3), precum si al articolului 16 din Directiva 2006/123 si al articolelor 49 TFUE si 56 TFUE,
Comisia a adresat acestui stat membru, la 21 iunie 2012, o scrisoare de punere in intarziere.

30. Prin scrisoarea de raspuns din 20 iulie 2012, Ungaria a constatat cd introducerea restrictiilor
evidentiate de Comisie era justificatd de motive imperative de interes general. In acelasi timp, a
prezentat propuneri de modificare a dispozitiilor referitoare la cardul SZEP in vederea armonizarii
acestora cu dreptul Uniunii. In ceea ce priveste tichetele Erzsébet, Ungaria a comunicat, in anexa
atasatd raspunsului sdu, noile dispozitii privind programul Erzsébet si obiectivele acestora, adoptate in
luna iulie 2012.

31. Prin scrisoarea din 22 noiembrie 2012, Comisia a adresat un aviz motivat Ungariei in care a
mentinut ca reglementarea maghiara privind cardul SZEP si tichetele Erzsébet incilca dispozitiile
mentionate in scrisoarea de punere in intarziere.

32. Prin scrisoarea din 27 decembrie 2012, Ungaria a raspuns la acest aviz motivat reiterand, in esents,
observatiile pe care le formulase in scrisoarea adresata din 20 iulie 2012 si a continuat s conteste orice
neindeplinire a obligatiilor.

33. Considerand aceste raspunsuri insuficiente, Comisia, prin cererea introductiva din 10 aprilie 2014,
a introdus prezenta actiune.

III — Concluziile partilor
34. Comisia solicita Curtii:

— constatarea faptului ¢, prin introducerea si prin mentinerea sistemului cardului SZEP reglementat
prin Decretul SZEP (si modificat prin Legea nr. CLVI din 2011), Ungaria a incélcat Directiva
2006/123 in masura in care:

— articolul 13 din Decretul SZEP coroborat cu articolul 2 alineatul (2) litera (d) din Legea privind
casele de ajutor reciproc, cu articolul 2 litera (b) din Legea privind sucursalele, precum si cu
articolul 1, articolul 2 alineatele (1) si (2), cu articolul 55 alineatele (1) si (3) si cu articolul 64
alineatul (1) din Legea privind societatile comerciale, exclude posibilitatea ca sucursalele sa
emitd cardul SZEP si incalci, in consecinti, dispozitiile articolului 14 punctul 3 si ale
articolului 15 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2006/123;

— articolul 13 din Decretul SZEP coroborat cu articolul 1, cu articolul 2 alineatele (1) si (2), cu
articolul 55 alineatele (1) si (3) si cu articolul 64 alineatul (1) din Legea privind societatile
comerciale, cu articolul 2 alineatul (2) litera (d) din Legea privind casele de ajutor reciproc,
precum si cu articolul 2 litera (b) din Legea privind sucursalele nu recunoaste, in privinta
respectirii conditiilor previzute la articolul 13 literele (a)-(c) din Decretul SZEP, activitatea
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grupurilor in care societatea-mama nu este o societate constituita conform dreptului maghiar si
ai cérei membri nu functioneaza sub forma societétilor prevazute de dreptul maghiar si incalca,
in consecintd, dispozitiile articolului 15 alineatul (1), alineatul (2) litera (b) si alineatul (3) din
Directiva 2006/123;

— articolul 13 din Decretul SZEP coroborat cu articolul 1, cu articolul 2 alineatele (1) si (2), cu
articolul 55 alineatele (1) si (3) si cu articolul 64 alineatul (1) din Legea privind societatile
comerciale, cu articolul 2 alineatul (2) litera (d) din Legea privind casele de ajutor reciproc,
precum si cu articolul 2 litera (b) din Legea privind sucursalele rezerva posibilitatea emiterii
cardului SZEP bincilor si institutiilor financiare, dat fiind ci numai aceste organisme pot
intruni conditiile prevazute la articolul 13 mentionat si incalci, in consecintd, articolul 15
alineatul (1), alineatul (2) litera (d) si alineatul (3) din Directiva 2006/123;

— articolul 13 din Decretul SZEP este contrar articolului 16 din Directiva 2006/123, in masura in
care prevede, pentru emiterea cardului SZEP, existenta unei institutii in Ungaria;

cu titlu subsidiar, in masura in care dispozitiile Directivei 2006/123 mentionate la prima liniutd nu
acopera dispozitiile nationale mentionate la aceeasi liniutd, constatarea faptului ca sistemul cardului
SZEP reglementat prin acelasi Decret SZEP este contrar articolelor 49 TFUE si 56 TFUE;

constatarea faptului ca sistemul tichetelor Erzsébet reglementat prin Legea nr. CLVI din 2011 si
prin Legea nr. CIII din 2012, prin care ia nastere un monopol in beneficiul organismelor publice
in domeniul emiterii tichetelor pentru hrand rece si a cérui intrare in vigoare a avut loc in lipsa
unei perioade de tranzitie si a unor méasuri tranzitorii corespunzatoare, este contrar articolelor 49
TFUE si 56 TFUE, in masura in care articolul 1 alineatul (5) si articolul 477 din Legea nr. CLVI din
2011, precum si articolul 2 alineatele (1) si (2), articolul 6 si articolul 7 din Legea nr. CIII de 2012
prevad restrictii disproportionate;

obligarea Ungariei la plata cheltuielilor de judecata.

Ungaria solicita Curtii:

respingerea actiunii formulate de Comisie ca nefondatd in ceea ce priveste partea referitoare la
sistemul cardului SZEP si ca inadmisibila in ceea ce priveste partea referitoare la sistemul tichetelor
Erzsébet.

cu titlu subsidiar, respingerea actiunii ca nefondata in ceea ce priveste aceste doua sisteme.

obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

IV — Actiunea

A — Cu privire la admisibilitate

1. Principalele argumente ale partilor

36.

In memoriul in apéarare, Ungaria invoca inadmisibilitatea motivului referitor la tichetele Erzsébet

deoarece punctul din concluziile Comisiei care le priveste ar fi fost echivoc.

ECLILEU:C:2015:619 9



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZA C-179/14
COMISIA/UNGARIA

37. Potrivit Ungariei, in primul rand, acest punct din concluzii ar viza intr-o manierd eronata
»articolele 1 si 5” din Legea nr. CLVI din 2011 in locul articolului 1 alineatul (5) din aceasta. Ungaria
sustine, in al doilea rdnd, cd nu intelege motivele pentru care articolul 477 din legea mentionatd,
precum si dispozitiile referitoare la Legea privind programul Erzsébet, respectiv articolul 2 alineatele
(1) si (2), articolul 6 alineatele (1) si (2) si articolul 7, mentionate in concluziile cererii introductive a
Comisiei, ar constitui o incélcare a dreptului Uniunii. Ungaria aratd, in al treilea rand, cd, in lumina
dispozitiilor nationale citate de Comisie, pare ca i se reproseaza ansamblul reglementarii privind
programul Erzsébet, ceea ce ar contrazice sustinerea Comisiei conform careia cererea introductivd nu
viza actiunile de politicd sociala puse in aplicare in cadrul acestui program.

38. Comisia apreciazd ca afirmatiile Ungariei nu pot fi admise.

2. Aprecierea noastra

39. Dupa ce explicim temeiurile pentru care considerdm, asemenea Comisiei, cd motivele de
inadmisibilitate cu privire la reglementarea referitoare la tichetele Erzsébet trebuie sa fie respinse,
apreciem a fi necesard o examinare a admisibilitatii motivelor privind cardul SZEP.

a) Cu privire la admisibilitate motivului referitor la tichetele Erzsébet

40. In primul rand, constatim ci, in memoriul siu in replici, Comisia a recunoscut eroarea comisi
prin trimiterea la Legea nr. CLVI de 2011, aratand ca trimiterea corectd nu este cea la articolul 1 si la
articolul 5 din aceasta lege, ci cea la articolul 1 alineatul (5) din aceasta. Comisia a transmis atunci, prin
scrisoare separatd, un corrigendum cu privire la acest punct. Asemenea Comisiei, apreciem ca aceasta
eroare nu compromite buna intelegere a cererii introductive.

41. In al doilea rand, apreciem ci reiese firia echivoc din cuprinsul punctului 74 din cererea
introductivd cd actiunea formulata de Comisie nu priveste decat un singur aspect din reglementarea
maghiara privind tichetele Erzsébet, iar nu ansamblul actiunilor de politica sociald puse in aplicare in
cadrul programului Erzsébet. Astfel, la punctul 74, Comisia constatd ca actiunea ,nu vizeaza sistemul
tichetelor Erzsébet decat in mdsura in care acesta prevede cd aportul angajatorului la achizitionarea
preparatelor culinare destinate consumului imediat nu poate fi considerata un drept banesc
suplimentar salariului decat daca acea achizitionare se face cu ajutorul tichetelor Erzsébet”.

42. Din acest motiv, consideram relevanta trimiterea, in concluziile cererii introductive, la cele doua
legi nationale care instituie acest nou sistem al tichetelor Erzsébet si, mai exact, la anumite dispozitii
nationale privind, in special, definitia acestor tichete si intrarea in vigoare a sistemului.

43. In plus, asemenea Comisiei, apreciem cd, in temeiul principiului cooperarii loiale, Ungaria ar fi
trebuit, incd din etapa precontencioasa, sa prezinte eventualele incoerente cu privire la dispozitiile
nationale contestate de Comisie.

44. In orice caz, consideram ci motivul referitor la tichetele Erzsébet, asa cum este prezentat in
concluziile cererii introductive, nu impiedica Ungaria sa isi prezinte argumentele si, prin urmare, nu
i-a ingradit dreptul la aparare. In acest sens, observim ca Ungaria a considerat in special, in memoriul
sau in duplicd, faptul ca ,[era] posibil si prezinte argumente de fond in privinta motivelor invocate de
Comisie””.

45. Avand in vedere elementele care precedd, consideram cé actiunea trebuie declaratd admisibila in
ceea ce priveste motivul referitor la sistemul tichetelor Erzsébet.

7 — Punctul 6.
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b) Cu privire la admisibilitatea motivelor referitoare la cardul SZEP

46. La lectura cererii introductive, considerdm ca aceasta nu este de o claritate absolutd in ceea ce
priveste anumite motive referitoare la reglementarea privind cardul SZEP, in special din cauza unei
incoerente intre textul cererii introductive si concluziile acesteia.

47. In aceastd privints, subliniem ci, in cererea sa introductivi, Comisia constatd ci cerinta conform
careia o intreprindere poate si indeplineasca conditiile previzute la articolul 13 din Decretul SZEP
prin incheierea unui contract cu o casa de ajutor reciproc, daci acest raport contractual are o durata
de cel putin cinci ani, ,[ar aduce] atingere articolului 49 TFUE, deoarece aceasta [ar restrdnge] in
absenta unui motiv valabil cercul intreprinderilor care pot emite cardul SZEP”®. Or, in concluziile
cererii introductive, nu regdsim nicio urma a acestui motiv.

48. Fiind intrebata cu privire la acest aspect, in sedintd, Comisia a precizat cd, in opinia sa, aceastd
conditie nu intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2006/123 si ar trebui, asadar, sa fie examinata
in raport cu articolul 49 TFUE. In plus, aceasta a apreciat ci respectiva conditie, examinati alituri de
ansamblul celorlalte conditii mentionate la articolul 13 din Decretul SZEP, ar fi reglementati la
articolul 15 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2006/123, care interzice cerintele ce rezerva accesul la
activitatea de servicii in cauza prestatorilor determinati in temeiul naturii specifice a activitatii. Potrivit
Comisiei, acest motiv ar fi indirect mentionat la cel de al treilea motiv din concluziile cererii
introductive.

49. In afara faptului ca este foarte succinti in ceea ce priveste pretinsa incilcare, constatim ci
motivarea Comisiei nu raspunde nici cerintelor de coerentd si de precizie in conformitate cu o
jurisprudenta consacrata ce are la baza actualul articol 120 litera (c) din Regulamentul de procedura al
Curtii’.

50. Astfel, in conformitate cu aceastd jurisprudenta, orice cerere introductiva trebuie si indice obiectul
litigiului si expunerea sumara a motivelor, iar aceastd mentiune trebuie sa fie ,suficient de clara si de
precisa” pentru a-i permite paratului sa isi pregateascd apdrarea, iar Curtii, sa isi exercite controlul.
Din cele aritate rezultd ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care se intemeiaza o actiune
trebuie sd rezulte in mod coerent si comprehensibil din chiar textul cererii, iar concluziile acesteia din
urma trebuie sa fie formulate intr-un mod neechivoc, astfel incat Curtea si nu se pronunte ultra petita
sau si nu omitd s& se pronunte asupra unei obiectii ™.

51. Pe de alta parte, Curtea a constatat cd aceste cerinte, care decurg din articolul 120 litera (c) din
Regulamentul de procedura al Curtii, pot face obiectul unei analize din oficiu".

52. Addugam ca Curtea a considerat de asemenea cd, ,in cadrul unei actiuni formulate in temeiul
articolului 258 TFUE, aceasta trebuie sa prezinte motivele in mod coerent si precis, pentru a permite
statului membru si Curtii sa determine cat mai exact intinderea incélcarii dreptului Uniunii imputate,
conditie necesard pentru ca statul respectiv sd poata invoca in mod util mijloacele sale de aparare, iar
Curtea sd poata verifica existenta pretinsei neindepliniri a obligatiilor” .

8 — Punctul 64.

9 — In temeiul acestei dispozitii, cererea mentionata la articolul 21 din statut contine obiectul litigiului, motivele si argumentele invocate, precum
si 0 expunere sumard a motivelor invocate.

10 — A se vedea Hotaréarile Comisia/Spania (C-211/08, EU:C:2010:340, punctul 32 si jurisprudenta citata), Comisia/Portugalia (C-458/08,
EU:C:2010:692, punctul 49 si jurisprudenta citata), precum si Comisia/Polonia (C-678/13, EU:C:2015:358, punctul 16 si jurisprudenta citati).

11 — A se vedea Hotérérile Comisia/Estonia (C-39/10, EU:C:2012:282, punctul 25 si jurisprudenta citatd), precum si Comisia/Polonia (C-281/11,
EU:C:2013:855, punctele 121-123). A se vedea de asemenea in acest sens Hotdrarea Comisia/Republica Ceha (C-343/08, EU:C:2010:14,
punctul 25).

12 — A se vedea Hotararea Comisia/Spania (C-375/10, EU:C:2011:184, punctul 11 si jurisprudenta citatd). Sublinierea noastra.
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53. Avand in vedere cele de mai sus, considerim ca prezenta actiune trebuie sd fie declarata
inadmisibild in ceea ce priveste motivul referitor la cerinta existentei unui raport contractual de cel
putin cinci ani cu o casa de ajutor reciproc precum cel prevazut la articolul 13 din Decretul SZEP.

B — Cu privire la fond

54, inaintq de a analiza motivul referitor la tichetele Erzsébet, vom examina motivele referitoare la
cardul SZEP.

1. Motivele referitoare la cardul SZEP

a) Aplicabilitatea Directivei 2006/123

i) Principalele argumente ale partilor

55. In cererea sa introductiva, Comisia considera ci ar trebui apreciati conformitatea reglementirii
maghiare privind cardul SZEP cu dreptul Uniunii, cu titlu principal, in raport cu Directiva 2006/123.
Numai dacad aceastd directiva nu isi gaseste aplicarea, in opinia Comisiei, este necesara examinarea
compatibilitatii acestei reglementari cu dreptul Uniunii in raport cu articolele 49 TFUE si 56 TFUE.

56. Potrivit Comisiei, Directiva 2006/123 ar fi aplicabild, in spetd, in masura in care emiterea si
utilizarea cardului SZEP nu ar constitui unul dintre serviciile care au fost excluse in mod expres din
domeniul de aplicare al acestei directive. Astfel, Comisia aratd ci Decretul SZEP nu poate fi calificat
nici drept ,dispozitiv fiscal”, in sensul articolului 2 alineatul (3) din Directiva 2006/123 ", nici drept
yserviciu financiar”, in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (b) din directiva mentionata'*.

57. Rezulta din inscrisurile din dosar ca Ungaria contestase, in cursul etapei precontencioase,
aplicabilitatea Directivei 2006/123, apreciind ci activitatea de emitere si de utilizare a cardului SZEP,
astfel cum rezulta din reglementarea nationala in cauzd, ar constitui un serviciu financiar si nu ar
intra astfel in domeniul de aplicare al acestei directive.

ii) Apreciearea noastra

58. Asemenea Comisiei, apreciem ca nu existd nicio indoiald in privinta aplicabilitatii Directivei
2006/123 pentru urmatoarele motive.

59. In primul rand, observim ci domeniul de aplicare al Directivei 2006/123 a fost determinat prin
excludere ™, respectiv ci aceasta se aplicd serviciilor furnizate de prestatori stabiliti intr-un stat
membru '®, cu exceptia celor care au fost exclusi in mod expres prin directiva mentionata.

13 — In temeiul acestei dispozitii, directiva ,nu se aplici in materie fiscala”.

14 — Aceastd dispozitie prevede ca Directiva 2006/123 nu se aplicd ,servicii[lor] financiare, cum ar fi serviciile bancare, de credit, asigurari si
reasigurari, pensii ocupationale si personale, valori mobiliare, fonduri de investitii, plati si consultantd pentru investitii, inclusiv serviciile
mentionate in anexa I la Directiva 2006/48/CE [a Parlamentului European si a Consiliului din 14 iunie 2006 privind initierea si exercitarea

15 — A se vedea Chabaud, L., ,La directive 2006/123/CE du Parlement européen et du Conseil du 12 décembre 2006 relative aux services dans le
marché intérieur. Les exclusions explicites: article 2”, in La directive ,services”, Bruxelles, Bruylant, 2011, p. 35, in mod special p. 39.

16 — A se vedea articolul 2 alineatul (1) din aceastd directiva.
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60. Similar Comisiei, considerim ca activitatea de emitere a cardului SZEP nu se incadreazi in materia
fiscald, in sensul articolului 2 alineatul (3) din Directiva 2006/123, si nu constituie un serviciu financiar
legat de plati in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (b) din aceastd directiva, astfel incat aceasta isi
gaseste aplicarea in prezenta actiune.

61. In ceea ce priveste materia fiscald, rezultd din inscrisurile din dosar ca dispozitiile nationale in
cauzi nu privesc avantajele in naturd sau aspectele fiscale propriu-zise ale sistemului cardului SZEP, ci
au legatura numai cu activitatea de emitere a acestui card, care conferd, totodata, avantaje in natura.
Astfel, obiectul acestor dispozitii nationale nu tine de materia fiscala.

62. In ceea ce priveste calificarea drept ,serviciu financiar”, observim, similar Comisiei, ci, potrivit
articolului 2 alineatul (2) litera (a) din Decretul SZEP, cardul SZEP ,serveste exclusiv la identificarea
salariatului care beneficiaza de ajutor, a membrilor familiei sale, a angajatorului siu, precum si a
prestatorului de servicii si nu poate fi folosit pentru stocarea monedei electronice, nici pentru
executarea operatiunilor de plati directe”. In acest context, activitatea de emitere a acestui card nu
poate fi calificata drept ,serviciu financiar” legat de plati.

63. In al doilea rand, considerim, similar Comisiei, ci serviciile oferite prin intermediul unor
instrumente precum cardul SZEP nu sunt guvernate de alti reglementare a Uniunii care priveste in
mod specific serviciile financiare. In aceasta privinti, Comisia arati, in mod intemeiat, ca nici Directiva
2007/64/CE"Y, nici Directiva 2009/110/CE™ nu reglementeazd activitatea de emitere a tichetelor
identice cardului SZEP.

64. Or, excluderea serviciilor financiare din domeniul de aplicare al Directivei 2006/123 se explica prin
existenta in materie a unor dispozitii specifice in dreptul Uniunii “.

65. Pe de alta parte, in conditiile in care Ungaria a sustinut, in cursul etapei precontencioase, cd cardul
SZEP ar putea fi considerat un serviciu financiar, nu regiasim un astfel de argument in memoriile
depuse in fata Curtii.

66. Astfel, intrucat nu ii este aplicabila o reglementare specificd in materie de servicii financiare si nu
se incadreazd in materia fiscald, activitatea in cauza in prezenta actiune intra in domeniul de aplicare
al Directivei 2006/123.

67. Avand in vedere ansamblul elementelor care preceda, consideram ca aceastd directiva este
aplicabila.

68. Aspectul dacd Directiva 2006/123 a realizat o armonizare completd nu a fost invocat de parti. Cu
toate acestea, precum aplicabilitatea directivei mentionate, examinarea acestui aspect reprezinta un
element prealabil necesar.

17 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind serviciile de platd in cadrul pietei interne, de modificare a
Directivelor 97/7/CE, 2002/65/CE, 2005/60/CE si 2006/48/CE si de abrogare a Directivei 97/5/CE (JO L 319, p. 1, Editie speciala, 10/vol. 2,
p. 172). A se vedea articolul 3 litera (k) din Directiva 2007/64.

18 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 16 septembrie 2009 privind accesul la activitate, desfisurarea si supravegherea
prudentiald a activitatii institutiilor emitente de moneda electronica, de modificare a Directivelor 2005/60/CE si 2006/48/CE si de abrogare a
Directivei 2000/46/CE (JO L 267, p. 7). Articolul 1 alineatul (4) din Directiva 2009/110 face trimitere la articolul 3 litera (k) din Directiva
2007/64.

19 — Potrivit numerosilor autori, in ceea ce priveste serviciile financiare, s-ar aplica dictonul Specialia generalibus derogant. Astfel, Directiva
2006/123 ar constitui legea generala aplicabild atunci cand nicio altd legislatie speciala nu ar exista. A se vedea in special Chabaud, L., op.
cit., p. 39 si 40. O astfel de analizd este confirmatd, in opinia noastra, de considerentul (18) al Directivei 2006/123. Astfel, in temeiul primei
teze a acestui considerent, ,[s]erviciile financiare ar trebui sa fie excluse din domeniul de aplicare al [prezentei] directive, deoarece aceste
activitati sunt reglementate prin legislatie comunitara specifica avand ca obiectiv, ca si [prezenta] directiva, realizarea unei adevérate piete
interne a serviciilor”.
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69. Astfel, reiese dintr-o jurisprudenta constantd cd, atunci cdnd un domeniu face obiectul unei
armonizari complete la nivelul Uniunii, orice méasurd nationald din acest domeniu trebuie sa fie
apreciatd nu in raport cu dispozitiile dreptului primar, ci cu cele ale misurii de armonizare®.
Constatarea unei armonizari complete ar insemna, in special, cd recurgerea la justificari care nu sunt
mentionate in Directiva 2006/123, si anume justificirile expres prevazute la articolele 52 TFUE si 62
TFUE sau a anumitor motive imperative de interes general dezvoltate in jurisprudentd, nu ar fi
laals 21
posibila .

70. Aceasti chestiune face obiectul unor dezbateri doctrinare*.

71. Printr-o hotarare recenti®, pentru prima dati, Curtea s-a pronuntat asupra acestei chestiuni
considerand cad ,o0 interpretare a articolului 3 alineatul (3) din Directiva 2006/123, potrivit céreia
statelor membre le-ar fi permis sa justifice, in temeiul dreptului primar, o cerintd interzisa prin
articolul 14 din directiva mentionatd, ar priva aceasta dispozitie de orice efect util prin dezavuarea, in

definitiv, a armonizdrii focalizate operate de aceasta”*.

72. Cu privire la acest aspect, Curtea a urmat concluziile avocatului general Cruz Villalén in cauza in
care s-a pronuntat aceasti hotirare”. Potrivit acestuia din urmai, ,avand in vedere natura sa de
instrument orizontal care acoperd o gama larga de servicii (toate cele care nu sunt excluse in mod
expres din domeniul de aplicare material al acesteia), Directiva privind serviciile nu isi propune sa
armonizeze, cu caracter general, reglementarea materiald privind diferitele servicii la nivel national,
insd existd aspecte concrete cu privire la care se efectueazi o armonizare punctuald completd”?.
Acesta adauga ca o astfel de armonizare exhaustiva punctuala completa ar exista in cazul articolelor 14

si 16 din directiva mentionata®.

73. Astfel, potrivit Curtii, Directiva 2006/123 a realizat o armonizare completa in cazul articolului 14
privind libertatea de stabilire pentru serviciile care intrd in domeniul sau de aplicare. Apreciem ca
aceeasi solutie trebuie sa fie retinutd pentru articolele 15 si 16 din aceasta directiva. Astfel, precum in
cazul articolului 14 din directiva mentionata, legiuitorul Uniunii a stabilit o lista cu cerinte restrictive
care trebuie eliminate din ordinea juridica interna a statelor membre*.

74. In consecinti, examinarea conformititii reglementirii maghiare in cauzi cu dreptul Uniunii trebuie
sa se faca in raport cu Directiva 2006/123.

20 — A se vedea Hotararea UPC DTH (C-475/12, EU:C:2014:285, punctul 63 si jurisprudenta citati).

21 — A se vedea in special Lemaire, C., ,La directive, la liberté d’établissement et la libre prestation des services. Confirmations, innovations?”, in
Revue Europe, iunie 2007, nr. 6, dosar 10, p. 15, punctul 42, si Huglo, J.-G., ,Droit d’établissement et libre prestation de services”, in
Jurisclasseur Europe, fascicula 710, punctele 7, 73 si 101.

22 — A se vedea in special Huglo, J.-G., op. cit., punctele 7, 55, 73, 99 si 101, Lemaire, C., op. cit., punctul 42, si Hatzopoulos, V., ,Que reste-t-il
de la directive sur les services?”, in Cahiers de droit européen, nr. 3-4, 2007, p. 299, in special p. 323 si 324.

23 — Hotararea Rina Services si Rina (C-593/13, EU:C:2015:399).

24 — Punctul 37. Sublinierea noastra.

25 — Concluziile avocatului general Cruz Villalén in cauza Rina Services si Rina (C-593/13, EU:C:2015:159).

26 — Punctul 22 din concluzii. A se vedea Concluziile avocatului general Cruz Villalén in cauzele conexate Duomo Gpa si altii
(C-357/10-C-359/10, EU:C:2011:736, punctul 61). In aceasta privintd, observam ca, in Propunerea sa de directiva a Parlamentului European
si a Consiliului privind serviciile in cadrul pietei interne [COM(2004) 2 final], Comisia a constatat cd aceastd propunere are la bazi o
»armonizare focalizatd” si ci aceasta armonizare vizeaza in special eliminarea anumitor tipuri de cerinte (p. 9 si 10).

27 — Punctul 24 din concluziile mentionate.

28 — A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Cruz Villalén prezentate in cauzele conexate Duomo Gpa si altii
(C-357/10-C-359/10, EU:C:2011:736, punctul 61) si Hatzopoulos, V., op. cit., p. 351, punctul 3.1.2.1.3.
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b) Determinarea libertatii fundamentale in discutie

i) Principalele argumente ale partilor

75. In timp ce Comisia apreciazd cd reglementarea maghiara privind cardul SZEP ar trebui si fie
examinata in raport cu libertatea de stabilire si cu libertatea de a presta servicii, Ungaria considers,
dimpotriva, cd ar prezenta relevantd numai aprecierea in raport cu libertatea de stabilire.

76. Astfel, Ungaria constata ca emiterea acestui card nu poate fi efectuata decat de o societate cu
sediul situat pe teritoriul statului membru de la locul de prestare a serviciilor.

77. In aceasti privinta, Ungaria considera ca emitentii de carduri SZEP ar trebui si fie integrati organic
in viata economica si sociala din Ungaria, ceea ce nu s-ar putea concepe in cazul unei prestéri furnizate
in mod temporar. In plus, aceasta arati ci argumentul formulat de Comisie in ceea ce priveste
prestirile de servicii transfrontaliere, conform ciruia cardul SZEP poate fi realimentat la distantd sau
cd se poate crea infrastructura necesara functiondrii sistemului, fara vreo prezentd in Ungaria, tine, cel
mult, de planul teoretic. Ungaria adauga cé ipoteza prestarilor de servicii limitrofe si efectuate la nivel
regional ar fi nerealisti si ar contraveni chiar logicii cardului SZEP avand in vedere ci prestatorii care il
acceptd exista pe teritoriul maghiar.

ii) Aprecierea noastra

78. Contrar celor sustinute de Ungaria, apreciem ci articolul 13 din Decretul SZEP ar trebui si fie
apreciat atat in raport cu articolele din Directiva 2006/123 privind libertatea de stabilire, cat si cu cele
privind libera prestare a serviciilor.

79. Reiese dintr-o jurisprudentd constantd ca, ,[i]jn ceea ce priveste delimitarea domeniilor de aplicare
respective ale principiilor liberei prestari a serviciilor si libertatii de stabilire, este necesar sa se
determine dacd operatorul economic este stabilit sau nu este stabilit in statul membru in care ofera
serviciul in discutie [...] In cazul in care este stabilit in statul membru in care oferd acest serviciu,
acesta intra in domeniul de aplicare al libertitii de stabilire, astfel cum este definit la articolul [49
TFUE]. In schimb, in cazul in care operatorul economic nu este stabilit in statul membru de
destinatie, este un prestator transfrontalier care intrd sub incidenta principiului liberei prestiri a
serviciilor prevazut la articolul [56 TFUE]”*.

80. Observam ci prin Directiva 2006/123 s-a efectuat codificarea acestei jurisprudente®, astfel incat
aceste principii se aplicd deopotriva in cadrul aplicérii directivei mentionate.

81. Astfel, pentru a determina dacd activitatea unui operator trebuie sa intre in sfera libertatii de
stabilire, prevazuta la articolele 14 si 15 de Directiva 2006/123, sau a liberei prestari a serviciilor,
prevazuta la articolul 16 din aceasta, trebuie, mai intdi, sa se verifice daca operatorul este sau nu este
stabilit sau are intentia de a se stabili intr-un alt stat membru decét statul membru de origine.

82. In spetd, astfel cum constatd Comisia, fir si fi fost contrazisa cu privire la acest aspect de Ungaria,
conditiile mentionate la articolul 13 din Decretul SZEP s-ar aplica fara distinctie atat intreprinderilor
cu sediul in Ungaria, cét si intreprinderilor cu sediul in alte state membre decat Ungaria.

83. In aceastd privintd, observim ca aceste conditii inseamnd, in esentd, a impune un ,sediu
permanent” in Ungaria pentru orice intreprindere care intentioneaza sa emita cardul SZEP.

29 — A se vedea Hotédrarea Duomo Gpa si altii (C-357/10-C-359/10, EU:C:2012:283, punctul 30 si jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea
Hotararea Comisia/Spania (C-514/03, EU:C:2006:63, punctul 22 si jurisprudenta citatd).

30 — A se vedea considerentul (77) al acestei directive.
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84. In opinia noastra, cerinta privind un sediu permanent ar putea intra in sfera liberei prestiri a
serviciilor ,si” a libertatii de stabilire®. Astfel, o asemenea cerintd ar intra in sfera liberei prestari a
serviciilor in cazul in care operatorul respectiv nu ar fi stabilit in Ungaria si ar dori sa furnizeze
serviciul in cauzi in manierd transfrontalierd. In schimb, in cazul in care operatorul respectiv ar
dispune de un sediu secundar in Ungaria sau ar intentiona sa se stabileasca in acest stat membru,
aceastd cerintd ar intra in sfera libertitii de stabilire *.

85. In plus, argumentatia Ungariei care consta in a sustine cd, avand in vedere complexitatea activitatii
de emitere a cardului SZEP, emitentul ar trebui sd fie conectat organic la viata economica si sociala din
Ungaria in asa fel incat ipoteza unei prestari transfrontaliere ar fi impracticabild, nu ne convinge.

86. Astfel, asemenea Comisiei, consideram ca, pe de o parte, o intreprindere stabilitd intr-un stat
membru, altul decat Ungaria si care ar decide si emitd cardul SZEP in acest stat membru, are dreptul
de a utiliza infrastructura necesara in scopul realizérii prestatiei sale si nu poate fi obligata sa se
stabileasca in statul respectiv in acest scop™ si, pe de altdi parte, nu este exclus ca, in speta,
intreprinderile stabilite in state membre, altele decat Ungaria, sa fie interesate sa exercite, in Ungaria,
o astfel de activitate.

87. Avand in vedere toate elementele care precedd, consideram c4, in functie de situatia in cauza, una
sau cealalta dintre libertéti ar putea fi afectatd. Vom vedea cé cerinta existentei unui sediu permanent
in Ungaria constituie, in opinia noastra, in cele doud cazuri, o incalcare a dispozitiilor relevante ale
Directivei 2006/123.

88. Inainte de a examina primul motiv, observim c, atat in scrisoarea sa de punere in intarziere, cat si
in avizul sau motivat, Comisia a sustinut existenta unei incalcéri a reglementarii maghiare cu privire la
cardul SZEP in temeiul articolelor 9 si 10 din aceasti directiva. In conditiile in care o astfel de incilcare
nu a mai fost invocata in cererea introductiva, aceasta trebuie sa fie consideraté ca fiind abandonata de
Comisie, care restrange astfel obiectul cererii, ceea ce, in mod evident, nu reprezintd o cauza de
inadmisibilitate *.

¢) Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incélcarea articolului 14 punctul 3 si a articolului 15
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2006/123

89. De la bun inceput, observam c3, in sedinta, Comisia a precizat cg, in ceea ce priveste primul motiv
cu privire la excluderea sucursalelor societatii striaine, doar articolul 14 punctul 3 din Directiva
2006/123 ar fi fost incilcat. Astfel, aceasta a renuntat la trimiterea la articolul 15 alineatul (2) litera (b)
din aceasta directivd. Aprecierea noastra se va limita, asadar, la pretinsa incalcare a articolului 14
punctul 3 din directiva mentionata.

i) Principalele argumente ale partilor

90. In cererea sa introductivi, Comisia sustine ci articolul 13 din Decretul SZEP ar fi de naturd
discriminatorie si ar incélca articolul 14 punctul 3 din Directiva 2006/123, in mdsura in care acest
articol 13 ar impiedica sucursalele maghiare ale societatilor comerciale straine s emita cardul SZEP.

31 — A se vedea in acest sens Hotdrarea Comisia/Spania (C-514/03, EU:C:2006:63, punctul 22).

32 — A se vedea in acest sens Hotarérile Comisia/Italia (C-439/99, EU:C:2002:14, punctul 21 si jurisprudenta citatd), precum si Liga Portuguesa de
Futebol Profissional si Bwin International (C-42/07, EU:C:2009:519, punctul 46).

33 — A se vedea Hotédrarea Comisia/Italia (C-145/99, EU:C:2002:142, punctul 22 si jurisprudenta citatd).
34 — A se vedea in acest sens Hotdrarea Comisia/Bulgaria (C-198/12, EU:C:2014:1316, punctul 16 si jurisprudenta citatd).

16 ECLILEU:C:2015:619



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZA C-179/14
COMISIA/UNGARIA

91. Or, potrivit Comisiei, articolul 14 punctul 3 din Directiva 2006/123 ar interzice in mod clar, fara
nicio posibilitate de justificare, subordonarea accesului la o activitate de servicii sau exercitarea
acesteia pe teritoriul Ungariei unei conditii care limiteaza libertatea prestatorului de a alege intre un
sediu principal sau secundar.

92. Potrivit Ungariei, excluderea sucursalelor societétilor straine ar fi justificatd prin motive imperative
de interes general admise in jurisprudenta Curtii si in Directiva 2006/123, respectiv protectia
consumatorilor sau a persoanelor care apeleazi la servicii** si protectia creditorilor. Astfel, numai
intreprinderi care ar fi integrate in mod corespunzator in viata economica maghiara ar putea exercita
activitatea de emitere a cardurilor SZEP, ceea ce ar implica ci trebuie si fie vorba despre intreprinderi
stabilite in Ungaria.

ii) Aprecierea noastra

93. Reiese din inscrisurile din dosar ca primul motiv este intemeiat pe o interpretare, realizata de
Comisie, a articolului 13 din Decretul SZEP coroborati cu Legea privind casele de ajutor reciproc si
cu Legea privind sucursalele, conform céreia o sucursalda a unei intreprinderi straine nu ar intra sub
incidenta definitiei ,prestatorului de servicii” si nu ar putea, asadar, si emitd cardul SZEP. Avand in
vedere ca aceasta interpretare nu a fost contestatd de Ungaria, o consideram a fi stabilita.

94. Asemenea Comisiei, considerdm cd faptul cd o sucursald a unei intreprinderi straine nu ar putea
emite cardul SZEP constituie o restrictie privind libertatea de stabilire, in sensul articolului 14
punctul 3 din Directiva 2006/123.

95. Astfel, aceasta intreprindere straind ar putea, asadar, si emita cardul respectiv numai dacd ar
constitui un sediu principal in Ungaria. Or, o astfel de cerintd este in mod expres interzisa prin aceasta
dispozitie.

96. Amintind c§, in temeiul dispozitiei respective, accesul la o activitate de servicii sau exercitarea sa
nu poate fi conditionat, de citre statele membre, de indeplinirea unei cerinte care ar limita libertatea
prestatorului de a alege intre un sediu principal sau secundar, in special aceea ca prestatorul sa aiba
sediul principal pe teritoriul lor.

97. In plus, orice motiv de justificare, invocat de Ungaria, nu ar putea fi admis, dat fiind ci cerintele
enumerate la articolul 14 din Directiva 2006/123 nu pot fi justificate *.

98. Astfel cum a constatat Curtea, lipsa posibilitétii de justificare reiese atat din modul de redactare a
acestui articol 14, cat si din economia generald a Directivei 2006/123%.

99. Pe de o parte, titlul articolului 14 mentionat aratd cd cerintele enumerate la punctele 1-8 ale

acestuia sunt ,interzise” %,

100. Pe de alta parte, economia generald a Directivei 2006/123 se bazeazi, in ceea ce priveste libertatea
de stabilire, pe o distinctie clara intre cerinte interzise, reglementate, astfel cum am constatat anterior,
la articolul 14 din aceasta directiva, si cele supuse unei evaludri, care figureaza la articolul 15 din
directiva mentionata®.

35 — Potrivit acesteia, ,consumatorii sau persoanele care apeleaza la servicii sunt salariati care dispun de un card SZEP”.
36 — A se vedea Hotarérea Rina Services si Rina (C-593/13, EU:C:2015:399, punctul 28).

37 — Ibidem (punctul 29).

38 — Ibidem (punctul 30).

39 — Ibidem (punctul 31).
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101. Evaluarea previzuta la articolul 15 din Directiva 2006/123 constd in aceea cd impune statelor
membre, mai intdi, si examineze dacd, in cadrul sistemului lor juridic, se impune oricare dintre
cerintele mentionate la alineatul (2) al acestui articol si, in continuare, sa se asigure ca oricare astfel
de cerinte indeplinesc conditiile de nediscriminare, de necesitate si de proportionalitate prevazute la
alineatul (3) al articolului respectiv®.

102. Articolul 15 alineatul (3) litera (b) din Directiva 2006/123 cuprinde definitia caracterului necesar.
Astfel, o cerintd mentionatd la alineatul (2) al acestui articol trebuie sa fie consideratd necesard daci
este justificata printr-un motiv imperativ de interes general.

103. Or, o astfel de posibilitate de justificare nu este prevazuta pentru cerintele ,interzise” mentionate
la articolul 14 din Directiva 2006/123*.

104. In consecinti, cerinta existentei unui sediu permanent previzuti la articolul 13 din Decretul
SZEP, care impiedica sucursala maghiara a unei intreprinderi strdine sa emita cardul SZEP, incalca
articolul 14 punctul 3 din Directiva 2006/123.

105. Astfel, primul motiv trebuie sa fie admis.

d) Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 15 alineatul (1), alineatul (2)
litera (b) si alineatul (3) din Directiva 2006/123

i) Principalele argumente ale pértilor

106. Comisia constata ci, in temeiul articolului 13 din Decretul SZEP, o intreprindere poate indeplini
cerintele previazute la acest articol nu doar individual, ci si in comun cu un grup de societati
recunoscut prin Legea privind societatile comerciale.

107. Cu toate acestea, articolul respectiv coroborat cu articolul 1 alineatul (1), cu articolul 2
alineatul (1), cu articolul 55 alineatele (1) si (3), precum si cu articolul 64 din Legea privind societitile
comerciale nu ar permite unei intreprinderi sa indeplineascad in comun cu un astfel de grup de societati
conditiile de emitere a cardului SZEP decit daci societitile comerciale din grup sunt constituite
conform dreptului maghiar, au sediul social pe teritoriul maghiar si opereaza sub forma societatilor pe
actiuni sau a societétilor cu raspundere limitata.

108. Astfel, potrivit Comisiei, o intreprindere nu ar putea indeplini conditiile de emitere a cardului
SZEP, care figureazi la articolul 13 din Decretul SZEP, prin asocierea cu o societate comerciald cu
sediul intr-un stat membru, altul decat Ungaria. Aceeasi constatare s-ar impune de asemenea in cazul
in care intreprinderile membre ale grupului ar avea sediul social in Ungaria si ar fi constituite conform
dreptului maghiar, dar nu ar opera sub forma juridica a societatilor pe actiuni sau a societatilor cu
raspundere limitata.

109. Comisia considerd ca aceste cerinte ar fi contrare articolului 15 alineatul (2) litera (b) din
Directiva 2006/123, care prevede céd o intreprindere nu poate fi obligata sa fie constituita intr-o forma
juridica specifica. In plus, Comisia apreciaza ci astfel de cerinte ar fi discriminatorii si cd Ungaria nu a
oferit nici justificarea, nici nu a stabilit caracterul necesar si proportional al acestora, astfel incat ar
trebui sa fie considerate contrare articolului 15 alineatul (3) din aceasta directivi.

40 — Ibidem (punctul 32).
41 — Ibidem (punctul 35).
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110. Conform Ungariei, restrictiile privind grupurile de intreprinderi ar fi justificate prin motivele
imperative de interes general deja evocate.

ii) Aprecierea noastra

111. In cazul in care prestatorul ar indeplini conditiile de emitere a cardului SZEP in comun cu alti
intreprindere si, asadar, in calitate de grup de societati®, faptul de a impune ca societitile comerciale,
membre ale acestui grup, inclusiv societatea-mama, sa fie constituite conform dreptului maghiar, ceea
ce ar implica ca acestea sd dispund de un sediu social in Ungaria, si s fie constituite sub forma
juridicd a societétilor pe actiuni sau a societétilor cu raspundere limitata, incalca dispozitiile articolului
15 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2006/123?

112. Observam ci reiese din inscrisurile din dosar ca aceste doud cerinte privind, in primul rand, sediul
social si, in al doilea rand, forma juridici specificd ar rezulta din articolul 13 din Decretul SZEP
coroborat cu articolul 1, cu articolul 2 alineatele (1) si (2), cu articolul 55 alineatele (1) si (3), precum
si cu articolul 64 alineatul (1) din Legea privind societatile comerciale.

113. Desi consideriam, asemenea Comisiei, cd cerintele respective nu sunt conforme cu Directiva
2006/123, nu putem achiesa, in schimb, la interpretarea pe care aceasta o face articolului 15
alineatul (2) litera (b) din aceasta directivd, in misura in care ea le incadreaza pe ambele in domeniul
de aplicare al acestei dispozitii.

114. In opinia noastri, este necesar ca aceste doui cerinte sa fie analizate separat. Spre deosebire de
Comisie, consideram cé cerinta privind sediul social nu intrd sub incidenta articolului 15 alineatul (2)
litera (b) din directiva mentionatd, ci sub incidenta articolului 14 punctul 1 sau a articolului 16
alineatul (2) litera (a) din aceasta, in conformitate cu care societatea comerciala din grupul de societati
in cauza intentioneazd sa se stabileasca in Ungaria sau sia furnizeze serviciul in cauzd in manierd
transfrontaliera.

115. Aprecierea noastra se va limita, asadar, la examinarea cerintei privind forma juridica astfel cum a
fost prezentata de Comisie in cererea sa introductiva.

116. Asemenea Comisiei, constatdm ca cerinta potrivit careia intreprinderile care functioneaza ca un
grup de societdti trebuie sa fie constituite sub forma juridica a societatilor pe actiuni sau a societatilor
cu raspundere limitatd intrd in domeniul de aplicare al articolului 15 alineatul (2) litera (b) din
Directiva 2006/123*.

117. Dupa cum, in mod intemeiat, considerd Comisia, aceastd cerintd nu permite intreprinderilor si
indeplineasci conditiile pentru emiterea cardului SZEP intemeindu-se pe experienta dobanditi de o
societate comerciald constituitd sub o formd juridica, alta decét cea prevazutd de dreptul maghiar, si
exclude chiar intreprinderile cu sediul social in Ungaria, dar care nu sunt constituite sub forma
impusa.

118. Consideram ca o astfel de cerinta constituie un obstacol serios in calea stabilirii prestatorilor care
provin din alte state membre decat Ungaria, avand in vedere ca aceasta i-ar putea constrange sa isi
modifice forma sau structura lor juridica™.

42 — Observam ca Ungaria a subliniat, in sedinta, cd aceasta situatie ar lua nastere numai daca prestatorul nu putea indeplini singur cerintele
prevézute la articolul 13 din Decretul SZEP.

43 — Curtea a recunoscut, in mai multe hotdréri, natura restrictivi a unei astfel de conditii [a se vedea in special in acest sens Hotérérile
Comisia/Italia (C-439/99, EU:C:2002:14, punctul 32), Gambelli si altii (C-243/01, EU:C:2003:597, punctul 48), Comisia/Portugalia (C-171/02,
EU:C:2004:270, punctele 41-44), precum si Comisia/Spania (C-514/03, EU:C:2006:63, punctul 31)].

44 — A se vedea manualul privind punerea in aplicare a Directivei ,serviciilor”, a cérui versiune in limba franceza este disponibild la adresa
internet http://ec.europa.eu/internal_market/services/docs/services-dir/guides/handbook_fr.pdf Observam cd nu este vorba despre un
document obligatoriu din punct de vedere juridic, dar ci acesta poate constitui un ajutor in vederea interpretarii Directivei 2006/123.
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119. Din memoriul in apéarare al Ungariei reiese ca aceasta nu contestd natura restrictivdi a acestei
cerinte. Ea considera, in schimb, ca ar fi justificatd de protectia consumatorilor si a creditorilor, fira a
face precizari suplimentare privind caracterul necesar si proportional. Astfel, Ungaria s-a limitat s
sustind cd numai intreprinderile constituite sub forma juridica a societatilor pe actiuni sau a
societdtilor cu raspundere limitatd ar dispune de experienta si de infrastructura necesare pentru a
exercita activitatea de emitere a cardului SZEP si pentru a garanta cerintele in termeni de garantii
care ar decurge din natura acestei activitati.

120. Desi aceste motive ar putea constitui motive imperative de interes general, in sensul articolului 15
alineatul (3) litera (b) din Directiva 2006/123%, care si justifice cerinta unei forme juridice speciale,
consideram ca o astfel de cerinta nu este adecvatd pentru a garanta realizarea obiectivelor urmadrite.
Astfel, riscurile inerente activititii intreprinderilor emitente, asa cum au fost descrise de Ungaria,
precum insolvabilitatea acestora nu sunt in mod direct legate de forma juridici a acestor
intreprinderi®. In consecinti, nu intelegem in ce misurd ar fi adecvati aceasti cerinti pentru a
garanta protectia consumatorilor si pe cea a creditorilor.

121. In aceste conditii, al doilea motiv trebuie sa fie admis, in masura in care priveste cerinta
referitoare la forma juridica specifica.

e) Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incélcarea articolului 15 alineatul (1), alineatul (2)
litera (d) si alineatul (3) din Directiva 2006/123

i) Principalele argumente ale partilor

122. Potrivit Comisiei, articolul 13 din Decretul SZEP coroborat cu articolul 1, cu articolul 2 alineatele
(1) si (2), cu articolul 55 alineatele (1) si (3), precum si cu articolul 64 alineatul (1) din Legea privind
societatile comerciale, cu articolul 2 alineatul (2) litera (d) din Legea privind casele de ajutor reciproc
si cu articolul 2 litera (b) din Legea privind sucursalele ar rezerva posibilitatea emiterii cardului SZEP
béncilor si institutiilor financiare stabilite pe piata maghiara, respectiv cele trei banci cu sediul social in
Ungaria, care ar fi singurele in masurd sa indeplineasca conditiile prevdzute la articolul 13 din Decretul
SZED.

123. Astfel, potrivit Comisiei, acest din urma articol ar rezerva accesul la activitatea in domeniul
serviciilor respective anumitor prestatori avand in vedere natura specificd a activitétii si ar incélca, pe
cale de consecintd, articolul 15 alineatul (2) litera (d) si alineatul (3) din Directiva 2006/123, in masura
in care aceste conditii de emitere ar fi indirect discriminatorii si nu ar fi nici necesare, nici
proportionale.

124. In ceea ce priveste caracterul indirect discriminatoriu, Comisia considera ci conditiile de emitere
mentionate la articolul 13 literele (b) si (c) din Decretul SZEP referitoare la emiterea de citre prestator
a cel putin 100000 de instrumente de platd scripturale in cursul ultimului sau exercitiu financiar
incheiat si, respectiv, la cei cel putin doi ani de experientd in materie de emitere a tichetelor
electronice pe piata maghiara ar exclude intrarea pe piata respectivd a unor intreprinderi noi si nu pot
fi respectate de intreprinderile deja prezente pe piata maghiara.

125. In ceea ce priveste motivele imperative de interes general invocate de Ungaria pentru a justifica
aceste restrictii, respectiv protectia consumatorilor si pe cea a creditorilor, Comisia arata ca, luate in
considerare individual, acestea ar fi conforme jurisprudentei Curtii si articolului 4 punctul 8 din
Directiva 2006/123.

45 — Notiunea ,motive imperative de interes general”, prevazuta de aceastd dispozitie, este definitd in considerentul (40) al directivei mentionate,
care vizeazd in special protectia consumatorilor si pe cea a creditorilor.

46 — A se vedea in acest sens Hotararea Comisia/Spania (C-514/03, EU:C:2006:63, punctul 32).
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126. Cu toate acestea, potrivit Comisiei, aceste motive nu ar indeplini cerintele in materie de necesitate
si de proportionalitate. In acest scop, Comisia consideri in special, in primul rand, ci Ungaria nu a
demonstrat in ce masurd noua sa reglementare ar reprezenta un raspuns la problemele concrete care
ar fi survenit sub imperiul reglementdrii anterioare, in al doilea rand, ca, in majoritatea statelor
membre, emiterea instrumentelor identice cardului SZEP nu era subordonati unor cerinte
comparabile, in al treilea rand, cad protectia consumatorilor si cea a creditorilor impotriva riscurilor
insolvabilitatii si ineficacitatii emitentilor acestui card ar putea fi asiguratd prin masuri mai putin
constrangatoare precum, cu titlu de exemplu, sisteme de supraveghere a emitentilor, de gestionare a
depunerii de sume aflate in circulatie, de garantii bancare, crearea unui serviciu de apeluri telefonice
sau recrutarea unor reprezentanti comerciali, in al patrulea rand, intrucat Curtea a considerat deja ca
o cerinta identica celei privind deschiderea unui birou in toate localitatile cu o populatie mai mare de
35000 de locuitori era contrard dreptului Uniunii* si, in al cincilea rand, cd nici institutiile de credit
nu ar fi supuse unor conditii asa de stricte.

127. Ungaria aminteste, mai intai, ci conditiile stricte pentru emitere aplicabile cardului SZEP ar fi
justificate prin motivele imperative de interes general deja mentionate.

128. Ungaria precizeaza, in continuare, ca riscurile in functionarea sistemului acestui card, in special
riscul de insolvabilitate, se concentreaza pe emitentul cardului respectiv®. Astfel, pentru a proteja mai
bine angajatorul, salariatul si persoana care acceptid cardul SZEP, adoptarea unei reglementiri cu
conditii stricte pentru emiterea acestui card era necesard. Pe de alta parte, conform Ungariei, aceasta
necesitate nu ar putea fi introdusd in cauzd de faptul ca alte state membre nu impun conditii atat de
stricte.

129. In ceea ce priveste respectarea principiului proportionalitatii, conditiile pentru emitere au fost
adoptate, potrivit Ungariei, avand in vedere in special amploarea estimatd a sistemului de carduri
SZEP. Potrivit acesteia, raportate la cifrele efective, conditiile respective nu pot fi considerate nici ca
lipsite de necesitate, nici ca disproportionate*.

130. Ungaria enumerd, in cele din urmd, motivele pentru care considera ca sunt justificate, necesare si
proportionale conditiile pentru emitere care figureaza la articolul 13 literele (a)-(c) din Decretul SZEP.

131. Cu privire la cerinta ca un emitent al cardului SZEP sau grupul de societiti din care acesta face
parte sa dispund de un birou deschis clientelei in fiecare localitate din Ungaria in care populatia este
mai mare de 35000 de locuitori®, mentionata la articolul 13 litera (a) din Decretul SZEP, Ungaria
constatd cd ar viza sda garanteze ca fiecare titular al acestui card si aiba posibilitatea de a adresa
intrebari in legatura cu respectivul card printr-un contact personal, in proximitatea domiciliului sau.

47 — Comisia se refera la Hotdrarea Comisia/Italia (C-465/05, EU:C:2007:781, punctele 87 si 88, precum si jurisprudenta citata).

48 — In memoriul in apirare, Ungaria precizeaza ci, in functionarea cardului SZEP, rolul-cheie l-ar fi jucat intreprinderea care emite acest card.
Astfel, daca decide si acorde salariatilor sai beneficiul cardului SZEP, angajatorul incheie un contract cu una sau cu mai multe intreprinderi
emitente ale acestui card si le indica valoarea beneficiilor care urmeaza sa fie acordate salariatilor. Emitentii cardului respectiv deschid, in
acest caz, un registru nominal al tichetelor electronice si inregistreazd in acesta sumele in conformitate cu instructiunile angajatorului.
Atunci cand salariatii isi procur, ulterior, un serviciu cu cardul SZEP, contravaloarea serviciului este plitita de emitentul acestuia cateva
zile mai tarziu persoanelor care acceptd acest card. Ungaria subliniaza ci, in acest sistem, circulatia banilor nu se poate face decat cu
cooperarea emitentului. Aceasta adaugé cd, daca emitentul ar deveni insolvabil, banii salariatilor ar disparea de asemenea, deoarece acestia
dispun numai de titluri care, in sine, nu au nicio valoare financiara, iar persoanele care accepti cardul SZEP nu vor obtine contravaloarea
serviciilor deja furnizate.

49 — Din memoriul in apirare formulat de Ungaria reiese ci, la sfarsitul lunii aprilie 2014, 970000 de persoane dispuneau de un card SZEP si
fusesera distribuite 22000 de carduri de intreprinderi emitente rudelor salariatilor. In anul 2013, angajatorii au plitit 68 de miliarde de
forinti (227 de milioane de euro) pe carduri SZEP. Cheltuielile efectuate cu aceste carduri in anul 2013 au fost de 68 de miliarde de forinti
(227 de milioane de euro), ceea ce reprezinti mai mult de 20 de milioane de tranzactii. Intreprinderile emitente au incheiat, pani in
prezent, 55000 de contracte cu punctele de acces pentru carduri SZEP.

50 — In memoriul in aparare, Ungaria aratd ci existd 25 de orase in care numdrul locuitorilor este mai mare de 35 000.
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132. In ceea ce priveste cerinta mentionati la articolul 13 litera (b) din Decretul SZEP care impune
emitentului cardului SZEP sau grupului de societiti din care acesta face parte si fi emis, in cursul
ultimului sau exercitiu financiar incheiat, cel putin 100000 de instrumente de plata scripturale in
cadrul serviciilor sale de plata, Ungaria considera, in special cd, avand in vedere sumele
corespunzatoare care circula prin intermediul acest card, numai intreprinderile care dispun de o baza
de capital solidd si de o anumita experientd in gestionarea sumelor importante si in emiterea
mijloacelor de plata, altele decat numerarul ar putea emite cardul respectiv.

133. In legiturd cu cerinta mentionati la articolul 13 litera (c) din Decretul SZEP, care prevede ci
emitentul trebuie si fi emis mai mult de 25000 de tichete pe card in anul precedent si trebuie sa
dispund de cel putin doi ani de experienta in aceasta activitate, aceasta ar permite, conform Ungariei,
garantarea cd respectivul emitent are experienta in functionarea tichetelor electronice pe card identice
cu cardurile SZEP.

ii) Aprecierea noastra

134. Mai intdi, observam cé Comisia se refera in mod expres la conditiile prevazute la articolul 13 din
Decretul SZEP coroborat cu celelalte dispozitii nationale mentionate in cererea sa introductivi. Astfel,
prin al treilea motiv al sau, aceasta se refera nu numai la conditiile pentru emitere prevazute in mod
special la literele a)-c) ale acestui articol 13, ci si la conditiile deja examinate cu privire la necesitatea
de a dispune de un sediu principal in Ungaria pentru a putea emite, individual sau ca grup de
societiti, cardul SZEP. Acest motiv priveste, asadar, cerintele in ansamblul lor.

135. Consideram, in continuare, asemenea Comisiei, ca conditiile prevazute la articolul 13 din Decretul
SZEP, luate in considerare impreund, constituie o discriminare nu directa, ci indirectd, intemeiata pe
situarea sediului social.

136. In acest scop, observim ci niciuna dintre conditiile mentionate nu rezervd in mod expres
activitatea de emitere a cardurilor SZEP numai societatilor care au sediul lor social in Ungaria si, prin
urmare, nu este vorba despre o discriminare directa.

137. Cu toate acestea, reiese din inscrisurile din dosar, iar acest aspect nu a fost contestat de Ungaria,
cd numai intreprinderile financiare care au sediul social in Ungaria ar fi, de facto, capabile si
indeplineasca conditiile prevazute la articolul 13 din Decretul SZEP.

138. Or, in masura in care este vorba despre conditii indirect discriminatorii intemeiate pe situarea
sediului social, aceste conditii nu ar putea constitui cerinte care rezerva accesul la activitatea de
servicii respectiva anumitor prestatori avand in vedere natura specifica a activitatii, in sensul
articolului 15 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2006/123. Astfel, aceasta dispozitie priveste numai
scerinte nediscriminatorii” .

139. Rezulta, in opinia noastrd, ca respectivele conditii, luate in considerare impreund, nu intra sub
incidenta acelei dispozitii, ci a articolului 14 punctul 1 din Directiva 2006/123, care interzice in special
cerintele discriminatorii intemeiate indirect pe situarea sediului social **.

51 — Observam ci articolul 15 din aceastd directivd mentioneazi in doud randuri ca acesta nu se aplici decét cerintelor nediscriminatorii. Astfel,
conform alineatului (2) litera (d) din acesta, statele membre examineaza daca sistemul lor juridic conditioneaza accesul la o activitate de
servicii sau exercitarea acesteia de respectarea unor ,cerinte nediscriminatorii” care rezerva accesul la activitatea de servicii respectivda
anumitor prestatori avand in vedere natura specifica a activitatii mentionate. In mod similar, acesta prevede la alineatul (3) litera (a) ca
statele membre verifica daca cerintele prevazute la alineatul (2) respectiv indeplinesc conditia de ,nediscriminare” conform céreia cerintele
nu sunt in mod direct sau indirect discriminatorii in functie de localizarea sediului statutar al societatilor.

52 — Astfel, trebuie sa se considere ca, atunci cand cerintele mentionate la articolul 15 din aceasta directivd sunt discriminatorii, ele intrd in
domeniul de aplicare al articolului 14 din directiva si trebuie sa fie considerate din oficiu inadmisibile. A se vedea in acest sens D’Acunto, S.,
»Directive Service (2006/123/CE): radiographie juridique en dix points”, in Revue du droit de I'Union européenne, nr. 2-2007, p. 261, in
special p. 291.
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140. Avand in vedere consideratiile care precedd, apreciem cd Comisia a interpretat in mod gresit
articolul 15 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2006/123, care nu isi poate gasi aplicarea in speta.

141. Adaugam ca si, in cazul in care Curtea ar trebui sd considere cd aceasta dispozitie se aplici,
apreciem ca activitatea de emitere a tichetelor de masa, precum si a tichetelor de agrement si de
vacantd nu se caracterizeaza printr-o ,natura specificd” ce implicd rezervarea accesului la aceasta
activitate anumitor prestatori. Astfel, emiterea acestor tichete constituie, in alte state membre decat
Ungaria, o activitate exercitatd in mod curent de alti operatori privati decét institutiile financiare *.

142. In aceste conditii, al treilea motiv trebuie sa fie respins ca neintemeiat.
f) Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe o incélcare a articolului 16 din Directiva 2006/123

i) Principalele argumente ale partilor

143. Spre deosebire de Ungaria, Comisia considera ca articolul 16 din Directiva 2006/123 este aplicabil
in spetd. In aceastid privintia, Comisia constatid ci cardul SZEP ar putea fi emis de o intreprindere
stabilita intr-un alt stat membru decat Ungaria, in special prin exercitarea dreptului sau de a utiliza,
pe teritoriul maghiar, infrastructura necesari in scopul indeplinirii prestatiei sale. In plus, potrivit
Comisiei, o astfel de intreprindere ar putea, de asemenea, sd furnizeze servicii in manierd
transfrontaliera fara a dispune de o importantd infrastructura in Ungaria.

144. Potrivit Comisiei, prin faptul ci prevede cd un emitent al cardului SZEP trebuie s dispuna de un
sediu permanent in Ungaria, articolul 13 din Decretul SZEP ar incilca articolul 16 alineatul (2)
litera (a) din Directiva 2006/123, in masura in care aceastd cerintd nu ar respecta principiile
nediscrimindrii, necesititii si proportionalitatii, astfel cum sunt enumerate la articolul 16 alineatul (1)
din aceasta directiva.

ii) Aprecierea noastra

145. Conditiile mentionate la articolul 13 din Decretul SZEP ar insemna, astfel cum am putut deja
constata, si se impuni prestatorului care ar dori si emiti cardul SZEP si dispuni de un sediu
permanent in Ungaria. Astfel, amintim cd numai intreprinderile care au ,sediul social” in Ungaria si
care dispun in special de un ,birou” deschis clientelei in fiecare localitate din Ungaria a carei
populatie este mai mare de 35000 de locuitori pot emite aceste card.

146. O astfel de cerintda privind existenta unui sediu permanent in Ungaria constituie o restrictie
interzisa in temeiul articolului 16 din Directiva 2006/123?

147. In opinia noastrd, se impune un raspuns afirmativ la aceasti intrebare.

148. In primul rand, constatim ci articolul 16 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2006/123 interzice in
mod clar aceastd cerinta.

149. Astfel, in temeiul acestei dispozitii, statele membre nu pot restrange libera prestare a serviciilor de
citre un prestator stabilit in alt stat membru prin obligarea prestatorului sa aibd un ,sediu” pe
teritoriul lor.

53 — Observam c3, in Belgia si in Franta in special, unii operatori privati oferd servicii similare.
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150. Observam cd, in aceastd privintd, notiunea de stabilire, asa cum este mentionata in Directiva
2006/123, constituie o notiune largd, care poate reuni atat intreprinderile cu sediul social in statul
membru de destinatie, cat si sediile principale si secundare care imbracd, de exemplu, forma unui
birou.

151. Astfel, conform considerentului (37) si articolului 4 punctul 5 din aceastd directiva, notiunea
mentionatd implicd, mai intai, exercitarea efectivd a unei activitati economice printr-o instalare stabila
si pe o perioadd nedeterminatd. Acest considerent prevede, in continuare, in special ca aceastd cerinta
poate fi indeplinitdi de asemenea in cazul in care o societate este constituitd pentru o perioada
determinata. Considerentul respectiv enuntd, in cele din urma4, cd nu este necesar ca stabilirea sa aiba
forma unei filiale, sucursale sau agentii. Aceasta poate consta intr-un birou administrat de personalul
propriu al prestatorului sau de cétre o persoand independentd, dar mandatatd s actioneze in mod
permanent pentru intreprindere, la fel ca in cazul unei agentii.

152. Avand in vedere elementele care precedd, consideram cé conditiile prevazute la articolul 13 din
Decretul SZEP, care conditioneaza emiterea cardului SZEP de cerinta de a dispune de un sediu social
si de mai multe birouri in Ungaria, intra in sfera articolului 16 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2006/123 si trebuie sa fie considerate interzise in temeiul acestei dispozitii.

153. In al doilea rand, observam ca jurisprudenta vede intr-o astfel de cerinta negarea insasi a libertatii
de a presta servicii >,

154. Astfel, cerinta potrivit céreia o intreprindere trebuie sa aiba sediul in statul membru de destinatie
contravine in mod direct liberei prestari a serviciilor in masura in care face imposibila prestarea in
acest stat membru a serviciillor de citre intreprinderi stabilite in alte state membre™. Astfel,
intreprinderile care intentioneazi si emitd cardul SZEP in Ungaria ar fi obligate fie si renunte la
aceasta prestare, fie sa constituie pe teritoriul maghiar un sediu permanent, fapt care le impune
exercitarea stabild si continud a acestei activititi profesionale in Ungaria®.

155. Avand in vedere consideratiile care precedd, constatim cd cerinta mentionatd la articolul 16
alineatul (2) litera (a) din Directiva 2006/123 constituie unul dintre exemplele de cerinte pe care un
stat membru nu poate, in principiu, sd le impuna in cazul serviciilor furnizate pe teritoriul sau de o
intreprindere stabilitd in alt stat membru si care a fost deja considerata de Curte incompatibild cu
articolul 56 TFUE.

156. In opinia noastra, articolul 16 alineatul (2) din Directiva 2006/123, asemenea articolului 14 din

aceasta directiva, constituie o ,listd neagrd” si contine, asadar, anumite cerinte care sunt interzise per
57

se”.

54 — A se vedea Hotérarile Comisia/Italia (C-101/94, EU:C:1996:221, punctul 31), Comisia/Italia (C-439/99, EU:C:2002:14, punctul 30 si
jurisprudenta citatd), precum si Comisia/Portugalia (C-518/09, EU:C:2011:501, punctul 71).

55 — A se vedea in acest sens Hotérarile Comisia/Austria (C-257/05, EU:C:2006:785, punctul 21 si jurisprudenta citata), Comisia/Italia (C-465/05,
EU:C:2007:781, punctul 84 si jurisprudenta citatd), Comisia/Germania (C-546/07, EU:C:2010:25, punctul 39 si jurisprudenta citatd), precum
si Comisia/Portugalia (C-518/09, EU:C:2011:501, punctul 71 si jurisprudenta citata).

56 — A se vedea in acest sens Hotdrarea Comisia/Portugalia (C-518/09, EU:C:2011:501, punctul 70).

57 — A se vedea in acest sens Sibony, A.-L., si Defossey, A., ,Liberté d’établissement et libre prestation de services”, in Revue trimestrielle de droit
européen, 2009, p. 511, Peglow, K., ,La libre prestation de services dans la directive n° 2006/123/CE — réflexion sur l'insertion de la directive
dans le droit communautaire existant”, in Revue trimestrielle de droit européen, nr. 1, 2008, p. 67, in special punctele 56, 61 si 62, precum si
D’Acunto, S., op. cit.,, care constatd in special ca ,lista obstacolelor indicate la articolul 16 alineatul (2) este o listd neagrd de obstacole
interzise asemenea celei care figureazd la articolul 14, cu singura (si importanta) diferentd ci, in sensul directivei, a doua listd este
exhaustivd, in timp ce cea de la articolul 16 este pur orientativa” (p. 296).
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157. Astfel, avand in vedere ci jurisprudenta a constatat deja cd aceste cerinte sunt incompatibile cu
articolul 56 TFUE, exista o prezumtie puternicd cd acestea nu pot fi justificate prin unul dintre cele
patru obiective de interes general mentionate la articolul 16 alineatul (3) din directiva mentionata®™,
deoarece acestea nu vor fi in mod normal proportionale ”.

158. Avand in vedere ceea ce precedd, consideram ca articolul 16 alineatul (3) din Directiva 2006/123
nu se aplica cerintelor enumerate la articolul 16 alineatul (2) din aceasta, in asa fel incat cerinta
existentei unui sediu in Ungaria nu poate fi justificata.

159. Rezulta, in opinia noastrd, cd, prin obligarea intreprinderilor si dispuna de un sediu permanent pe
teritoriul sau, Ungaria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 16 din Directiva
2006/123.

160. Astfel, al patrulea motiv trebuie sa fie admis.
g) Cu privire la incalcarea articolelor 49 TFUE si 56 TFUE

i) Principalele argumente ale partilor

161. In cererea sa introductivd, Comisia aratd, cu titlu subsidiar, ca, daci Directiva 2006/123 nu ar fi
aplicabild, dispozitiile nationale privind conditiile pentru emiterea cardului SZEP ar trebui si fie
apreciate in raport atat cu articolul 49 TFUE, cét si cu articolul 56 TFUE, in maésura in care un
prestator ar putea furniza serviciul in cauza stabilindu-se sau nestabilindu-se in Ungaria. Astfel, libera
prestare a serviciilor nu poate fi consideratda pe deplin secundara in raport cu libertatea de stabilire si
nu ar putea fi corelata cu aceasta din urma.

162. Potrivit Comisiei, o incélcare a articolului 49 TFUE ar trebui sa fie constatata, deoarece, in primul
rand, dispozitiile maghiare mentionate in cadrul primelor trei motive ar constitui restrictii privind
libertatea de stabilire si nu ar indeplini cerintele de necesitate si de proportionalitate si, in al doilea
rand, introducerea unor noi conditii pentru emitere ar fi fost efectuata in lipsa unei perioade de
tranzitie corespunzitoare, ceea ce ar aduce atingere principiului proportionalitatii®.

163. Cu privire la articolul 56 TFUE, Comisia constata cd, pentru aceleasi motive ca cele invocate in
cadrul celui de al patrulea motiv, cerinta unui sediu permanent in Ungaria ar constitui o restrictie
discriminatorie, in cazul careia nici necesitatea, nici proportionalitatea nu au fost stabilite de Ungaria,
astfel incat ea ar incélca acest articol 56.

164. In ceea ce priveste pretinsa lipsd a unei perioade de tranzitie suficiente, Ungaria considera in
special cd, in sustinerea afirmatiilor sale, Comisia nu ar fi adus elemente de proba. In plus, in materie
de politica fiscala si sociald, intreprinderile nu s-ar putea baza pe o lipsd a modificarii reglementarii.

58 — Conform acestei dispozitii, statul membru in care se deplaseaza prestatorul are libertatea de a impune cerinte referitoare la prestarea unei
activitati de servicii in cazul in care aceste cerinte sunt justificate din motive de ordine publicd, siguranta publica, sanatate publica sau
protectia mediului si cu conditia ca acestea sa fie nediscriminatorii, necesare si proportionale.

59 — A se vedea punctul 7.1.3.4 din manualul Comisiei mentionat la nota de subsol 44.

60 — Potrivit Comisiei, in lipsa unei astfel de perioade de tranzitie, intreprinderile care au incheiat contracte-cadru pe termen lung cu partenerii
lor contractuali ar fi avut dificultiti de adaptare intr-un timp atit de scurt noului context juridic, ceea ce ar fi antrenat o scadere importanta
a cifrei lor de afaceri si o pierdere a locurilor de munca.
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ii) Aprecierea noastra

165. In misura in care consideram ci Directiva 2006/123 isi giseste aplicarea in prezenta actiune,
examinarea reglementarii nationale in cauzd in sensul articolelor 49 TFUE si 56 TFUE nu este
necesara.

166. In aceste conditii, motivul invocat cu titlu subsidiar de Comisie trebuie si fie respins.

2. Motivul cu privire la tichetele Erzsébet

167. De la bun inceput, observam cé din inscrisurile din dosar reiese ca Ungaria si Comisia pornesc de
la premisa cd FNMA constituie o ,societate”, in sensul Tratatului FUE, careia i se vor aplica
articolele 49 TFUE si 56 TFUE. Prin urmare, consideram ca acest element de fapt este stabilit.

a) Principalele argumente ale partilor

168. In cererea sa introductivi, Comisia consideri ci reglementarea maghiard privind emiterea si
utilizarea tichetelor Erzsébet ar incélca articolele 49 TFUE si 56 TFUE.

169. Comisia precizeazd, in prealabil, ca actiunea sa vizeaza sistemul acestor tichete numai in masura
in care prevede cd aportul angajatorului la achizitionarea preparatelor culinare destinate consumului
imediat nu poate fi considerat un drept béanesc suplimentar salariului decat daca achizitia se
efectueazd cu ajutorul tichetelor respective. Astfel, actiunea sa nu ar privi celelalte actiuni ale politicii
sociale puse in aplicare in cadrul programului Erzsébet, precum, de exemplu, ajutoarele directe si
destinate persoanelor defavorizate social.

170. Potrivit Comisiei, emiterea tichetelor Erzsébet ar constitui o activitate economica care intra in
domeniul de aplicare al Tratatului FUE. In sustinerea pozitiei sale, Comisia arat4, in esentd, in primul
rand, cd, in trecut, aceasta activitate era asigurata in Ungaria de societiti comerciale si ca aceasta ar fi
inca situatia in numeroase state membre, in al doilea rdnd, cd emiterea tichetelor Erzsébet nu ar
constitui o méasurd de ordin social, dat fiind ca aceste tichete ar fi acordate liber de angajator pana la
concurenta unei sume stabilite de acesta, iar acest lucru este independent de situatia sociald a
salariatilor sai, astfel incat nu a pus in aplicare nici principiul solidaritétii, nici controlul statului si
stabileste cuantumul prestatiilor si, in al treilea rind, cad emiterea tichetelor Erzsébet nu poate fi
calificata drept ,activitate care este asociatd exercitarii autorititii publice”, in sensul articolelor 51
TFUE® si 62 TFUE®, fard a constitui o participare directa si specifica la aceastd exercitare.

171. Comisia arata de asemenea cé reglementarea maghiara ar restrange emiterea tichetelor Erzsébet
prin supunerea organizarii si a promovarii activitatii economice unui regim de exclusivitate in favoarea
unui singur operator, astfel incat orice alt operator, stabilit in alt stat membru decat Ungaria sau
stabilit in Ungaria, nu ar putea emite aceste tichete.

172. Comisia aratd ca o astfel de restrictie privind libera prestare a serviciilor si libertatea de stabilire
nu poate fi justificata prin intermediul unor obiective de politicd socialda. Comisia adaugd ca
necesitatea de a pastra coerenta sistemului de impozitare nu poate constitui o justificare valabild in
masura in care in special normele referitoare la emiterea tichetelor Erzsébet si la impozitarea acestora
ar fi independente unele de celelalte.

61 — Potrivit articolului 51 primul paragraf TFUE, ,[s]unt exceptate de la aplicarea dispozitiilor prezentului capitol, in ceea ce priveste statul
membru interesat, activititile care sunt asociate in acest stat, chiar si cu titlu ocazional, exercitérii autoritatii publice”.

62 — Articolul 62 TFUE, ficand trimitere la articolul 51 TFUE, face aplicabila exceptia cu privire la activitatea care este asociata exercitarii
autoritétii publice in materie de libera prestare a serviciilor.
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173. Potrivit Comisiei, reglementarea maghiara ar fi, in plus, de naturd disproportionatd, in masura in
care, in primul rand, ar exista masuri mai putin restrictive in privinta finantarii obiectivelor sociale prin
intermediul avantajelor in natura precum incasarea unei contributii unice pentru aceste drepturi
bénesti suplimentare, diminuarea reducerii de impozit cu o suma identica ori achizitionarea de cétre
statul membru a tichetelor Erzsébet inainte de a le distribui persoanelor cele mai defavorizate si, in al
doilea rand, punerea in aplicare a regimului de monopol s-ar efectua fira respectarea unei perioade de
tranzitie corespunzatoare fata de intreprinderile prezente pand la acel moment pe piata de emitere a
tichetelor Erzsébet.

174. Conform Ungariei, activitatea care constd in emiterea tichetelor Erzsébet nu ar constitui o
activitate economici, dat fiind ca aceasta nu poate fi exercitatd nici in conditii de piata, nici in vederea
realizérii unui scop lucrativ si cd aceasta nu urmdreste nici un obiectiv de capitalizare. Astfel, veniturile
care provin din emitere nu ar putea fi utilizate decit in scopul ajutoarelor sociale si in spirit de
solidaritate.

175. Ungaria adaugd ca activitatea de emitere a tichetelor Erzsébet ar intra sub incidenta controlului
statului, intrucat aceasta ar fi creatd, reglementata si determinata de acesta. Astfel, in opinia Ungariei,
statul membru ar fi liber si stabileascd dacd si in ce masurd ar putea fi acordate aceste avantaje in
naturd. In mod similar, ar putea de asemenea si decidi emiterea chiar de citre stat a acestor tichete
in loc sa ofere acces la aceasta activitate pe piati. In Ungaria, statul a decis si exercite el insusi aceasti
activitate, prin intermediul FNMA, infiintata de guvern si de mai multe federatii profesionale.

176. In plus, Ungaria precizeaza ci emiterea de tichete care conduce la obtinerea de avantaje fiscale ar
fi integratd in sistemul de protectie sociala, ale céirui resurse se alimenteazad din aceasta activitate, ceea
ce ar fi in conformitate cu principiul potrivit cdruia dreptul Uniunii nu ar aduce atingere competentei
statelor membre de a reglementa sistemul de securitate sociald propriu, cu respectarea echilibrului
financiar.

177. Potrivit Ungariei, emiterea tichetelor Erzsébet ar constitui, pe de altd parte, o activitate fata de
care libera prestare a serviciilor ar fi, prin definitie, exclusa, deoarece tichetele de masa nu ar avea
sens decét in cadrul politicii fiscale si sociale specifice Ungariei. Astfel, ii revine Ungariei competenta
de a decide dacé doreste sau nu doreste sa introduca astfel de tichete in cadrul sistemului sau fiscal sau
social, iar aceste tichete nu ar putea fi distribuite decat in temeiul unor norme si al unor avantaje
fiscale valabile in Ungaria.

178. Ungaria subliniazd ca Comunicarea Comisiei cdtre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul
Economic si Social European si Comitetul Regiunilor, intitulata ,Catre investitii sociale pentru
promovarea cresterii si coeziunii — inclusiv implementarea Fondului social european pentru perioada
2014-2020”%, ar incuraja recurgerea la formule de finantare mai inovatoare in domeniul social, dintre
care tichetele Erzsébet ar constitui, in opinia Ungariei, un exemplu.

179. In cazul in care Curtea va constata ca activitatea respectiva constituie o activitate economica,
Ungaria estimeazd, in subsidiar, cd organizarea acestei activitati sub forma unui monopol public ar fi
compatibild cu dreptul Uniunii.

63 — COM(2013) 83 final/2.
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180. Ungaria adaugé c3, in temeiul principiului proportionalitatii, incredintarea activitatii in cauza unui
organism de drept public obligat sa aloce totalitatea veniturilor unui obiectiv definit ar constitui un
motiv mai eficient pentru atingerea obiectivului urmarit decat organizarea activitatii conform regulilor
pietei ori impozitarea acestei activititi®’. In sustinerea argumentatiei sale, Ungaria se referd la
jurisprudenta relevantd in materia jocurilor de noroc®.

181. Cu privire la pretinsa lipsa a unei perioade de tranzitie suficiente, Ungaria constata ca, in materia
politicii fiscale si sociale, operatorii nu s-ar putea baza pe o lipsi a modificirii reglementirii. In acest
sens, Ungaria subliniaza, in primul rand, ca modificarile legislative erau previzibile din luna aprilie
2011, la momentul adoptarii Decretului SZEP, astfel incat prestatorii au beneficiat de un termen mai
indelungat decat sustine Comisia, in al doilea rand, ca tichetele Erzsébet nu ar constitui decit o forma
de avantaje in natura favorabile din punct de vedere fiscal, reprezentind aproximativ 8 % din totalul
beneficiilor acordate salariatilor de catre operatori si, in al treilea rand, cd acesti operatori, care emit o
gamad larga de alte tichete, ar continua sd emita tichete, inclusiv tichete de mas3, la fel ca inainte. Astfel,
conform Ungariei, modificarea normelor nu ar fi adus atingere cotei de piatd a tichetelor de masa, iar
prestatorii nu ar fi fost exclusi de pe piata.

b) Aprecierea noastra

182. Inainte de a incepe examinarea noastri, constatim ci, in speti, problemele care necesita
clarificarea, pe de o parte, dacd reglementarea maghiard privind tichetele Erzsébet intrd in domeniul
de aplicare al Directivei 2006/123 si, pe de altd parte, dacid aceastd directivd a facut obiectul unei
armonizari complete nu au fost ridicate de parti. Astfel, Comisia pare sd porneascd de la constatarea
ca directiva mentionatd nu ar fi aplicabila, deoarece examineaza conformitatea reglementdrii respective
in raport cu articolele 49 TFUE si 56 TFUE.

183. Cu toate acestea, problemele amintite sunt importante. Astfel, dupa cum am ardtat deja, daca se
constata ca Directiva 2006/123 isi gaseste aplicarea in cazul activitétii de emitere a tichetelor Erzsébet
si ca aceasta a realizat o armonizare completd in acest domeniu, examinarea reglementarii respective
nu poate fi apreciata in raport cu Tratatul FUE, ci numai in temeiul acestei directive.

184. Activitatea de emitere a tichetelor Erzsébet, exercitatd exclusiv de FNMA, intrd in domeniul de
aplicare al Directivei 2006/123?

185. In opinia noastri, raspunsul la aceasti intrebare trebuie si fie negativ.

186. Astfel, articolul 1 din Directiva 2006/123, referitor la obiectul acesteia, prevede la alineatul (3)
primul paragraf cd aceasta directivd nu are ca obiect in special eliminarea monopolurilor care presteaza
servicii.

187. Considerentul (8) al directivei mentionate aduce clarificari cu privire la acest aspect prevazand ca
»[d]ispozitiile [acesteia] referitoare la libertatea de stabilire si la libera circulatie a serviciilor ar trebui

aplicate doar in mdsura in care activitdtile respective sunt deschise concurentei, astfel incdat statele

membre sd nu fie obligate [...] si desfiinteze monopolurile existente”®.

64 — Punctul 70 din memoriul sdu in aparare.

65 — Hotararea Ladra si altii (C-124/97, EU:C:1999:435, punctul 41). In acest sens, observim ci, in schimb, la punctul 26 din memoriul siu in
duplicd, Ungaria apreciazi cg, in privinta emiterii tichetelor Erzsébet, nu se poate aplica jurisprudenta referitoare la prestarea serviciilor de
jocuri de noroc tocmai din cauza lipsei naturii transfrontaliere si a imposibilitatii unei astfel de naturi si a inexistentei riscurilor identice
pericolelor pe care le pot prezenta jocurile de noroc. Astfel, in ceea ce priveste problema daca este aplicabild jurisprudentd in materia
jocurilor de noroc, rationamentul Ungariei este lipsit de coerenta.

66 — Sublinierea noastra.
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188. Astfel, in opinia noastra, atunci cand o activitate nu este deschisd concurentei, in special deoarece
aceasta este exercitatd de un monopol public existent, aceasta activitate nu intrd in domeniul de
aplicare al Directivei 2006/123.

189. Apreciem, avand in vedere lucririle pregititoare ale acestei directive®”, ca aceastd excludere se
justifici in special prin faptul ca directiva mentionatd nu ar trebui sa aduca atingere mentinerii
existentei monopolurilor care furnizeaza deja servicii®.

190. Avand in vedere elementele care precedd, consideram ca activitatea prin care un monopol emite
tichete de mas4, astfel cum sunt tichetele Erzsébet, nu intrd in domeniul de aplicare ratione materiae
al Directivei 2006/123. In consecinti, nu mai este necesard examinarea problemei privind armonizarea
pe care o opereaza aceastd directivd in acest domeniu.

191. Totusi, observam ca faptul ca aceastd activitate este exclusa din domeniul de aplicare al directivei
nu o exclude nicidecum din sfera de aplicare a dreptului primar, in special a articolelor 49 TFUE si 56
TFUE®.

192. Este necesar ca activitatea de emitere in cauza si constituie o activitate economica deoarece
numai o astfel de activitate intrd in domeniul de aplicare al acestor articole. Acest element va
determina continuarea aprecierii noastre. In aceste imprejuriri, nu este surprinzitor ci partile au
formulat numeroase argumente in sustinerea pozitiei lor cu privire la acest aspect.

193. In acest sens, observim ci rezulti dintr-o jurisprudentd constanti ci notiunea ,stabilire”, in
sensul dispozitiilor tratatului referitoare la libertatea de stabilire, implicd desfasurarea efectivd a unei
»activitati economice” prin intermediul unei instaldri stabile in statul membru de primire pentru o
durati nedeterminati’. Astfel, activitatea economica trebuie si fie considerata insisi ratiunea de a fi a
libertatii de stabilire.

194. In ceea ce priveste libera prestare a serviciilor, reiese din chiar modul de redactare a articolului 57
TFUE cd notiunea ,servicii’, in intelesul tratatelor, include prestatiile furnizate in mod obisnuit in
schimbul unei remuneratii. Definitia acestei notiuni are la bazd jurisprudenta Curtii conform céreia
notiunea respectiva include orice activitate economicd independentd, prestatd in mod obisnuit in
schimbul unei remuneratii”. In plus, potrivit Curtii, caracteristica esentiald a remuneratiei consta in
faptul ca aceasta reprezintd contravaloarea economica a prestatiei in cauza”.

195. Adaugam ca rezulta dintr-o jurisprudentd constanta cd notiunile de activitate economica si de
prestare a serviciilor trebuie sa beneficieze de o interpretare in sens larg, in mésura in care acestea
definesc domeniul de aplicare al uneia dintre libertatile fundamentale garantate prin Tratatul FUE™.

196. In lumina solutiilor jurisprudentiale care preceds, este necesar si se verifice dacd activitatea de
emitere a tichetelor Erzsébet constituie o activitate economicd independentd”™, deoarece este prestatd
in schimbul unei remuneratii.

67 — A se vedea Raportul privind propunerea de Directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind serviciile in cadrul pietei interne
(documentul Parlamentului A6-0409/2005).

68 — Pagina 33.

69 — A se vedea Michel, V., ,Le champ d’application de la directive ‘services entre cohérence et régression?”, in La directive «services» en
principe(s) et en pratique, Bruylant, 2011, p. 49.

70 — A se vedea Hotirarea VALE Epitési (C-378/10, EU:C:2012:440, punctul 34 si jurisprudenta citat).

71 — A se vedea in special in acest sens Hotararea Smits si Peerbooms (C-157/99, EU:C:2001:404, punctul 58).

72 — A se vedea Hotararea Humbel si Edel (263/86, EU:C:1988:451, punctul 17).

73 — A se vedea Hotérarea Deliege (C-51/96 si C-191/97, EU:C:2000:199, punctul 52 si jurisprudenta citata).

74 — In acest sens, observim ci nu exista nicio indoiald ci aceasti activitate constituie o activitate independenti. Astfel, niciun raport de
subordonare nu poate fi identificat in speté.
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197. Reiese din inscrisurile din dosar ca FNMA emite tichete Erzsébet pentru angajator, daca acesta a
decis sa le achizitioneze. Astfel cum a constatat insasi Ungaria in memoriul in apérare, achizitionarea
acestor tichete este beneficd din punct de vedere economic pentru angajator deoarece aceasta este
corelatd cu ,obligatii fiscale reduse””. Intelegem ci angajatorul beneficiazi de o ,degrevare fiscala”
pentru tichetele achizitionate si acordate salariatilor sdi sub forma unor avantaje in natura.

198. Avand in vedere aceste elemente, apreciem ca activitatea de emitere a tichetelor Erzsébet trebuie
sa fie consideratd o activitate economica in considerarea a patru motive.

199. In primul rand, apreciem ca degrevarea fiscald de care beneficiazd angajatorul constituie
»contravaloarea economicd” pentru emiterea tichetelor Erzsébet si prezintd caracter remuneratoriu in
beneficiul FNMA, in masura in care, fird aceste venituri, aceasta nu ar putea finanta programul
Erzsébet.

200. Astfel, reiese din inscrisurile din dosar cd acest program nu beneficiazd de resursele bugetare ale
statului, ci numai de venituri care provin din aceste tichete. Asadar, activitatea de emitere a tichetelor
respective constituie unicul mijloc de finantare a programului respectiv. In plus, asa cum a aritat
Ungaria in memoriul in aparare, prin acordarea unei degrevari fiscale angajatorilor in cazul avantajelor
in naturd, statul renunta la venituri fiscale semnificative prin aceasta degrevare, iar aceste venituri vor fi
destinate, prin urmare, programului Erzsébet, care este pus in aplicare de FNMA.

201. In al doilea rand, argumentul Ungariei care urmireste si demonstreze ci activitatea in cauzi nu
ar fi o activitate economica dat fiind scopul séu social nu ne convinge.

202. In aceastd privintd, consideram, asemenea Comisiei, ci natura activititii trebuie si fie diferentiata
de utilizarea veniturilor care rezultid din aceasta. Astfel, activitatea de emitere a tichetelor Erzsébet
constituie o activitate economicd, indiferent dacd veniturile care rezultd din aceasta urmeazi sa fie
utilizate pentru un obiectiv social.

203. O astfel de solutie decurge, in opinia noastra, din jurisprudenta Curtii. Astfel, in Hotararea
Schindler”, privind activitatea in domeniul loteriei, Curtea a constatat c&, ,[d]aci [...] legea prevede ci
beneficiile procurate de o loterie nu pot fi utilizate decat pentru anumite obiective, in special de interes
general, sau ca trebuie alocate bugetului de stat, aceste reguli de alocare a profitului nu modifica
natura activitdtii in cauzd si nu o priveazd de caracterul sau economic”” .

204. In acest sens, observim de asemenea cd o solutie similara a fost retinutd de Curte la momentul
aprecierii notiunii de activitate economicd care este caracteristicd notiunii de intreprindere in
contextul dreptului concurentei’.

205. Astfel, Curtea s-a pronuntat, in mai multe randuri, ca ,finalitatea sociald [a sistemului in cauzi]
nu este, ca atare, suficientd pentru a exclude posibilitatea ca activitatea in cauza sa fie calificata drept
activitate economicd””. Potrivit Curtii, pentru ca aceastd activitate si nu constituie o activitate
economicd, ar trebui indeplinite, asadar, doud alte conditii, respectiv, in primul rand, punerea in

aplicare a principiului solidaritatii si, in al doilea rand, controlul exercitat de stat®.

75 — Punctul 50.
76 — C-275/92, EU:C:1994:119.
77 — Punctul 35. Sublinierea noastra.

78 — In aceasti privinti, observaim ci, in contextul dreptului concurentei, notiunea de activitate economici este caracteristici notiunii de
intreprindere. Astfel, aceastd din urma notiune cuprinde orice entitate care exercitd o ,activitate economica”, independent de statutul siau
juridic sau de modul sdu de finantare. In ceea ce priveste notiunea de activitate economici, aceasta este definita ca orice activitate care

constd in oferirea de bunuri sau de servicii pe o piata determinata.
79 — A se vedea Hotérarea Kattner Stahlbau (C-350/07, EU:C:2009:127, punctul 42 si jurisprudenta citati).
80 — Ibidem (punctul 43 si jurisprudenta citata).
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206. Cu toate cd aceasta jurisprudentd intervine in contextul dreptului concurentei si priveste
activitatea organismelor de asigurare pentru accidentele de munca si pentru bolile profesionale,
consideram cé ea este relevanta, prin analogie, pentru aprecierea noastrd, intrucat definitia notiunii de
activitate economica in cauzd conditioneaza, precum in cazul libertétii de stabilire si al liberei prestari a
serviciilor, aplicabilitatea normelor din Tratatul FUE in materia dreptului concurentei.

207. Asemenea Comisiei, constatam cd, in spetd, niciuna dintre cele doud conditii prevazute de
jurisprudenta mentionatd nu este indeplinita in cadrul emiterii tichetelor Erzsébet. Astfel, principiul
solidaritatii nu este pus in aplicare din moment ce aceste tichete nu pot fi acordate decat prin vointa
angajatorului si in mdsura stabilita de acesta. Astfel cum in mod intemeiat sustine Comisia, o
asemenea marja de manevra nu garanteaza cad salariatii cu venituri mai mici pot beneficia de
respectivele tichete in conditii preferentiale in raport cu salariatii cu venituri mai mari. In ceea ce
priveste a doua conditie privind controlul statului, observam cd Ungaria nu poate nici impune
achizitionarea, de catre angajator, a tichetelor Erzsébet, nici preciza care vor fi destinatarii reali ai
acestor tichete, nici stipula in ce suma ar trebui angajatorul sa acorde tichetele respective.

208. In plus, considerdm ci, daca trebuie sa calificAm activitatea de emitere a tichetelor Erzsébet drept
instrument pentru investitii sociale identic cu obligatiunile pentru investitii sociale prevazute de
Comunicarea Comisiei mentionata la punctul 178 din prezentele concluzii®, acest fapt ar confirma
solutia noastrd de calificare a respectivei activitati drept ,activitate economicd”. Astfel, dupd cum
precizeazd Ungaria, achizitionarea tichetelor Erzsébet ar constitui in cazul acesta o investitie sociala, in
schimbul careia intreprinderea obtine o degrevare fiscald, care ar trebui sa fie consideratd contravaloare
economica.

209. In al treilea rand, considerim ci argumentatia Ungariei referitoare la clarificarea problemei daci
activitatea constituie sau nu constituie o activitate economica nu este coerenta. Astfel, desi sustine, mai
inti, cd nu poate fi vorba de o activitate economicg, astfel incat articolele 49 TFUE si 56 TFUE nu ar
putea fi aplicabile®, Ungaria constatd, in continuare, ca cele doud articole nu ar fi incélcate in spetd®,
ceea ce presupune totusi, in opinia noastra, aplicabilitatea lor prealabila.

210. In al patrulea rand, considerim precum Comisia ci activitatea de emitere a tichetelor Erzsébet nu
poate fi calificatd drept activitate care este asociatd exercitérii autoritétii publice, in sensul articolului 51
primul paragraf TFUE si al articolului 62 TFUE.

211. In acest sens, constatim, mai intai, c, fiind derogiri de la normele fundamentale ale libertitii de
stabilire si ale libertatii de a presta servicii, articolul 51 primul paragraf TFUE si articolul 62 TFUE
trebuie sa primeasca o interpretare care limiteaza sfera acestora la ceea ce este strict necesar pentru
ocrotirea intereselor pe care statele membre le pot proteja®. Rezultd de asemenea dintr-o
jurisprudentd consacratd ca derogarea prevazutd la articolele mentionate trebuie sa fie restransa la
activitatile care reprezinta in sine o participare directd si specifica la exercitarea autoritatii publice®.

81 — Potrivit Ungariei, tichetele Erzsébet ar fi identice cu astfel de obligatiuni, date fiind functia si finalitatea lor. In aceasti comunicare, Comisia

precizeazd modul de functionare a acestor obligatiuni pentru investitii sociale, aritand c&, ,[i] cazul obligatiunilor cu impact social, de
reguld, un investitor privat finanteaza implementarea unui program social de citre un furnizor de servicii sociale in schimbul promisiunii
(«obligatiunii») din partea sectorului public ci i se va rambursa investitia initiald si i se va plati o rata de recuperare daci programul atinge
rezultatele sociale prestabilite” (nota de subsol 17).

82 — Punctele 45-47 din memoriul siu in apérare.

83 — Punctul 48 din memoriul siu in aparare.

84 — A se vedea Hotédrarea Comisia/Germania (C-160/08, EU:C:2010:230, punctul 76 si jurisprudenta citatd).
85 — Ibidem (punctul 78 si jurisprudenta citata).
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212. Reiese din inscrisurile din dosar si in special din raspunsul Ungariei la avizul motivat din
27 decembrie 2012 cd aceasta se limiteaza sd constate cd emiterea tichetelor ar fi calificata drept
misiune publicd si sociald, fird a face dovada unei participari directe si specifice la exercitarea
autorititii publice. In aceste imprejuriri, aplicabilitatea articolelor 51 TFUE si 62 TFUE in privinta
activitatii in cauza nu poate fi retinuta.

213. Avand in vedere ansamblul elementelor care precedd, consideram ca activitatea de emitere a
tichetelor Erzsébet constituie o activitate economica ce intra in domeniul de aplicare al articolelor 49
TFUE si 56 TFUE.

214. Trebuie sa se examineze in continuare daca reglementarea maghiard in cauza impune restrictii
privind libertatea de stabilire si libera prestare a serviciilor si, dacd este cazul, daca aceste restrictii pot
fi justificate.

215. Primo, constatam ca articolul 106 TFUE nu a fost mentionat de parti in cadrul procedurii scrise.
Ca raspuns la o intrebare adresatd in sedinti, Comisia a ardtat ci articolul 106 alineatul (2) TFUE®* nu
s-ar aplica in spetd, deoarece emiterea tichetelor Erzsébet nu ar constitui un serviciu de interes
economic general.

216. Avand in vedere inscrisurile din dosar, nu dispunem de elemente suficiente care si permita
aprecierea problemei dacd activitatea de emitere a acestor tichete constituie un serviciu de interes
economic general. Cu toate acestea, observam ca articolul 106 alineatul (1) TFUE, care face trimitere
la alte articole de drept material din Tratatul FUE, se opune ca statele membre si adopte si sa
mentind in vigoare, in ceea ce priveste in special intreprinderile cérora le acorda drepturi speciale sau
exclusive, o reglementare nationald contrara articolelor 49 TFUE si 56 TFUEY.

217. Secundo, constatam ca reiese din jurisprudentd ca articolele 49 TFUE si 56 TFUE impun
suprimarea restrictiilor privind libertatea de stabilire si libera prestare a serviciilor si trebuie
considerate ca fiind astfel de restrictii toate mdsurile care interzic, ingreuneazi sau fac mai putin
atractiva exercitarea acestor libertati®.

218. Curtea a definit deja o restrictie privind libertitile respective intr-o cauzd care privea o
reglementare nationald similard celei in cauza in prezenta actiune, in mdsura in care acea
reglementare atribuia o competenta exclusiva numai centrelor de asistenta in materie fiscala pentru a
oferi contribuabililor anumite servicii de consiliere si de asistentd in materie fiscala®.

219. Astfel, in acea cauzd, Curtea a considerat ca, in ceea ce priveste libera prestare a serviciilor,

reglementarea respectivd, rezervand acele activitati acelor centre, ,impiedica in totalitate accesul pe

piata serviciilor in cauzd pentru operatorii economici stabiliti in alte state membre”™.

86 — In temeiul acestei dispozitii, ,[i]ntreprinderile care au sarcina de a gestiona serviciile de interes economic general sau care prezinti caracter
de monopol fiscal se supun normelor tratatelor [...] in masura in care aplicarea acestor norme nu impiedic, in drept sau in fapt,
indeplinirea misiunii speciale care le-a fost incredintatd”.

87 — A se vedea in acest sens Hotarérile Vlaamse Televisie Maatschappij/Comisia (T-266/97, EU:T:1999:144, punctul 106 si jurisprudenta citata),
United Pan-Europe Communications Belgium si altii (C-250/06, EU:C:2007:783, punctele 14 si 15), precum si ASM Brescia (C-347/06,
EU:C:2008:416, punctul 61).

88 — A se vedea Hotédrarea Comisia/Italia (C-465/05, EU:C:2007:781, punctul 17 si jurisprudenta citata).

89 — A se vedea Hotarérea Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti (C-451/03, EU:C:2006:208, punctul 32).

90 — Ibidem (punctul 33). A se vedea de asemenea in acest sens, in ceea ce priveste constatarea unei restrictii privind libera prestare a serviciilor
in materia jocurilor de noroc, Hotéréarea Dickinger si Omer (C-347/09, EU:C:2011:582, punctul 41 si jurisprudenta citata).
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220. In ceea ce priveste libertatea de stabilire, Curtea a constatat ci o astfel de reglementare, limitand
posibilitatea de a constitui centre de asistenta in materie fiscald la anumite subiecte de drept cu sediul
in Italia, ,poate sa faca mai dificila, chiar sd impiedice in totalitate, exercitarea de cétre operatorii
economici din alte state membre a dreptului lor de a se stabili in Italia in scopul furnizarii serviciilor in

cauza”’'.

221. Addugédm cé Tribunalul Uniunii Europene s-a pronuntat de asemenea cé ,reglementarea flamanda
care acorda dreptul exclusiv [unei societéti private de televiziune de limba neerlandeza, cu sediul in
Flandra] face imposibila stabilirea in Belgia a unei societiti concurente dintr-un alt stat membru
doritoare sa transmita din Belgia publicitate televizata destinata intregii Comunitéiti flamande. [...]

[A]ceastd constatare este suficientd pentru a caracteriza bariera impotriva liberei stabiliri”*.

222. In speti, reglementarea maghiarid acordi drepturi exclusive FNMA pentru a emite tichetele
Erzsébet.

223. In lumina solutiilor jurisprudentiale sus-mentionate, faptul de a rezerva FNMA exclusivitatea
activitatii de emitere a acestor tichete constituie, in opinia noastra, o restrictie privind libera prestare a
serviciilor, in mésura in care accesul pe piata emiterii tichetelor respective este exclus in totalitate.

224. In plus, ar fi posibil, in opinia noastra, ca un prestator care nu dispune de un sediu in Ungaria si
emita tichete de masa astfel cum sunt tichetele Erzsébet. Asadar, cum in mod intemeiat a considerat
Comisia in sedintd, o astfel de activitate poate fi efectuata de la distantd, in special prin internet sau
prin telefon, iar un astfel de mod de functionare ar fi deja pus in practica pentru emiterea tichetelor
de servicii in Belgia.

225. In ceea ce priveste libertatea de stabilire, consideram ca reglementarea maghiard in cauza
impiedica alte intreprinderi care doresc sia emita tichete Erzsébet si se stabileasca in Ungaria, astfel
incat aceasta constituie o restrictie privind libertatea respectiva.

226. Reiese dintr-o jurisprudentid constantd ca o reglementare nationald restrictiva, care se aplica
oricarei intreprinderi care exercitd sau care doreste sd exercite o activitate pe teritoriul statului
membru gazdd, precum este cea in cauza in prezenta actiune poate fi justificata atunci cdnd raspunde
unor motive imperative de interes general, in mdsura in care este de natura si asigure realizarea
obiectivului urmarit si nu depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia”.

227. In ceea ce priveste justificarea acestei reglementiri nationale restrictive, constatim ci
argumentatia Ungariei nu este marcata de o claritate desavarsitd. In lumina inscrisurilor sale, Ungaria
invocd in principal trei justificiri, respectiv necesitatea de a mentine coerenta sistemului fiscal,
imbunatatirea alimentatiei populatiei si finantarea sistemului de prestatii sociale.

228. In ceea ce priveste mentinerea coerentei sistemului fiscal, observam ca Ungaria nu aduce
argumente in sustinerea pozitiei sale. Astfel, asemenea Comisiei, nu intelegem cum activitatea de
emitere a tichetelor Erzsébet atribuita unui monopol mentine coerenta acestui sistem.

229. In ceea ce priveste imbunatitirea alimentatiei populatiei, Ungaria nu prezinta nicio argumentatie
care sd demonstreze ca sistemul de emitere a tichetelor Erzsébet astfel cum a fost pus in aplicare ar fi
necesar si ar constitui masura cea mai potrivita pentru atingerea acestui obiectiv.

91 — Ibidem (punctul 34).
92 — A se vedea Hotararea Vlaamse Televisie Maatschappij/Comisia (T-266/97, EU:T:1999:144, punctul 114).

93 — A se vedea Hotérarile Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti (C-451/03, EU:C:2006:208, punctul 37 si jurisprudenta citatd), precum si DKV
Belgium (C-577/11, EU:C:2013:146, punctul 38 si jurisprudenta citata).
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230. In privinta obiectivului finantarii sistemului de prestatii sociale, Ungaria se limiteaza si enunte, in
primul rand, cg, in cadrul sistemului actual, emiterea acestor tichete care conduce la obtinerea de
avantaje fiscale ar fi integrata in sistemul de protectie sociala si ar functiona ca element al sistemului
de alimentare a resurselor sociale, in al doilea rand, cd ar rezulta dintr-o jurisprudenta constanta ca
dreptul Uniunii nu aduce atingere competentei statelor membre de a organiza propriul sistem de
securitate sociald, inclusiv dispozitiile nationale menite sa asigure echilibrul financiar, si, in al treilea
rand, ca tichetele Erzsébet ar fi unica resursd pentru activitatile finantate prin intermediul programului
Erzsébet si ca, in lipsa veniturilor care provin din aceste tichete, nu ar fi posibila finantarea, de la
bugetul de stat, a unui proiect de o asemenea amploare.

231. Potrivit Ungariei, daca obiectivul finantirii prestatiilor sociale urmarit ar putea fi atins prin alte
mijloace, a incredinta activitatea in cauzd unui organism de drept public obligat si aloce totalitatea
veniturilor unui obiectiv definit ar constitui un mijloc mai eficient pentru atingerea acestui obiectiv.

232. In aceasta privinti, observim ci reiese efectiv dintr-o jurisprudenti constanti ci statele membre
au competenta de a organiza propriile sisteme de securitate sociali®. Totusi, Curtea a precizat ci
aceste state membre trebuie, in exercitarea acestei competente, sd se asigure ca nu incalca dispozitiile
Tratatului FUE si in special pe cele privind principiile libertatii de stabilire si al liberei prestari a
serviciilor®®. In plus, in temeiul acestei jurisprudente, s-a admis ci un risc de a se aduce o atingere
grava echilibrului financiar al sistemului de securitate sociald poate constitui in sine un motiv
imperativ de interes general susceptibil si justifice un obstacol in calea acestor principii*.

233. Or, in spetd, astfel cum in mod intemeiat constata Comisia, Ungaria nu aduce elemente care sa
demonstreze cd ar exista un astfel de risc de atingere gravd a echilibrului financiar al sistemului de
securitate sociala.

234. In plus, considerim, asemenea Comisiei, ci, si daca ar trebui s se admita existenta acestui motiv
imperativ de interes general, Ungaria ar fi trebuit sa demonstreze cum atribuirea exclusivi FNMA a
activitatii de emitere a tichetelor Erzsébet ar constitui o masurd necesara si proportionala pentru
atingerea obiectivului finantarii prestatiilor sociale.

235. Astfel, revine autoritatilor nationale competente obligatia de a demonstra, pe de o parte, cd
reglementarea lor este necesard pentru a realiza obiectivul urmarit si, pe de altda parte, ca
reglementarea respectiva este conforma principiului proportionalitatii®’.

236. Avand in vedere elementele de care dispunem, observim cd nu s-a stabilit intr-o maniera
concludenta ca Ungaria a examinat daca obiectivul urmarit putea fi atins prin alte mijloace mai putin
restrictive™. Astfel, aceasta se limiteaza si afirme ci sistemul, asa cum a fost pus in aplicare, ar
constitui masura cea mai eficienta fiara a aduce elemente de proba cu privire la acest aspect.

237. In aceste imprejurdri, consideraim ci Curtea nu este in misurd si verifice daci conditiile de
necesitate si de proportionalitate sunt indeplinite in speta.

238. Pe de alta parte, asa cum constatd Comisia, masuri mai putin constrangétoare ar fi putut fi puse
in aplicare de Ungaria pentru atingerea obiectivului finantarii prestatiilor sociale.

94 — A se vedea in acest sens Hotérarea Kattner Stahlbau (C-350/07, EU:C:2009:127, punctul 37 si jurisprudenta citata).
95 — Ibidem (punctul 74 si jurisprudenta citata).
96 — Ibidem (punctul 85 si jurisprudenta citata).

97 — A se vedea Hotirérea Comisia/Portugalia (C-438/08, EU:C:2009:651, punctul 47 si jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea in acest
sens Hotarérile Leichtle (C-8/02, EU:C:2004:161, punctul 45), precum si Comisia/Italia (C-260/04, EU:C:2007:508, punctul 33 si
jurisprudenta citata).

98 — A se vedea in acest sens Hotérarea Comisia/Austria (C-320/03, EU:C:2005:684, punctul 89).
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239. In plus, consideram, asemenea Comisiei, ci o perioada de tranzitie limitatd la putin peste o luna®
pare sa fie insuficientd pentru a permite in mod rezonabil operatorilor in cauza sa se adapteze noilor
circumstante'®. In opinia noastra, o astfel de solutie se impune cu atit mai mult cu cat, in spets,
aceste noi circumstante dadeau nastere unei situatii de monopol pe piata emiterii tichetelor de masa
care beneficiazd de o degrevare fiscald, ceea ce ar implica excluderea unor operatori in prealabil activi

pe aceastd piatd si astfel o scadere a cifrei lor de afaceri'®.

240. In cele din urmd, spre deosebire de Ungaria, consideram cd nu este relevanta trimiterea la
jurisprudenta in materia jocurilor de noroc pentru a sustine ca instituirea unui monopol public pentru
emiterea tichetelor Erzsébet ar fi justificatd si proportionala.

241. In acest sens, observim ci rezulta dintr-o jurisprudenti constanti ci un stat membru, in temeiul
puterii sale de apreciere, poate in mod legitim sa atribuie dreptul de exploatare a jocurilor de noroc

unui singur operator '”.

242. Cu toate acestea, reiese de asemenea din aceasta jurisprudenta cd, pe de o parte, optiunea de a
recurge la un sistem de exclusivitate atribuit unui singur operator urmareste obiectivul specific de
prevenire a incitarii consumatorilor la o cheltuiald excesiva legatd de joc si de prevenire a riscului de
frauda creat de sumele importante care pot fi obtinute din jocurile de noroc si, pe de altd parte,
restrictiile care rezultd din alegerea respectiva vor trebui de asemenea sa raspundid cerintelor de

nediscriminare si de proportionalitate '*.

243. In spetd, astfel cum in mod intemeiat constati Comisia, asemenea efecte negative legate de
jocurile de noroc, respectiv dependenta si frauda, nu exista in cadrul activitatii de emitere a tichetelor
Erzsébet. In consecintd, in opinia noastra, aceste solutii jurisprudentiale nu pot fi transpuse in speta.

244. Tinand seama de toate elementele care precedd, consideram ca motivul referitor la tichetele
Erzsébet trebuie si fie admis.

V — Concluzie
245. In lumina consideratiilor precedente, propunem Curtii:

— sd declare actiunea in constatarea neindeplinirii obligatiilor inadmisibila in ceea ce priveste motivul
referitor la cerinta existentei unui raport contractual de cel putin cinci ani cu o casd de ajutor
reciproc, asa cum prevede articolul 13 din Decretul guvernamental nr. 55/2011 din 12 aprilie 2011
care reglementeazd emiterea si utilizarea cardului de agrement Széchenyi;

— sa declare actiunea in constatarea neindeplinirii obligatiilor admisibila si fondata in mésura in care i
se reproseaza Ungariei c3,

99 — Intre adoptarea Legii nr. CLVI din 2011 care a avut loc la 12 noiembrie 2011 si intrarea sa in vigoare, la 1 ianuarie 2012.

100 — A se vedea in acest sens Hotararea Comisia/Austria (C-320/03, EU:C:2005:684, punctul 90).

101 — In aceasta privintd, observdm, asemenea Comisiei, c3, si in conditiile in care operatorii in cauza pot inca si emita tichete care continud sa
beneficieze de o impozitare avantajoasa precum cupoanele cadou sau cupoanele pentru inceperea anului scolar, cotele de piata ale acestor
tichete sunt reduse in raport cu tichetele Erzsébet. Astfel, potrivit Comisiei, pentru anul 2012, adica anul imediat urmator modificarii
legislative, tichetele Erzsébet ar reprezenta o cota de piatd de 11,5%, in timp ce cota de piatd a cupoanelor cadou era de 0,4 % si cea a
cupoanelor pentru inceperea anului scolar de 0,9 %.

102 — A se vedea in acest sens Hotérarile Ladrd si altii (C-124/97, EU:C:1999:435, punctele 35, 37 si 39), Sporting Exchange (C-203/08,
EU:C:2010:307, punctul 37), precum si Dickinger si Omer (C-347/09, EU:C:2011:582, punctele 48 si 49).

103 — Ibidem (respectiv punctele 37 si 39, punctele 31 si 36, precum si punctele 48 si 50).
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prin excluderea posibilititii ca sucursalele unei societiti straine si emita cardul electronic
Széchenyi, nu si-a indeplinit obligatiile care ii incumbd in temeijul articolului 14 punctul 3 din
Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006
privind serviciile in cadrul pietei interne;

prin rezervarea posibilitatii de emitere a acestui card grupurilor de societéti ai caror membri
sunt constituiti sub forma juridica a societatilor prevazute de dreptul maghiar, nu si-a
indeplinit obligatiile care ii incumbd in temeiul articolului 15 alineatul (1), alineatul (2)
litera (b) si alineatul (3) din Directiva 2006/123;

prin impunerea conditiei existentei unui sediu permanent in Ungaria pentru a putea emite
respectivul card, nu si-a indeplinit obligatiile care ii incumbd in temeiul articolului 16
alineatul (2) litera (a) din Directiva 2006/123;

prin atribuirea unui organism public a drepturilor exclusive pentru emiterea tichetelor care
permit salariatilor sd obtind avantaje in natura sub forma preparatelor culinare destinate
consumului imediat, in lipsa unei perioade de tranzitie si a unor masuri tranzitorii
corespunzatoare, nu si-a indeplinit obligatiile care ii incumba in temeiul articolelor 49 TFUE
si 56 TFUE;

respingd actiunea cu privire la restul motivelor;

oblige Comisia Europeana si Ungaria la suportarea propriilor cheltuieli de judecata.
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