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Artigo 56. TFUE — Livre prestagdo de servicos — Diretiva 2006/123/CE — Artigos 14.° a 16.° —
Emissao de vales de refeicoes com beneficios fiscais — Restricoes — Justificacio — Monopodlio»

1. Com o presente recurso, a Comissdo Europeia pede ao Tribunal de Justica que declare que, ao
adotar a nova regulamentacdo nacional relativa a emissdo de vales de refei¢coes, bem como de vales de
lazer e férias, que entrou em vigor em 1 de janeiro de 2012, a Hungria ndo cumpriu as obrigacoes que
lhe incumbem por forga dos artigos 14.°, n.° 3, 15.°, n.” 1, 2, alineas b) e d), e 3, e 16.° da Diretiva
2006/123/CE” e dos artigos 49.° TFUE e 56.° TFUE.

2. Na primeira parte da sua peticdo, a Comissao considera, em substincia, que esta regulamentacao
passa a submeter a emissdo do cartdo eletrénico Széchenyi (a seguir «cartdo SZEP») a condigdes
restritivas tais que so as instituicdes financeiras com sede social na Hungria podem emitir este
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cartdo”, o que é contrario as disposicdes da Diretiva 2006/123 relativas a liberdade de estabelecimento
e a livre prestacdo de servicos.

3. Na segunda parte da sua peticio, a Comissdo considera, em substincia, que a referida
regulamentacdo viola também os artigos 49.° TFUE e 56.° TFUE, na medida em que confere a uma
fundagio de utilidade ptblica, a saber, a Magyar Nemzeti Udiilesi Alapitvidny (Fundacdo nacional
hdngara para os tempos livres, a seguir <FNHV»), o0 monopdlio da emissdo de vales que permitem aos
trabalhadores de uma empresa obterem beneficios em espécie sob a forma de refeicbes prontas a
consumir (a seguir «vales Erzsébet»).

4. Nas presentes conclusoes, convidarei o Tribunal de Justi¢a, em primeiro lugar, a declarar a acdo
admissivel, com excegdo do fundamento impreciso relativo a exigéncia de uma relacéo contratual de,
pelo menos, cinco anos com uma mutua para emitir o cartao SZEP.

5. Em seguida, exporei as razdes pelas quais entendo, em primeiro lugar, que a regulamentacio
hiingara relativa a este cartdo constitui uma violacdo dos artigos 14.°, n.° 3, 15.°, n.” 1, 2, alinea b), e 3,
bem como 16.° da Diretiva 2006/123 e, em segundo lugar, que a alegacdo relativa a violacdo do
artigo 15.°, n.’ 2, alinea d), desta diretiva deve ser julgada improcedente por falta de fundamento.

1 — Lingua original: francés.
2 — Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa aos servicos no mercado interno (JO L 376, p. 36).

3 — A partir de agora, notamos que o referido cartao pode ser utilizado pelos trabalhadores de uma empresa para obterem beneficios em espécie
sob a forma de servigos de restauracio, de alojamento ou de lazer.

PT
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6. Finalmente, indicarei as razdes pelas quais considero que a agdo deve ser julgada procedente no que
respeita a alegacdo relativa aos vales Erzsébet.

I — Quadro juridico

A — Direito da Unido

1. Tratado FUE
7. Segundo o artigo 49.°, primeiro paragrafo, TFUE:

«No ambito das disposicdes seguintes, sdo proibidas as restricoes a liberdade de estabelecimento dos
nacionais de um Estado-Membro no territério de outro Estado-Membro. Esta proibicdo abrangera
igualmente as restricoes a constituicio de agéncias, sucursais ou filiais pelos nacionais de um
Estado-Membro estabelecidos no territério de outro Estado-Membro.»

8. O artigo 56.°, primeiro paragrafo, TFUE dispoe:

«No ambito das disposi¢coes seguintes, as restricoes a livre prestacdo de servicos na Unido serdo
proibidas em relacdo aos nacionais dos Estados-Membros estabelecidos num Estado-Membro que ndo
seja o do destinatario da prestagdo.»

2. Diretiva 2006/123

9. A seccdo 2, intitulada «Requisitos proibidos ou sujeitos a avaliacdo», do capitulo III da Diretiva
2006/123, relativo a «[l]iberdade de estabelecimento dos prestadores», é composta pelos artigos 14.°
e 15°

10. O artigo 14.° desta diretiva, relativo aos «[r]equisitos proibidos», prevé:

«Os Estados-Membros ndo devem condicionar o acesso a uma atividade de servicos ou o seu exercicio
no respetivo territério ao cumprimento dos requisitos seguintes:

[...]

3)  Restricoes a liberdade de o prestador escolher entre um estabelecimento a titulo principal ou a
titulo secundadrio, em especial a obrigacdo de o prestador ter o seu estabelecimento principal no
respetivo territdrio, ou restricoes a liberdade de escolher entre o estabelecimento sob a forma de
ageéncia, sucursal ou filial;

[...]»

11. O artigo 15.° da referida diretiva, relativo aos «[r]equisitos sujeitos a avaliagdo», dispoe:

«1. Os Estados-Membros devem verificar se os respetivos sistemas juridicos estabelecem algum dos
requisitos referidos no n.° 2 e devem assegurar que esses requisitos sejam compativeis com as

condicdes referidas no n.” 3. Os Estados-Membros devem adaptar as respetivas disposicoes legislativas,
regulamentares ou administrativas de forma a tornd-las compativeis com as referidas condigoes.
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2. Os Estados-Membros devem verificar se os respetivos sistemas juridicos condicionam o acesso a
uma atividade de servigos ou o seu exercicio ao cumprimento de algum dos seguintes requisitos nao
discriminatérios:

[]

b)  Obrigacdo de o prestador se constituir de acordo com uma forma juridica especifica;

[...]

d)  Requisitos, excluindo os referentes a questdes abrangidas pela Diretiva 2005/36/CE [*] ou os
previstos noutros instrumentos comunitdrios, que restringem a determinados prestadores o
acesso a atividade de servico em causa em razdo da natureza especifica da atividade;

[...]

3. Os Estados-Membros devem verificar se os requisitos referidos no n. 2 observam as condi¢oes
seguintes:

a)  Nao discriminagdo: os requisitos ndo podem ser direta ou indiretamente discriminatérios em
razdo da nacionalidade ou, tratando-se de sociedades, do local da sede;

b)  Necessidade: os requisitos tém que ser justificados por uma razdo imperiosa de interesse geral;

c¢)  Proporcionalidade: os requisitos tém que ser adequados para garantir a consecucdo do objetivo
prosseguido, ndo podendo ir além do necessdrio para atingir este objetivo e ndo podendo ser
possivel obter o mesmo resultado através de outras medidas menos restritivas.

[...]»

12. O artigo 16.° da Diretiva 2006/123, que faz parte do seu capitulo IV intitulado «Liberdade de
prestacdo de servicos», refere-se a «[l]iberdade de prestacao dos servicos» e dispde:

«1. Os Estados-Membros devem respeitar o direito de os prestadores prestarem servicos num
Estado-Membro diferente daquele em que se encontram estabelecidos.

O Estado-Membro em que o servico é prestado deve assegurar o livre acesso e exercicio da atividade
no sector dos servigos no seu territorio.

Os Estados-Membros ndo devem condicionar o acesso ou o exercicio de atividades no sector dos

servicos no seu territério ao cumprimento de qualquer requisito que ndo respeite os seguintes

principios:

a)  Na&o discriminagdo: o requisito ndo pode ser direta ou indiretamente discriminatério em razao da
nacionalidade ou, no que respeita as pessoas coletivas, em razdo do Estado-Membro em que

estido estabelecidas;

b)  Necessidade: o requisito tem que ser justificado por razdes de ordem publica, de seguranca
publica, de satide putblica ou de protecdo do ambiente;

4 — Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de setembro de 2005, relativa ao reconhecimento das qualificagdes profissionais
(JO L 255, p. 22).
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¢)  Proporcionalidade: o requisito tem que ser adequado para garantir a consecucdo do objetivo
prosseguido, ndo podendo ir além do necessario para o atingir.

2. Os Estados-Membros ndo podem restringir a liberdade de prestar servicos de um prestador
estabelecido noutro Estado-Membro através da imposicao de algum dos seguintes requisitos:

a)  Obrigacdo de o prestador ter um estabelecimento no respetivo territério;

[...]

3. O Estado-Membro para onde o prestador se desloca nao estd impedido de impor requisitos para o
exercicio de uma atividade de servicos quando esses requisitos sejam justificados por razdes de ordem
publica, de seguranca publica, de satide publica ou de protecio do ambiente, em conformidade com o
n’ 1. [...]

[...]»
B — Direito hiuingaro

1. O regime dos beneficios em espécie

13. O artigo 71.° da Lei n.® n.® CXVII de 1995, relativa ao imposto sobre o rendimento, permite as
entidades patronais conceder aos seus trabalhadores beneficios em espécie em condigdes fiscais
vantajosas.

14. O regime destes beneficios em espécie foi sensivelmente modificado pela Lei n.” CLVI de 2011, que
altera certas leis fiscais e outras leis relativas a estas®. Nos termos do seu artigo 477.°, esta lei entrou
em vigor em 1 de janeiro de 2012. O artigo 71.° da lei relativa ao imposto sobre o rendimento, com as
alteracdes introduzidas pela Lei n.” CLVI de 2011, dispoe:

«1. Consideram-se beneficios em espécie concedidos pelas entidades patronais aos trabalhadores:

a)  a parte do rendimento que ndo exceda o montante do saldrio minimo por pessoa e por exercicio
fiscal, concedida ao trabalhador para si préprio e para os membros da sua familia sob a forma de
prestacoes de férias fornecidas na residéncia de férias detida ou administrada pela entidade
patronal;

b) & escolha da entidade patronal,

ba) a parte do rendimento que ndo exceda 12 500 HUF, concedida para o consumo de refeicdes, no
ambito de prestacoes qualificadas como servico de restauracdo no local de trabalho (na cantina),
no local de restauracdo que funcione nas instalacdes da entidade patronal [incluindo os cheques
e/ou vales eletronicos emitidos pela entidade patronal ou pela pessoa que explore o local de
restauracio, suscetiveis de ser utilizadas exclusivamente no local de restauracdo (na cantina) que
funciona nas instalagdes da entidade patronal, utilizaveis para a finalidade e com o valor acima
mencionados], e/ou

bb) no rendimento concedido sob a forma de vales Erzsébet, a parte do rendimento que ndo exceda
5000 HUF mensais, concedida para cada més iniciado da relacdo juridica que serve de base ao
referido beneficio (mesmo com efeitos retroativos dentro do mesmo exercicio fiscal);

5 — A seguir «Lei n.° CLVI de 2011».
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c)  no que respeita ao cartio [SZEP],

ca) o auxilio limitado a um montante de 225000 HUF por exercicio fiscal se for proveniente de
varios emitentes, transferido para a subconta ‘alojamento’ do cartdo, utilizavel para prestagoes de
alojamento referidas no decreto [governamental n.° 55/2011, de 12 de abril de 2011, que regula a
emissdo e a utilizagdo do cartdo de lazer Széchenyi®];

cb) o auxilio limitado a um montante de 150 000 HUF por exercicio fiscal se for proveniente de
varios emitentes, transferido para a subconta ‘restauracdo’ do cartdo, utilizavel para prestagdes
de restauracdo referidas pelo decreto [SZEP] fornecidas em locais de restauracio quente
(incluindo a restauracdo no local de trabalho);

cc) O auxilio limitado a um montante de 75000 HUF por exercicio fiscal se for proveniente de
vérios emitentes, transferido para a subconta ‘lazer’ do cartdo, utilizdvel para prestacdes referidas
pelo decreto [SZEP] destinadas a fins de lazer, recreacdo e preservacdo da saide;

[...]»

2. O cartdo SZEP
15. O artigo 13.° do decreto SZEP dispoe:

«Pode emitir o cartdo qualquer entidade prestadora de servigos na acegdo do artigo 2.°, n.° 2, alinea d),
da Lei n.” XCVI de 1993 relativa aos fundos de seguro mutuo (a seguir ‘lei relativa as mutuas’) — com
excecdo das pessoas singulares e dos prestadores de servicos vinculados por contrato a referida
entidade prestadora de servicos — que tenha sido constituida por tempo indeterminado ou por tempo
determinado de, no minimo, cinco anos a contar do inicio da emissdo do cartdo e que, conjuntamente
com a mesma sociedade comercial reconhecida como um grupo de sociedades ou funcionando
efetivamente como tal, na acecio da Lei n.° IV de 2006 [relativa as sociedades comerciais], ou
conjuntamente com a mutua definida no artigo 2.°, n.’ 2, alinea a), da lei relativa as mutuas, com a
qual a entidade prestadora de servicos mantém uma relacdo contratual hd, pelo menos, cinco anos —
com excecdo das atividades de gestdo de depdsitos e de aplicagdes de investimento — satisfaca todas
as condicdes seguintes:

a)  disponha de um escritério aberto a clientela em todos os municipios da Hungria cuja populagio
seja superior a 35000 habitantes;

b)  no decurso do ultimo exercicio encerrado, tenha emitido ela prépria, no 4mbito dos seus servicos
de pagamento, pelo menos 100 000 instrumentos de pagamento diferentes da moeda corrente;

¢)  tenha pelo menos dois anos de experiéncia na emissdo de cartdes eletrénicos que permitam o
acesso a beneficios em espécie na acecdo do artigo 71.° da lei relativa ao imposto sobre o

rendimento e tenha emitido mais de 25000 cartdes segundo os registos do seu ultimo exercicio
encerrado.

6 — A seguir «decreto SZEP».
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16. Nos termos do artigo 2.°, n.° 2, alinea d), da lei relativa as mutuas, o prestador de servigos é
definido do modo seguinte:

«‘prestador de servicos qualquer pessoa singular, coletiva e sociedade comercial sem personalidade
juridica que, com base no contrato celebrado com a mutua, realize por conta desta operagdes
abrangidas pela atividade da mutua, torne tais operacdes possiveis ou as favoreca, ou que forneca ela
propria prestacoes proprias da mutua, com excecdo dos prestadores de servicos das caixas de
assisténcia na doenca [...]».

17. Segundo o artigo 1.° da lei relativa as sociedades comerciais:

«1. A presente lei rege a constituicdo, a organizacdo e o funcionamento das sociedades comerciais que
tenham a sede no territério da Hungria [...].

2. [...] a presente lei rege igualmente a constituicio e o funcionamento dos grupos de sociedades
reconhecidos [...].»

18. O artigo 2.° desta lei prevé:
«1. Uma sociedade comercial s6 pode ser constituida sob a forma prevista na presente lei.

2. As sociedades em nome coletivo (SNC) e as sociedades em comandita simples (SCS) ndo tém
personalidade juridica. Tém personalidade juridica as sociedades por quotas (Lda.) e as sociedades
anénimas (SA).»

19. Nos termos do artigo 55.° da referida lei:

«1. Em conformidade com as disposicoes da lei relativa a prestacdo de contas, a sociedade comercial
obrigada a apresentacdo de contas anuais consolidadas (sociedade dominante) e a sociedade anénima
ou a sociedade por quotas sobre a qual a sociedade dominante exerce uma influéncia determinante na
acecdo da lei relativa a prestacdo de contas (sociedade dependente) podem decidir funcionar como
grupo de sociedades reconhecido, celebrando entre si um contrato de subordinacdo com vista a
realizacdo dos seus objetivos comerciais comuns.

[...]

3. O registo do funcionamento como grupo de sociedades reconhecido no registo comercial ndo cria
uma pessoa distinta das sociedades comerciais que fazem parte do grupo.»

20. Segundo o artigo 64.°, n.° 1, da lei relativa as sociedades comerciais:

«Os termos do artigo 60.° sdo apliciveis mesmo ndo havendo contrato de subordinacao e registo como
grupo de sociedades reconhecido, desde que, na sequéncia de uma cooperacgdo duradoura, ininterrupta
e existente hd pelo menos trés anos entre a sociedade dominante e a (as) sociedade (s) dependente (s),
as sociedades comerciais pertencentes ao mesmo grupo de sociedades exercam as suas atividades
segundo a mesma estratégia comercial e que o seu comportamento efetivo garanta uma reparticao
previsivel e equilibrada das vantagens e inconvenientes resultantes do funcionamento como grupo.»
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21. O artigo 2.% alinea b), da Lei n.” CXXXII de 1997, relativa as sucursais e agéncias comerciais de
empresas com sede no estrangeiro (a seguir «lei relativa as sucursais»), define o termo «sucursal» do
modo seguinte:

«‘sucursal’: qualquer unidade de exploracdo da empresa estrangeira, sem personalidade juridica, dotada

de autonomia comercial, que tenha sido inscrita no registo comercial nacional na qualidade de sucursal
da empresa estrangeira, como forma auténoma de sociedade».

3. Os vales Erzsébet

22. Nos termos do artigo 3.°, n.” 87, da lei relativa ao imposto sobre o rendimento, modificada pelo
artigo 1.°, n.° 5, da Lei n.° CLVI de 2011, os vales Erzsébet sao definidos do modo seguinte:

«‘Vales Erzsébet’: titulos emitidos pela [FNHV] sob forma eletrénica ou em papel, utilizdveis na compra
de refeicoes prontas a consumir [...].»

23. Os vales Erzsébet sdo abrangidos pelo programa Erzsébet, que se rege pela Lei n.” CIII de 2012,
relativa ao programa Erzsébet.

24. Segundo o artigo 1.° desta lei:

«O programa Erzsébet tem como objetivo reduzir significativamente, no contexto existente, o nimero

de pessoas socialmente desfavorecidas, em particular de criangas, que ndo tém a possibilidade de tomar

varias refeicoes por dia, de beneficiar de uma alimentagdo saudavel adaptada a sua idade, de gozar do
estado de satide necessario para aquisicao do saber e do repouso necessario a regeneracao.»

25. O artigo 2.° da referida lei dispde:

«1. Para efeitos desta lei, entende-se por:

a)  ‘Programa Erzsébet’: qualquer programa e qualquer prestagdo com propositos sociais organizados
e realizados pelo Estado com vista a realizacdo dos objetivos referidos no artigo 1.°, sem fim
lucrativo;

b)  ‘vales Erzsébet’: titulos emitidos pela [FNHV], utilizaveis:

ba) na compra de refeicbes prontas a consumir [...];

2. A execucao do programa Erzsébet é assegurada pela FNHV.

[..]»

26. A FNHV ¢ uma fundacao de utilidade publica, matriculada na Hungria. Pode afetar o patriménio

que lhe tenha sido atribuido a fins de férias sociais, ao fornecimento de servicos e de prestacoes

conexas e a execucdo de outros programas de natureza social.

27. O artigo 6.° da lei relativa ao programa Erzsébet prevé:

«1. Para a execugdo das incumbéncias relacionadas com o programa Erzsébet, a [FNHV] pode celebrar
acordos com organizagdes civis, sociedades comerciais e qualquer outra pessoa singular ou coletiva.
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2 Para o cumprimento das missdes publicas definidas [na lei], o Estado favorece o estabelecimento, o
desenvolvimento e a exploracdo de hotéis e de parques de campismo que sirvam de base as missoes
de férias sociais e aos programas para jogos e para criangas.»

28. O artigo 7.° desta lei refere-se a data da sua entrada em vigor.

II — Procedimento pré-contencioso

29. Considerando que, ao adotar a nova regulamentacdo nacional relativa aos vales de refeicoes, aos
vales de lazer e aos vales de férias, a Hungria ndo tinha cumprido as obrigacdes que lhe incumbem
por forca dos artigos 9.°, 10.°, 14.°, n.* 3, 15.°, n.” 1, 2, alineas b) e d), e 3 e do artigo 16.° da Diretiva
2006/123 e ainda dos artigos 49.° TFUE e 56.° TFUE, a Comissdo, em 21 de junho de 2012, enviou a
este Estado-Membro uma notificacdo para cumprir.

30. Na sua resposta de 20 de julho de 2012, a Hungria declarou que a introdugdo das restricdes
detetadas pela Comissdo era justificada por razoes imperiosas de interesse geral. Ao mesmo tempo,
apresentou propostas de alteracio das disposicdes relativas ao cartio SZEP, a fim de as harmonizar
com o direito da Unido. No que respeita aos vales Erzsébet, a Hungria comunicou, num anexo a sua
resposta, as novas disposicdes relativas ao programa Erzsébet e aos seus objetivos, adotadas no més de
julho de 2012.

31. Por carta de 22 de novembro de 2012, a Comissao enviou um parecer fundamentado a Hungria, no
qual mantinha que a regulamentagdo hingara relativa ao cartdo SZEP e aos vales Erzsébet violava as
disposicoes visadas na notificagdo para cumprir.

32. Por carta de 27 de dezembro de 2012, a Hungria respondeu a este parecer fundamentado,
reafirmando, em substéncia, as observagdes que tinha formulado na sua carta de 20 de julho de 2012
e continuando a contestar que houvesse incumprimento.

33. Julgando estas respostas insatisfatdrias, a Comissdo, por peticao de 10 de abril de 2014, intentou a
presente acao.

IIT — Conclusoes das partes
34. A Comissao conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— declarar que, com a introdugdo e a manutencido do regime do cartdo SZEP, regido pelo decreto
SZEP (e modificado pela Lei n.® CLVI de 2011), a Hungria violou a Diretiva 2006/123, na medida
em que:

— o artigo 13.° do decreto relativo ao cartio SZEP, lido em conjugagdo com o artigo 2.°, n.° 2,
alinea d), da lei relativa as mdatuas, o artigo 2.°, alinea b), da lei relativa as sucursais e os
artigos 1.°, 2., n.” 1 e 2, 55°, n.” 1 e 3, e 64.°, n.° 1, da lei relativa as sociedades comerciais,
exclui a possibilidade de as sucursais emitirem o cartio SZEP, infringindo deste modo o
disposto no artigo 14.°, ponto 3, e no artigo 15.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2006/123;

— o artigo 13.° do decreto relativo ao cartio SZEP, interpretado em conjugacio com os artigos 1.°,
25 n”1e2, 55°% n"1e3 e6d4’, n° 1, da lei relativa as sociedades comerciais, o artigo 2.°,
n.’ 2, alinea d), da lei relativa as mutuas e o artigo 2.°, alinea b), da lei relativa as sucursais, nio
reconhece, para efeitos do cumprimento dos requisitos estabelecidos no artigo 13.°, alineas a), b)
e c), do decreto relativo ao cartdo SZEP, a atividade dos grupos de empresas cuja sociedade-mie
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nido seja uma sociedade constituida nos termos do direito hingaro e cujos membros nido
revistam a forma de sociedade de direito hungaro, infringindo deste modo o disposto no
artigo 15.°, n.* 1, 2, alinea b), e 3, da Diretiva 2006/123;

— o artigo 13.° do decreto relativo ao cartio SZEP, interpretado em conjugacio com os artigos 1.°,
2°5,n"1e2 55°n"1e3, e 64 n° 1, da lei relativa as sociedades comerciais, o artigo 2.°,
n.° 2, alinea d), da lei relativa as mutuas e o artigo 2.°, alinea b), da lei relativa as sucursais,
reserva aos bancos e outras instituicdes de crédito a possibilidade de emitirem o cartio SZEP,
uma vez que s estes estabelecimentos podem cumprir os requisitos do artigo 13.° do decreto,
infringindo deste modo o disposto no artigo 15.°, n.* 1, 2, alinea d), e 3, da Diretiva 2006/123;

— o artigo 13.° do decreto relativo ao cartio SZEP viola o artigo 16.° da Diretiva 200/123 ao exigir
a existéncia de um estabelecimento hungaro para a emissdo do cartao SZEP.

a titulo subsididrio, declarar que o sistema do cartio SZEP instituido pelo Decreto SZEP viola os
artigos 49.° TFUE e 56.° TFUE, na medida em que os preceitos da Diretiva 2006/123 referidos no
n.° 1 ndo sejam aplicaveis as disposicdes mencionadas nesse nimero;

declarar que o sistema de vales Erzsébet regulado pela Lei CLVI de 2011 e pela Lei CIII de 2012,
que estabelece um monopdlio a favor de organismos publicos no ambito da emissao de vales de
refeicdes frias e que entrou em vigor sem ser precedido de um periodo transitério adequado ou
das necessarias medidas transitérias, viola os artigos 49.° TFUE e 56.° TFUE, na medida em que os
artigos 1.°, 5.° e 477.° da Lei CLVI de 2011 e os artigos 2.°, n.” 1 e 2, 6.° e 7.° da Lei CIII de 2012
estabelecem restricdoes desproporcionadas;

condenar a Hungria nas despesas.

A Hungria conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

julgar a agdo intentada pela Comissdao improcedente na parte em que se refere ao sistema do cartao
SZEP e inadmissivel na parte que respeita ao sistema dos vales Erzsébet.

a titulo subsididrio, julgar a agcdo improcedente no que respeita aos dois sistemas.

condenar a Comissdo nas despesas.

IV — Anadlise da acao

A — Quanto a admissibilidade

1. Principais argumentos das partes

36.

Na sua contestacdo, a Hungria invoca a inadmissibilidade da alegacdo relativa aos vales Erzsébet,

afirmando que o pedido da Comissdo que se lhes refere é equivoco.

37.

Segundo a Hungria, este pedido visa erradamente os «artigos 1.° e 5.°» da Lei n.” CLVI de 2011, em

vez do artigo 1.°, n.° 5, da mesma lei. Em segundo lugar, a Hungria sustenta que ndo compreende por
que razdes o artigo 477.° dessa lei, bem como as disposicdes da lei relativa ao programa Erzsébet, a
saber, os artigos 2.°, n.* 1 e 2, 6.°, n.” 1 e 2, e 7.°, referidos nas conclusoes da peticaio da Comissao,

ECLILEU:C:2015:619 9


http:15.o,n.os
http:15.o,n.os

CONCLUSOES DE Y. BOT — PROCESSO C-179/14
COMISSAO / HUNGRIA

constituiriam uma violagdo do direito da Unido. A Hungria realca, em terceiro lugar, que, a luz das
disposicoes nacionais referidas pela Comissdo, parece que se pretende censurar a totalidade da
regulamentacdo relativa ao programa Erzsébet, o que contradiz a afirmagdo da Comissdao de que a
peticdo nao diz respeito as acoes de politica social executadas no quadro deste programa.

38. A Comissdo entende que as afirmagoes da Hungria ndo podem ser acolhidas.

2. A minha apreciagdo

39. Depois de explicar as razdes pelas quais considero, na esteira da Comissao, que os fundamentos de

inadmissibilidade relativos a regulamentacdo respeitante aos vales Erzsébet devem ser rejeitados,
parece-me necessario examinar a admissibilidade das alegacoes relativas ao cartao SZEP.

a) Quanto a admissibilidade da alegacdo relativa aos vales Erzsébet

40. Em primeiro lugar, constato que a Comissdo, na réplica, reconheceu o erro cometido na referéncia
a Lei n.” CLVI de 2011, indicando que a referéncia correta ndo é aos artigos 1.° e 5.° desta lei, mas ao
artigo 1.°, n.’ 5, desta lei. A Comissao apresentou entdo uma correcio respeitante a este ponto em carta
separada. Como a Comissdo, entendo que este erro ndo compromete a boa compreensao da peti¢do.

41. Em segundo lugar, entendo que se deduz inequivocamente do n.° 74 da peticdo que a agdo da
Comissdo visa apenas uma parte da regulamentacdo hungara relativa aos vales Erzsébet e ndo todas as
acgoes de politica social levadas a efeito no quadro do programa Erzsébet. Com efeito, nesse n.® 74, a
Comissdo declara que a agdo «s6 visa o regime dos vales Erzsébet na medida em que este prevé que a
contribuicao da entidade patronal para a compra de refeicdes prontas a consumir sé pode ser
considerada um beneficio em espécie se esta compra se efetuar com os vales Erzsébet».

42. A este respeito, parece-me pertinente a referéncia feita nas conclusoes da peticdo as duas leis
nacionais que instituem este novo regime dos vales Erzsébet, mais precisamente a certas disposi¢oes
nacionais relativas, nomeadamente, a definicdo destes vales e a entrada em vigor do regime.

43. Além disso, como a Comissao, entendo que, em virtude do principio da cooperacao leal, a Hungria,
logo na fase pré-contenciosa, deveria ter suscitado eventuais incoeréncias no que respeita as
disposi¢des nacionais questionadas pela la Comissao.

44. Em todo o caso, considero que a alegacao relativa aos vales Erzsébet, tal como figura nos pedidos
formulados na peticdo, ndo impediu a Hungria de apresentar os seus argumentos e, por isso, nao
limitou os seus direitos de defesa. A este propédsito, assinalo que a Hungria considerou,
nomeadamente, na sua tréplica, que «[era] possivel invocar argumentos de mérito contra as alegacoes
da Comissao»”.

45. A luz dos elementos precedentes, considero que a agdo deve ser declarada admissivel no que
respeita a alegacdo relativa ao regime dos vales Erzsébet.

b) Quanto & admissibilidade das alegacées relativas ao cartdo SZEP

46. Lendo a peticdo, considero que esta ndo é de uma clareza absoluta no que respeita a certas
alegacoes relativas a regulamentagdo relativa ao cartdo SZEP, nomeadamente em razdo de uma
incoeréncia entre o proprio texto da peticdo e as respetivas conclusoes.

7 — N2 6.
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47. A este respeito, observo que, na sua peticdo, a Comissao declara que o requisito segundo o qual
uma empresa pode dar cumprimento ao artigo 13.° do decreto SZEP concluindo um contrato com uma
mutua, desde que esta relacio contratual dure pelo menos hd cinco anos, «[violaria] o
artigo 49.° TFUE, pois que [restringiria] sem razdo valida, o circulo das empresas habilitadas a emitir
o cartio SZEP»*. Ora, nas conclusdes da peticdo, j4 ndo encontramos o traco deste fundamento.

48. Interrogada sobre esta questdo na audiéncia, a Comissdo precisou que, na sua opinido, esta
condicdo ndo é abrangida pelo ambito de aplicacdo da Diretiva 2006/123 e deve, por isso, ser
apreciada a luz do artigo 49.° TFUE. Além disso, a Comissdo considerou que a referida condicéo,
conjugada com as outras condi¢des referidas no artigo 13.° do decreto SZEP, ¢ abrangida pelo
artigo 15.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2006/123, que proibe requisitos que reservem o acesso a
atividade de servicos em causa a certos prestadores em razio da natureza especifica da atividade.
Segundo a Comissao, este fundamento ¢, assim, indiretamente visado pela terceira alegacdo constante
dos pedidos formulados na peticéo.

49. Além de a fundamentacdo da Comissdo ser muito sucinta no que respeita a esta alegada violagdo,
concluo que também ndo cumpre as exigéncias de coeréncia e de precisio em conformidade com a
jurisprudéncia consagrada, que se funda no atual artigo 120.°, alinea c), do Regulamento de Processo
do Tribunal de Justica’.

50. Com efeito, segundo essa jurisprudéncia, a peticdo inicial deve indicar o objeto do litigio e conter a
exposicdo sumadria dos fundamentos do pedido, e estes devem ser «suficientemente claros e precisos»
para permitir ao demandado preparar a sua defesa e ao Tribunal de Justica exercer a sua fiscalizagdo.
Daqui resulta que os elementos essenciais de facto e de direito em que se funda uma acgdo devem
decorrer, de forma coerente e compreensivel, do texto da proépria peticio e que os pedidos desta
ultima devem ser formulados de forma inequivoca a fim de evitar que o Tribunal de Justica decida
ultra petita ou nio conheca de uma acusacio ™.

51. Por outro lado, o Tribunal ja declarou que os requisitos decorrentes do artigo 120.°, alinea c), do
Regulamento de Processo do Tribunal de Justica podem ser apreciados oficiosamente .

52. Acrescento que o Tribunal também ja declarou que, «no quadro de uma agdo intentada nos termos
do artigo 258.° TFUE, [a Comissdo] deve apresentar as acusagées de forma coerente e precisa, para
permitir ao Estado-Membro e ao Tribunal de Justica apreender exatamente o alcance da violacdo do
direito comunitario imputada, condicdo necessaria para que esse Estado possa apresentar utilmente os
seus meios de defesa e para que o Tribunal de Justica possa verificar a existéncia do incumprimento
alegado» .

53. A luz do que acabo de expor, considero que a presente acdo deve ser declarada admissivel no que
respeita ao fundamento relativo ao requisito da existéncia de uma relacdo contratual de pelo menos
cinco anos com uma mutua, como a prevista no artigo 13.° do decreto SZEP.

8 — N.° 64
9 — Nos termos desta disposi¢do, a peticdo referida no artigo 21.° do Estatuto deve conter o objeto do litigio, os fundamentos e argumentos
invocados e uma exposicao sumadria dos referidos fundamentos.

10 — V. acérdaos Comissdo/Espanha (C-211/08, EU:C:2010:340, n.° 32 e jurisprudéncia referida); Comissdao/Portugal (C-458/08, EU:C:2010:692,
n.° 49 e jurisprudéncia referida); e Comissao/Polénia (C-678/13, EU:C:2015:358, n.° 16.° e jurisprudéncia referida).

11 — V. acérdaos Comissdao/Estonia (C-39/10, EU:C:2012:282, n.° 25 e jurisprudéncia referida) e Comissao/Polénia (C-281/11, EU:C:2013:855,
n.* 121 a 123). V. também, neste sentido, acérdao Comissdo/Reptblica Checa (C-343/08, EU:C:2010:14, n.° 25).

12 — V. acérdao Comissdao/Espanha (C-375/10, EU:C:2011:184, n.° 11 e jurisprudéncia referida). O sublinhado é meu.
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B — Quanto ao meérito

54. Antes de apreciar a alegacdo relativa aos vales Erzsébet, examinarei as alegagdes respeitantes ao
cartdo SZEP.

1. Alegacbes respeitantes ao cartio SZEP
a) Aplicabilidade da Diretiva 2006/123

i) Principais argumentos das partes

55. Na sua peticdo, a Comissdo considera que a conformidade da regulamentacdo hingara respeitante
ao cartio SZEP com o direito da Unido deve ser apreciada principalmente a luz da Diretiva 2006/123.
S6 se esta diretiva ndo fosse aplicavel é que seria necessario, na sua opinido, apreciar a compatibilidade
dessa regulamentacdo com o direito da Unido a luz dos artigos 49.° TFUE e 56.° TFUE.

56. Segundo a Comissdo, a Diretiva 2006/123 ¢é aplicdvel no caso vertente, na medida em que a
emissio e a utilizacdo do cartdio SZEP ndo sio um dos servicos expressamente excluidos do ambito de
aplicacdo dessa diretiva. Com efeito, a Comissio realca que o decreto SZEP nio pode ser qualificado
como «dispositivo fiscal», na ace¢do do artigo 2.°, n.° 3, da Diretiva 2006/123", nem como «servi¢o
financeiro», na ace¢do do artigo 2.%, n.° 2, alinea b), da mesma diretiva'*.

57. Resulta dos autos que a Hungria tinha contestado, na fase pré-contenciosa, a aplicabilidade da
Diretiva 2006/123, considerando que a atividade da emissio e utilizacio do cartio SZEP, como resulta
da regulamentacdo nacional em causa, constitui um servico financeiro e estd, por isso, excluida do
ambito de aplicacdo dessa diretiva.

ii) A minha apreciacdo

58. Como a Comissdo, considero que a aplicabilidade da Diretiva 2006/123 ndo suscita dtavidas, pelas
razdes seguintes.

59. Em primeiro lugar, hd que ter presente que o ambito de aplicacio da Diretiva 2006/123 foi
determinado pela negativa'®, ou seja, que se aplica aos servicos fornecidos pelos prestadores
estabelecidos num Estado-Membro'®, com excecio dos que foram expressamente excluidos pela
referida diretiva.

60. Como a Comissao, considero que a atividade de emissio do cartio SZEP nao constitui matéria de
fiscalidade na acecdo do artigo 2.°, n.° 3, da Diretiva 2006/123, e ndo é um servico financeiro ligado a
pagamentos, na ace¢do do artigo 2.°, n.° 2, alinea b), dessa diretiva, de modo que a mesma se aplica na
presente agdo.

13 — Nos termos desta disposi¢do, esta diretiva «ndo se aplica em matéria de fiscalidade».

14 — Esta disposicao prevé que a Diretiva 2006/123 ndo se aplica aos «servigos financeiros, como servicos bancdarios, de crédito, de seguros, de
resseguros, de regimes de pensdes profissionais ou individuais, de titulos, de investimento, de fundos, de pagamento e de consultoria de
investimento, incluindo os servicos enumerados no anexo I da Diretiva 2006/48/CE [do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de junho
de 2006, relativa ao acesso a atividade das institui¢oes de crédito e ao seu exercicio (JO L 177, p. 1)]».

15 — V. Chabaud, L., «La Directive 2006/123/CE du Parlement européen et du Conseil du 12 décembre 2006 relative aux services dans le marché
intérieur. Les exclusions explicites: article 2», La Directive «services», Bruxelas, Bruylant, 2011, p. 35, em especial p. 39.

16 — V. artigo 2.° n.° 1, desta diretiva.
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61. No que respeita a matéria de fiscalidade, resulta dos autos que as disposi¢des nacionais em causa
nao se referem aos beneficios em espécie nem aos aspetos fiscais propriamente ditos do regime do
cartio SZEP, mas se referem apenas a atividade de emissdo desse cartio, que, por seu turno, confere
beneficios em espécie. Assim, o objeto destas disposi¢coes nacionais ndo se enquadra na matéria de
fiscalidade.

62. No que respeita a qualificacio como «servico financeiro», assinalo, na esteira da Comissdo, que,
segundo o artigo 2.°, n.° 2, alinea a), do decreto SZEP, o cartio SZEP «apenas serve para identificar o
trabalhador beneficidrio do auxilio, os membros da sua familia, a sua entidade patronal e o prestador
de servicos, e ndo se destina a servir como reserva de moeda eletrénica nem para operacdes de
pagamentos diretos». Neste contexto, a atividade de emissdo deste cartdo ndo pode ser qualificada
como «servico financeiro» ligado a pagamentos.

63. Em segundo lugar, como a Comissdo, considero que os servicos oferecidos por meio de
instrumentos como o cartio SZEP nio se regem por outra regulamentacdo da Unido que diga respeito
especificamente aos servicos financeiros. A este respeito, a Comissdo observa, com razdo, que nem a
Diretiva 2007/64/CE" nem a Diretiva 2009/110/CE" abrangem a atividade de emissio de titulos
idénticos ao cartio SZEP.

64. Ora, a exclusio dos servicos financeiros do ambito de aplicacdo da Diretiva 2006/123 explica-se em
razdo da existéncia de disposicdes especificas do direito da Unido nessa matéria®.

65. Por outro lado, enquanto a Hungria terd alegado na fase pré-contenciosa que o cartio SZEP podia
ser considerado um servico financeiro, ja ndo encontramos o rasto desse argumento nos articulados
apresentados no Tribunal de Justica.

66. Assim, a atividade em causa nesta acdo, ndo estando abrangida por uma regulamentacao especifica
em matéria de servicos financeiros e ndo fazendo parte do dominio da fiscalidade, enquadra-se no
ambito de aplicagdo da Diretiva 2006/123.

67. A luz dos elementos que acabo de expor, considero que esta diretiva é aplicavel.

68. A questdo de saber se a Diretiva 2006/123 procedeu a uma harmonizacdo completa nio foi
suscitada pelas partes. Apesar disso, a apreciacdo dessa questdo, tal como a questdo da aplicabilidade
desta diretiva, constitui uma questdo prévia necessaria.

17 — Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de novembro de 2007, relativa aos servicos de pagamento no mercado interno, que
altera as Diretivas 97/7/CE, 2002/65/CE, 2005/60/CE e 2006/48/CE e revoga a Diretiva 97/5/CE (JO L 319, p. 1). V. artigo 3.°, alinea k), da
Diretiva 2007/64.

18 — Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de setembro de 2009, relativa ao acesso a atividade das instituicées de moeda
eletrdnica, ao seu exercicio e a sua supervisio prudencial, que altera as Diretivas 2005/60/CE e 2006/48/CE e revoga a Diretiva 2000/46/CE
(JO L 267, p. 7). O artigo 1.°, n.° 4, da Diretiva 2009/110 remete para o artigo 3.%, alineas k), da Diretiva 2007/64.

19 — Segundo numerosos autores, o adagio Specialia generalibus derogant aplica-se no caso dos servigos financeiros. Assim, a Diretiva 2006/123
constitui a lei geral aplicdvel quando ndo hd nenhuma outra legislagdo especifica. V., nomeadamente, Chabaud, L., op. cit., pp. 39 e 40. Essa
andlise é confirmada, na minha opinido, pelo considerando 18 da Diretiva 2006/123. Com efeito, nos termos da primeira frase deste
considerando, «[o]s servicos financeiros deverdo ser excluidos do dmbito de aplicagdo da presente Diretiva visto que estas atividades sdo
objeto de legislacio comunitdria especifica que visa realizar, como a presente diretiva, um verdadeiro mercado interno dos servigos».
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69. Com efeito, resulta de jurisprudéncia assente que, quando um dominio tenha sido objeto de
harmonizagdo completa ao nivel da Unido, todas as medidas nacionais que se lhe referem ndo devem
ser apreciadas a luz das disposicoes do direito primdrio, mas a luz das disposicoes desta medida de
harmoniza¢do®. Se se constatasse que houve uma harmonizagio completa, isso significaria,
nomeadamente, que ndo seria possivel o recurso as justificagdes ndo previstas pela Diretiva 2006/123, a
saber, as justificacbes expressamente previstas pelos artigos 52.° TFUE e 62.° TFUE, ou ainda certas
razdes imperiosas de interesse geral desenvolvidas pela jurisprudéncia.”

70. Esta questdo tem sido objeto de controvérsia na doutrina®.

71. Num acérdio recente®, o Tribunal de Justica, pronunciou-se pela primeira vez sobre a referida
questdo, considerando que «uma interpretacdo do artigo 3.°, n.’ 3, da Diretiva 2006/123 no sentido de
que os Estados-Membros podem justificar, a titulo do direito primério, um requisito proibido pelo seu
artigo 14.°, teria por efeito privar esta dltima disposicio de todo o efeito util ao desautorizar
definitivamente a harmonizagdo seletiva por esta efetuada» **.

72. Sobre esta questdo, o Tribunal seguiu as conclusdes do advogado-geral P. Cruz Villalén no
processo em que foi proferido esse acérddo”. Segundo este dltimo «a Diretiva [2006/123], dada a sua
natureza de instrumento horizontal que abarca uma ampla gama de servigos (todos os que ndo estejam
expressamente excluidos do seu ambito de aplicacio material), ndo pretende harmonizar, de forma
geral, a regulacio material dos diferentes servicos a nivel nacional, mas ha aspetos concretos
relativamente aos quais leva a cabo, de facto, uma harmonizagdo pontual completa»*’. Acrescentou
que foi efetuada essa harmonizacdo pontual completa no que respeita aos artigos 14.° e 16.° da referida
diretiva®.

73. Assim, segundo o Tribunal de Justica, a Diretiva 2006/123 procedeu a uma harmonizacdo completa
no que respeita ao seu artigo 14.°, relativo a liberdade de estabelecimento para os servicos abrangidos
pelo seu ambito de aplicacdo. Considero que a mesma solugdo deve ser adotada no que se refere aos
artigos 15.° e 16.° dessa diretiva. Com efeito, como relativamente ao artigo 14.° da referida diretiva, o
legislador da Unido estabeleceu nesses artigos uma lista das exigéncias restritivas a eliminar da ordem
juridica interna dos Estados-Membros ™.

74. Dai resulta que a apreciacdo da conformidade da regulamentagdo htiingara em causa com o direito
da Unido deve ser feita a luz da Diretiva 2006/123.

20 — V. acérddao UPC DTH (C-475/12, EU:C:2014:285, n.° 63 e jurisprudéncia referida).

21 — V., nomeadamente, Lemaire, C., «La Directive, la liberté d’établissement et la libre prestation des services. Confirmations, innovations?»,
Revue Europe, junho de 2007, n.° 6, dossier 10, p. 15, n.° 42, e Huglo, J.-G., «Droit d’établissement et libre prestation de services»,
Jurisclasseur Europe, Fasciculo 710, n.* 7, 73 e 101.

22 — V., nomeadamente, Huglo, J.-G., op. cit., n.* 7, 55, 73, 99 e 101; Lemaire, C., op. cit., n.° 42, e Hatzopoulos, V., «Que reste-t-il de la Directive
sur les services?», Cahiers de droit européen, n® 3-4, 2007, p. 299, especialmente pp. 323 e 324.

23 — Acérdiao Rina Services e Rina (C-593/13, EU:C:2015:399).

24 — N.* 37. O sublinhado é meu.

25 — Conclusoes do advogado-geral P. Cruz Villalén no processo Rina Services e Rina (C-593/13, EU:C:2015:159).

26 — N.° 22 destas conclusdes. V., ja neste sentido, conclusdes do advogado-geral P. Cruz Villalén nos processos apensos Duomo Gpa e o.
(C-357/10 a C-359/10, EU:C:2011:736, n.° 61). A este propésito, anoto que, na sua proposta de Diretiva do Parlamento Europeu e do
Conselho relativa aos servicos no mercado interno [COM(2004) 2 final], a Comissio afirmou que esta proposta assenta numa
«harmonizagéo direcionada» e que esta harmonizacio incide também, nomeadamente, sobre a supressdo de certos tipos de exigéncias (pp. 9
e 10).

27 — N.° 24 das referidas conclusoes.

28 — V., neste sentido, conclusdes do advogado-geral P. Cruz Villalén nos processos apensos Duomo Gpa e o. (C-357/10 a C-359/10,
EU:C:2011:736, n.° 61) e Hatzopoulos, V., op. cit., p. 351, n.° 3.1.2.1.3.
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b) Determinacdo da liberdade fundamental em causa

i) Principais argumentos das partes

75. Enquanto a Comissdo considera que a regulamentacdo hingara relativa ao cartio SZEP deveria ser
examinada a luz da liberdade de estabelecimento e da livre prestacdo de servicos, a Hungria considera,
pelo contrério, que s6 é pertinente a apreciacdo a luz da liberdade de estabelecimento.

76. Com efeito, a Hungria afirma que a emissdo desse cartdo s6 poderia ser feita por uma sociedade
que tenha um estabelecimento situado no territério do Estado-Membro do lugar da prestacdo dos
Servicos.

77. A este propésito, a Hungria considera que os emitentes de cartdes SZEP devem estar
organicamente integrados na vida econémica e social da Hungria, o que ndo é concebivel com uma
prestacdo fornecida temporariamente. Além disso, a Hungria afirma que o argumento utilizado pela
Comissdo quanto a prestacio de servicos transfronteirica, segundo o qual o cartio SZEP pode ser
recarregado a distancia ou é possivel criar a estrutura necessaria ao funcionamento do sistema sem
estar presente na Hungria, s6 é sustentdvel, quando muito, no plano teérico. A Hungria acrescenta
que a hipdtese de prestacdes de servicos limitrofes e efetuados a nivel regional é irrealista e ignora a
prépria légica do cartio SZEP que exige que haja prestadores que o aceitem em todo o territério

hdngaro.

ii) A minha apreciacao

78. Contrariamente 3 Hungria, entendo que o artigo 13.° do decreto SZEP deve ser apreciado a luz
quer dos artigos da Diretiva 2006/123 relativos a liberdade de estabelecimento quer dos relativos a
livre prestacdo de servicos.

79. Resulta de jurisprudéncia constante que, «[nJo que respeita a delimitacdo dos respetivos dmbitos de
aplicacdo dos principios da livre prestacdo de servicos e da liberdade de estabelecimento, importa
determinar se o operador econémico estd ou nao estabelecido no Estado-Membro em que propde o
servico em questdo [...]. Quando esteja estabelecido no Estado-Membro em que propde o servico, o
operador fica abrangido pelo dmbito de aplicacdo do principio da liberdade de estabelecimento,
conforme definido no artigo [49.° TFUE]. Quando, pelo contririo, o operador econémico ndo esteja
estabelecido no Estado-Membro de destino, é um prestador transfronteirico abrangido pelo principio
da livre prestacdo de servigos consignado no artigo [56.° TFUE]» .

80. Observamos que a Diretiva 2006/123 fez uma codificagio desta jurisprudéncia®, de modo que
estes principios também se aplicam no contexto da aplicacdo da referida diretiva.

81. Assim, para determinar se a atividade de um operador econémico deve ser abrangida pela
liberdade de estabelecimento, prevista nos artigos 14.° e 15.° da Diretiva 2006/123, ou pela livre
prestacdo de servicos, prevista no seu artigo 16.°, é necessirio antes de mais verificar se o operador
econémico estd ou ndo estabelecido ou tem a intencdo de se estabelecer num Estado-Membro
diferente do seu Estado-Membro de origem.

82. No caso vertente, como conclui a Comissdo, ndo tendo sido contraditada sobre esta questdo pela
Hungria, as condigdes referidas no artigo 13.° do decreto SZEP aplicam-se indistintamente tanto as
empresas estabelecidas na Hungria como as empresas estabelecidas noutros Estados-Membros.

29 — V. acérddo Duomo Gpa e o. (C-357/10 a C-359/10, EU:C:2012:283, n.° 30 e jurisprudéncia referida). V. também acérddao Comissdo/Espanha
(C-514/03, EU:C:2006:63, n.° 22 e jurisprudéncia referida).
30 — V. considerando 77 desta diretiva.
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83. A este proposito, assinalo que estas condigbes equivalem, em substdncia, a exigir um
«estabelecimento permanente» na Hungria a todas as empresas que pretendam emitir o cartdo SZEP.

84. Na minha opinido, a exigéncia de um estabelecimento permanente seria suscetivel de ser abrangida
pela livre prestacio de servicos «e» pela liberdade de estabelecimento®. Com efeito, essa exigéncia
seria abrangida pela livre prestacdo de servigos no caso de o operador em causa ndo estar estabelecido
na Hungria e pretender fornecer o servico em questdo como operagdo transfronteirica. Pelo contrario,
no caso de o operador em causa dispor de um estabelecimento secundario na Hungria ou desejar
estabelecer-se neste Estado-Membro, a mesma exigéncia estaria entdo abrangida pela liberdade de
estabelecimento *.

85. Além disso, a argumentagdo da Hungria que consiste em sustentar que, em razdo da complexidade
da atividade de emissio do cartio SZEP, o emitente deve estar organicamente integrado na vida
econémica e social da Hungria, de modo que a hipétese de prestagdo transfronteirica seria
impraticavel, ndo me convence.

86. Com efeito, como a Comissdo, entendo que, por um lado, uma empresa estabelecida num
Estado-Membro diferente da Hungria e que decidisse emitir o cartio SZEP neste Estado-Membro tem
o direito de nele utilizar a infraestrutura necessédria para a realizacdo da sua prestacio e ndo pode ser
obrigado a estabelecer-se nele para esse fim™* e, por outro lado, que ndo se pode excluir neste caso
que as empresas estabelecidas em Estados-Membros diferentes da Hungria estejam interessadas em
exercer essa atividade na Hungria.

87. Face aos elementos precedentes, consideramos que, consoante a situagdo em causa, é possivel que
uma ou outra liberdade fosse afetada. Como veremos, a exigéncia de um estabelecimento permanente
na Hungria constitui nos dois casos, na minha opinido, uma violacdo das disposi¢des pertinentes da
Diretiva 2006/123.

88. Antes de examinar a primeira alegacdo, observarei que, tanto na sua notificacdo para cumprir
como no seu parecer fundamentado, a Comissdo tinha alegado que o regime htngaro relativo ao
cartio SZEP constituia uma violacdo dos artigos 9. e 10.° dessa diretiva. Uma vez que tal violacdo j4
nao foi invocada na peticdo inicial, deve considerar-se que a Comissdo renunciou a alega-la,
restringindo assim o objeto da agdo, o que, evidentemente, ndo constitui uma causa de
inadmissibilidade **.

¢) Quanto a primeira alegacdo, relativa a violagcdo dos artigos 14.°, n.° 3, e 15.°, n.° 2, alinea b), da
Diretiva 2006/123

89. Constato em primeiro lugar que, na audiéncia, a Comissao precisou que, no que respeita a primeira
alegacdo relativa a exclusdo das sucursais de sociedades estrangeiras, s6 terd sido violado o artigo 14.°,
n.’ 3, da Diretiva 2006/123. Assim, a Comissdo abandonou a referéncia ao artigo 15.°, n.° 2, alinea b),
dessa diretiva. A minha apreciacdo limitar-se-4, por isso, a alegada violacdo do artigo 14.°, n.° 3, da
referida diretiva.

31 — V., neste sentido, acérddao Comissdo/Espanha (C-514/03, EU:C:2006:63, n.° 22).

32 — V., neste sentido, acérdiaos Comissao/Itdlia (C-439/99, EU:C:2002:14, n.° 21 e jurisprudéncia referida) e Liga Portuguesa de Futebol
Profissional e Bwin International (C-42/07, EU:C:2009:519, n.° 46).

33 — V., neste sentido, acérdao Comissao/Italia (C-145/99, EU:C:2002:142, n.° 22 e jurisprudéncia referida).
34 — V., neste sentido, acérdao Comissao/Bulgdria (C-198/12, EU:C:2014:1316, n.° 16 e jurisprudéncia referida).
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i) Principais argumentos das partes

90. Na sua peticdo, a Comissdo sustenta que o artigo 13.° do decreto SZEP tem carater discriminatério
e viola o artigo 14.%, n.” 3, da Diretiva 2006/123, na medida em que esse artigo 13.” impede as sucursais
hungaras de sociedades comerciais estrangeiras de emitirem o cartdo SZEP.

91. Ora, segundo a Comissdo, o artigo 14.°, n.° 3, da Diretiva 2006/123 proibe claramente, sem
qualquer possibilidade de justificacdo, que o acesso a uma atividade de servicos ou o seu exercicio no
territério hingaro seja subordinado a uma exigéncia que limita a liberdade do prestador de servigos
de escolher entre um estabelecimento principal ou secundério.

92. Segundo a Hungria, a exclusio das sucursais de sociedades estrangeiras é justificada por razoes
imperiosas de interesse geral admitidas pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica e pela Diretiva
2006/123, a saber, a protecdo dos consumidores ou das pessoas que recorrem a servicos® e a
protecdo dos credores. Com efeito, s6 as empresas devidamente integradas na vida econdémica na
Hungria podem exercer a atividade de emissio de cartdes SZEP, o que implica que deva tratar-se de
empresas estabelecidas na Hungria.

ii) A minha apreciacdo

93. Resulta dos autos que a primeira alegacdo tem como fundamento a interpretacdo que a Comissao
faz do artigo 13.° do decreto SZEP, conjugado com a lei relativa as mutuas e com a lei relativa as
sucursais, segundo a qual uma sucursal de uma empresa estrangeira ndo estaria abrangida pela
definicio de «prestador de servicos» e, por isso, nio poderia emitir o cartio SZEP. Nio tendo a
Hungria contestado esta interpretacdo, considero-a demonstrada.

94. Como a Comissdo, considero que o facto de uma sucursal de uma empresa estrangeira ndo poder
emitir o cartdo SZEP constitui uma restricdo a liberdade de estabelecimento, na acegdo do artigo 14.°,
n.° 3, da Diretiva 2006/123.

95. Com efeito, esta empresa estrangeira sé poderia entdo emitir esse cartdo se criasse um
estabelecimento principal na Hungria. Ora, tal requisito é expressamente proibido por esta disposicao.

96. Recordo que, por forca da referida disposicdo, os Estados-Membros ndo devem condicionar o
acesso a uma atividade de servicos ou o seu exercicio a restricoes a liberdade de o prestador escolher
entre um estabelecimento a titulo principal ou a titulo secundério, em especial a obrigacio de o
prestador ter o seu estabelecimento principal no respetivo territério.

97. Além disso, ndo pode ser admitido nenhum motivo de justificacdo invocado pela Hungria, dado
que os requisitos elencados no artigo 14.° da Diretiva 2006/123 ndo podem ser justificados ™.

98. Como ja declarou o Tribunal de Justica, a impossibilidade de justificacdo decorre tanto da letra do
artigo 14.° como da ldgica subjacente a Diretiva 2006/1237.

99. Por um lado, resulta da epigrafe do referido artigo que os requisitos elencados nos seus pontos 1
a 8 sdo «proibidos» **.

35 — A Hungria informa que «os consumidores ou as pessoas que recorrem aos servicos sio trabalhadores que tém um cartio SZEP».
36 — V. acérddo Rina Services e Rina (C-593/13, EU:C:2015:399, n.° 28).

37 — Ibidem (n.° 29).

38 — Ibidem (n.° 30).
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100. Por outro lado, a légica subjacente a Diretiva 2006/123 baseia-se, no que diz respeito a liberdade
de estabelecimento, numa distingdo clara entre os requisitos proibidos e os requisitos sujeitos a
avaliacdo. Enquanto os primeiros se regem pelo artigo 14.° desta diretiva, os segundos estdo sujeitos as

regras previstas no artigo 15.° da mesma®.

101. A avaliagdo prevista no artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 2006/123 implica que cabe aos
Estados-Membros verificar se os seus sistemas juridicos preveem os requisitos referidos no n.” 2 deste
artigo e assegurar que esses requisitos sio compativeis com as condi¢des da ndo discriminagdo, da
necessidade e da proporcionalidade, referidas no n.° 3 do mesmo™.

102. O artigo 15.° n.° 3, alinea b), da Diretiva 2006/123 fornece a definicdo da necessidade. Assim, um
requisito referido no n.” 2 deste artigo é necessario se for justificado por uma razdo imperiosa de
interesse geral.

103. Ora, essa possibilidade ndo estd prevista em relacdo aos requisitos «proibidos» elencados no
artigo 14.° da Diretiva 2006/123*'.

104. Resulta do exposto que o requisito de um estabelecimento permanente previsto no artigo 13.” do
decreto SZEP, que impede a sucursal hiingara de uma empresa estrangeira de emitir o cartdo SZEP,
viola o artigo 14.°, n.° 3, da Diretiva 2006/123.

105. Por isso, a primeira alegacdo deve ser acolhida.

d) Quanto a segunda alegacdo, relativa a violacdo do artigo 15.°, n.”* 1, 2, alinea b), e 3 da Diretiva
2006/123

i) Principais argumentos das partes

106. A Comissdo constata que, nos termos do artigo 13.° do decreto SZEP, uma empresa pode cumprir
os requisitos previstos neste artigo ndo apenas a titulo individual mas também conjuntamente com um
grupo de sociedades reconhecido pela lei relativa as sociedades comerciais.

107. Todavia, o referido artigo, conjugado com os artigos 1.°, n.° 1, 2.°, n.° 1, 55.°, n.” 1 e 3, e 64.° da lei
relativa as sociedades comerciais, s6 permite a uma empresa cumprir, conjuntamente com um grupo
de sociedades desse tipo, as condicdes de emissio do cartio SZEP se as sociedades comerciais desse
grupo tiverem sido constituidas segundo o direito hungaro, tiverem a sua sede social no territério
hingaro e exercerem a sua atividade sob a forma de sociedades andénimas ou de sociedades por
quotas.

108. Assim, segundo a Comissdo, uma empresa ndo pode cumprir as condi¢des de emissdao do cartdo
SZEP constantes do artigo 13.° do decreto SZEP associando-se a uma sociedade comercial
estabelecida num Estado-Membro diferente da Hungria. A mesma conclusdo se impde também no
caso de as empresas que sejam membros do grupo terem a sua sede na Hungria e estarem
constituidas segundo o direito hdngaro, mas ndo operarem sob a forma juridica de sociedades
anonimas ou de sociedades por quotas.

39 — Ibidem (n.° 31).
40 — Ibidem (n.° 32).
41 — Ibidem (n.° 35).
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109. A Comissdo considera que estes requisitos sdo contrdrios ao artigo 15.°, n.° 2, alinea b), da
Diretiva 2006/123, que prevé que uma empresa nido pode ser obrigada a constituir-se sob uma forma
juridica especifica. Além disso, entende que tais requisitos sdo discriminatdrios e que a Hungria nao
forneceu justificacdo nem provou o seu cariter necessirio e proporcionado, de modo que devem ser
considerados contrarios ao artigo 15.°, n.° 3, desta diretiva.

110. Segundo a Hungria, as restri¢cdes relativas aos grupos de empresas sdo justificadas pelas razoes
imperiosas de interesse geral ja evocadas.

ii) A minha apreciacdo

111. No caso de um prestador de servicos preencher as condicdes de emissio do cartio SZEP
conjuntamente com outra empresa e, assim, como grupo de sociedades®, o facto de exigir que as
sociedades comerciais, membros deste grupo, incluindo a sociedade-mae, sejam constituidas segundo
o direito hingaro, o que implica que tenham a sede social na Hungria e que tenham sido constituidas
sob a forma juridica de sociedades anénimas ou de sociedades por quotas, viola o artigo 15.°, n.° 2,
alinea b), da Diretiva 2006/123?

112. Observo que se deduz dos autos que estes dois requisitos, relativos, o primeiro a sede social e o
segundo a forma juridica especifica, resultam do artigo 13.° do decreto SZEP, conjugado com os
artigos 1.°, 2., n." 1 e 2, 55°, n. 1 e 3, e 64.°, n.° 1, da lei relativa as sociedades comerciais.

113. Apesar de entender, a exemplo da Comissao, que os referidos requisitos nao sdo conformes com a
Diretiva 2006/123, ndo posso, porém, aderir a interpretacdo que a Comissdo faz do artigo 15.°, n.° 2,
alinea b), desta diretiva, na medida em que considera os dois requisitos abrangidos pelo ambito de
aplicacdo desta disposicao.

114. Na minha opinido, estes dois requisitos devem ser analisados de modo distinto. Contrariamente a
Comissdo, entendo que o requisito relativo a sede social ndo é abrangido pelo artigo 15.°, n.° 2,
alinea b), daquela diretiva, mas antes pelo seu artigo 14.°, n.° 1, ou pelo seu artigo 16.°, n.° 2, alinea a),
consoante a sociedade comercial do grupo de sociedades em causa pretenda estabelecer-se na Hungria
ou fornecer o servico em causa numa operagdo transfronteirica.

115. A minha apreciacdo limitar-se-4 entdo a andlise do requisito relativo a forma juridica tal como foi
apresentado pela Comissdo na sua peticdo inicial.

116. Como a Comissdo, constato que o requisito de que as empresas que funcionam como grupo de
sociedades devam ser constituidas sob a forma juridica de sociedades anénimas ou de sociedades por
quotas cai sob a al¢ada do artigo 15.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2006/123*.

117. Como considera acertadamente a Comissao, este requisito ndo permite a empresas cumprir as
condiges de emissio do cartio SZEP apoiando-se na experiéncia adquirida por uma sociedade
comercial constituida sob uma forma juridica diferente da prevista pelo direito hiingaro e exclui até as
empresas que tém a sua sede social na Hungria mas ndo operam sob a forma juridica exigida.

42 — Observo que a Hungria sublinhou, durante a audiéncia, que esta situagdo sé ocorreria se o prestador ndo pudesse cumprir por si s6 os
requisitos referidos no artigo 13.° do decreto SZEP.

43 — O Tribunal de Justica reconheceu em vérios acérddos o cardter restritivo duma condi¢do desse tipo [V., nomeadamente, neste sentido,
acorddos Comissao/Italia (C-439/99, EU:C:2002:14, n.° 32); Gambelli e o. (C-243/01, EU:C:2003:597, n.° 48); Comissdo/Portugal (C-171/02,
EU:C:2004:270, n.”* 41 a 44); e Comissdo/Espanha (C-514/03, EU:C:2006:63, n.° 31)].
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118. Entendo que tal requisito constitui um obsticulo sério ao estabelecimento de prestadores
procedentes de Estados-Membros diferentes da Hungria, dado que poderia obriga-los a mudar de
forma ou de estrutura juridica™.

119. Resulta da sua contestagdo que a Hungria ndo nega o cardter restritivo deste requisito. Mas
entende que o mesmo ¢ justificado pela protecio dos consumidores e dos credores, sem dar mais
precisdes quanto a sua necessidade e proporcionalidade. Com efeito, a Hungria limita-se a sustentar
que sé as empresas constituidas sob a forma juridica de sociedades anénimas ou de sociedades por
quotas tém a experiéncia e a infraestrutura requeridas para exercer a atividade de emissdo do cartdo
SZEP e para responder as exigéncias de garantias que decorrem da natureza dessa atividade.

120. Embora estas razdes possam constituir razdes imperiosas de interesse geral, na acecio do
artigo 15.°, n.° 3, alinea b), da Diretiva 2006/123*, que justifiquem o requisito de uma forma juridica
especifica, considero que tal requisito ndo é adequado para garantir a realizacdo dos objetivos
prosseguidos. Com efeito, os riscos inerentes a atividade das empresas emitentes, tal como foram
descritos pela Hungria, como a sua insolvéncia, ndo estdo diretamente ligados a forma juridica destas
empresas . Por isso, ndo compreendo em que medida este requisito seria adequado para garantir a
protecdo dos consumidores e a dos credores.

121. Nestas condigdes, a segunda alegacdo deve ser acolhida na medida em que se refere ao requisito
da forma juridica especifica.

e) Quanto a terceira alegacdo, relativa a violagdo do artigo 15.°, n.”* 1, 2, alinea d), e 3, da Diretiva
2006/123

i) Principais argumentos das partes

122. Segundo a Comissio, o artigo 13.° do decreto SZEP, conjugado com os artigos 1.°, 2.°, n.” 1 e 2,
55, n.* 1e 3, e64.° n° 1, da lei relativa as sociedades comerciais, com o artigo 2.°, n.° 2, alinea d), da
lei relativa as mutuas e com o artigo 2.°, alinea b), da lei relativa as sucursais, reserva a possibilidade de
emissdo do cartio SZEP aos bancos e as instituicdes financeiras estabelecidos no mercado hingaro, a
saber, trés bancos com sede social na Hungria, que sdo os tnicos que podem reunir as condi¢oes
previstas no artigo 13.° do decreto SZEP.

123. Assim, segundo a Comissdo, este artigo reserva o acesso a atividade de servicos em causa a
prestadores determinados em razio do carater especifico da atividade e viola, por consequéncia, o
artigo 15.°, n.” 2, alinea d), e 3, da Diretiva 2006/123, na medida em que estas condi¢des de emissao
sdo indiretamente discriminatérias e ndo sdo necessarias nem proporcionadas.

124. No que respeita ao carater indiretamente discriminatério, a Comissdo considera que as condigoes
de emissio referidas no artigo 13.°, alineas b) e c), do decreto SZEP, relativas, respetivamente a emissio
pelo prestador de, pelo menos, 100 000 instrumentos de pagamento que ndo sejam em moeda corrente
no seu ultimo exercicio encerrado e a dois anos pelo menos de experiéncia na emissdo de titulos
eletrénicos no mercado hungaro, excluiriam a entrada de novas empresas no mercado em causa e s
poderiam ser respeitadas por empresas ja presentes no mercado hingaro.

44 — V. manual de execu¢do da Diretiva «servicos», cuja versdo francesa estd disponivel no endereco Internet
http://ec.europa.eu/internal_market/services/docs/services-dir/guides/handbook_fr.pdf. = [NdT:  versdo  portuguesa no  enderego:
http://www.rcc.gov.pt/SiteCollectionDocuments/handbook_DiretivaServicos-pt.pdf]. Assinale-se que ndo se trata de um documento
juridicamente vinculativo, mas que pode ajudar a interpretar a Diretiva 2006/123.

45 — O conceito de «razdes imperiosas de interesse geral», referido nessa disposi¢ao é definido no considerando 40 da referida diretiva, e visa,
nomeadamente, a prote¢io dos consumidores e a dos credores.

46 — V., neste sentido,acérddao Comissio/Espanha (C-514.°/03, EU:C:2006:63, n.° 32).
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125. Quanto as razdes imperiosas de interesse geral invocadas pela Hungria para justificar estas
restricoes, a saber, a protecdo dos consumidores e a dos credores, a Comissdo sublinha que, tomadas
individualmente, seriam conformes com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica e com o artigo 4.°,
n.’ 8, da Diretiva 2006/123.

126. No entanto, segundo a Comissdo, estas razdes ndo cumprem os requisitos da necessidade e da
proporcionalidade. A Comissdo considera, nomeadamente, a este respeito que a Hungria ndo
demonstrou em que medida a sua nova regulamentacdo constituiria uma resposta aos problemas
concretos que emergiram no dominio da regulamentacdo anterior; em segundo lugar, que, na maior
parte dos Estados-Membros, a emissido de instrumentos idénticos ao cartio SZEP nio estd sujeita a
requisitos compardveis; em terceiro lugar, que a protecdo dos consumidores e a dos credores contra
os riscos de insolvéncia e de ineficicia dos emitentes desse cartdo poderia ser assegurada por medidas
menos restritivas, como, por exemplo, sistemas de supervisio dos emitentes, de gestao do depdsito dos
montantes postos em circulacdo, de garantias bancdrias, a criagdio de um servico de chamadas
telefénicas ou o recrutamento de representantes comerciais; em quarto lugar, que o Tribunal de
Justica ja considerou que um requisito idéntico ao que se refere a abertura de um escritério em todos
os municipios com uma populagdo superior a 35000 habitantes era contririo ao direito da Unidao” e,
em quinto lugar, que nem mesmo as instituicdes de crédito estdo sujeitas a condicdes tao estritas.

127. A Hungria recorda em primeiro lugar que as condi¢des de emissdo estritas apliciveis ao cartdo
SZEP se justificam pelas razdes imperiosas de interesse geral ja mencionadas.

128. A Hungria precisa em seguida que os riscos no funcionamento do regime deste cartdo,
nomeadamente o risco de insolvéncia, se concentram no emitente do referido cartio®. Assim, para
proteger o melhor possivel a entidade patronal, o trabalhador e a pessoa que aceita o cartio SZEP, a
adocdo de uma regulamentacdo com as condigdes de emissdo estritas desse cartdo é necessaria. Além
disso, segundo a Hungria, esta necessidade ndo pode ser posta em causa pelo facto de outros
Estados-Membros nao imporem condigdes tao estritas.

129. Quanto ao respeito do principio da proporcionalidade, a Hungria entende que as condigoes de
emissdo foram adotadas tendo em conta, nomeadamente, a amplitude esperada do sistema dos cartoes
SZEP. Segundo afirma, as referidas condi¢des, comparadas com os nimeros efetivos, nio podem ser
consideradas desnecessarias nem desproporcionadas .

130. Finalmente, a Hungria enumera as razdes pelas quais entende que as condi¢cdes de emissao
previstas no artigo 13.°, alineas a) a c), do decreto SZEP sdo justificadas, necessdrias e proporcionadas.

47 — A Comissao refere-se ao acérdao Comissdo/Itdlia (C-465/05, EU:C:2007:781, n.” 87 e 88 e jurisprudéncia referida).

48 — Na sua contestacido, a Hungria precisa que, no funcionamento do cartdo SZEP, o papel principal é o da empresa que emite este cartio. Com
efeito, se uma entidade patronal decide conceder aos seus trabalhadores o beneficio do cartio SZEP, conclui um contrato com uma ou
vérias empresas emitentes desse cartdo e indica-lhes o valor dos beneficios a conceder aos trabalhadores. Os emitentes do referido cartio
abrem entdo um registo nominal de titulos eletrénicos e inscrevem neles os montantes correspondentes as instrugdes da entidade patronal.
Quando os trabalhadores adquirem em seguida um servico com o cartio SZEP, o contravalor do servico é pago pelo emitente do cartio,
alguns dias mais tarde, as pessoas que aceitam esse cartdo. A Hungria sublinha que, neste sistema, a circulagao do dinheiro sé pode fazer-se
com a cooperacdo do emitente. Acrescenta que, se o emitente viesse a ficar insolvente, o dinheiro dos trabalhadores também desapareceria,
pois que apenas dispdem de vales que, em si mesmos, nio tém qualquer valor financeiro e as pessoas que aceitam o cartio SZEP nio
obteriam o contravalor dos servigos ja prestados.

49 — Resulta da contestacio da Hungria que, no fim do més de abril de 2014, 970 000 pessoas tinham um cartio SZEP e 22 000 cartdes tinham
sido distribuidos pelas empresas emitentes a familiares dos trabalhadores. Em 2013, as entidades patronais transferiram 68 mil milhdes de
forints (227 milhdes de euros) para os cartes SZEP. As despesas efetuadas com estes cartdes, em 2013, atingiram o montante de 68 mil
milhoes de forints (227 milhdes de euros), o que representa mais de 20 milhdes de transacdes. As empresas emitentes celebraram até agora
55000 contratos com estabelecimentos que aceitam os cartdes SZEP.
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131. No que respeita ao requisito de que um emitente do cartio SZEP ou o grupo de sociedades de
que faz parte disponha de um escritério aberto a clientela em cada municipio da Hungria com uma
populacio superior a 35000 habitantes®, referido no artigo 13.°, alinea a), do decreto SZEP, a
Hungria declara que se destina a garantir que qualquer titular do cartdo tenha a possibilidade de
suscitar questoes relacionadas com o cartido através de contacto pessoal situado na proximidade do seu
domicilio.

132. Quanto ao requisito referido no artigo 13.°, alinea b), do decreto SZEP, que impée ao emitente do
cartio SZEP ou ao grupo de sociedades de que faz parte a exigéncia de ter emitido, no seu tltimo
exercicio encerrado, pelo menos 100 000 instrumentos de pagamento diferentes da moeda corrente no
quadro dos seus servicos de pagamento, a Hungria considera, nomeadamente, que, tendo em conta os
elevados montantes que transitam através desse cartdo, s6 empresas que disponham de uma estrutura
financeira estavel e de uma experiéncia confirmada na gestdo de montantes importantes e na emissao
de meios de pagamento diferentes da moeda corrente poderiam emitir o referido cartdo.

133. Quanto ao requisito referido no artigo 13.%, alinea c), do decreto SZEP, que prevé que o emitente
deve ter emitido mais de 25 000 cartoes de titulos no ano precedente e deve ter, pelo menos, dois anos
de experiéncia nessa atividade, o mesmo permite, segundo a Hungria, garantir que esse emitente tenha
experiéncia no funcionamento de titulos eletrénicos idénticos aos cartdes SZEP.

ii) A minha apreciacao

134. Antes de mais, observo que a Comissdo se refere expressamente as condi¢des previstas no
artigo 13.° do decreto SZEP, conjugado com outras disposi¢des nacionais mencionadas na sua peticdo.
Assim, na sua terceira alegacdo, refere-se nao apenas as condi¢des de emissdo especificamente previstas
nas alineas a) a c) desse artigo 13.°, mas também as condicoes ja examinadas relativas a necessidade de
ter um estabelecimento principal na Hungria para poder emitir o cartio SZEP, individualmente ou
como grupo de sociedades. Esta alegacao refere-se, portanto, ao conjunto dos requisitos.

135. Em seguida, considero, na linha da Comissédo, que as condigdes previstas no artigo 13.° do decreto
SZEP, consideradas no seu conjunto, constituem uma discriminacdo, ndo direta, mas indireta, fundada
na localizagdo da sede social.

136. A este prop6sito, observo que nenhuma das condigdes referidas reserva expressamente a atividade
de emissdo dos cartoes SZEP apenas as sociedades com sede social na Hungria, pelo que ndo se trata
de uma discriminacdo direta.

137. No entanto, resulta dos autos, e ndo foi contestado pela Hungria, que s6 empresas financeiras
com a sede social na Hungria poderiam, de facto, reunir as condig¢des previstas no artigo 13.° do
decreto SZEP.

138. Ora, na medida em que se trata de condigdes indiretamente discriminatérias fundadas na
localizacdo da sede social, estas condi¢des ndo correspondem aos requisitos que reservam o acesso a
atividade de servico em causa a prestadores determinados em razio da natureza especifica da
atividade, na acecdo do artigo 15.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2006/123. Com efeito, esta disposi¢do
refere-se apenas aos «requisitos ndo discriminatérios» *'.

50 — Na sua réplica, a Hungria precisa que hd 25 cidades cujo niimero de habitantes é superior a 35 000.

51 — Observo que o artigo 15.° desta diretiva menciona duas vezes que apenas se aplica a requisitos ndo discriminatérios. Com efeito, segundo o
seu n.° 2, alinea d), os Estados-Membros devem verificar se os respetivos sistemas juridicos condicionam o acesso a uma atividade de
servicos ou o seu exercicio ao cumprimento de algum dos «requisitos ndo discriminatérios» que restringem a determinados prestadores o
acesso a atividade de servigo em causa em razdo da natureza especifica da atividade. Do mesmo modo, precisa-se no seu n.° 3, alinea a), que
os Estados-Membros devem verificar se os requisitos referidos no n.” 2 observam a condicdo de «nao discriminacao» de que ndo podem ser
direta ou indiretamente discriminatérios em razdo [...] do local da sede das sociedades.
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139. Dai resulta, na minha opinido, que as referidas condi¢oes, consideradas em conjunto, ndo estdo
abrangidas pela referida disposicdo, mas sim pelo artigo 14.°, n. 1, da Diretiva 2006/123, que proibe,
nomeadamente, os requisitos discriminatérios fundados indiretamente no local da sede*.

140. A luz das consideracdes precedentes, entendo que a Comissio fez uma ma interpretacio do
artigo 15.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2006/123, que nao pode ser aplicado neste caso.

141. Acrescento que, ainda que o Tribunal viesse a considerar que esta disposicao é aplicavel, entendo
que a atividade de emissdo de vales de refeicoes, bem como de vales de lazer e férias ndo se caracteriza
por uma «natureza especifica» que exija que o acesso a essa atividade seja reservado a prestadores
determinados. Com efeito, a emissdo destes vales, em Estados-Membros diferentes da Hungria,
constitui uma atividade exercida correntemente por operadores privados que ndo sdo institui¢oes
financeiras*.

142. Nestas condigdes, a terceira alegacao deve ser julgada improcedente.
f) Quanto a quarta alegacdo, relativa a violacdo do artigo 16.° da Diretiva 2006/123

i) Principais argumentos das partes

143. Contrariamente a Hungria, a Comissdo considera que o artigo 16.° da Diretiva 2006/123 se aplica
no caso vertente. A este respeito, a Comissio constata que o cartdo SZEP poderia ser emitido por uma
empresa estabelecida num Estado-Membro diferente da Hungria, nomeadamente exercendo o seu
direito de utilizar no territério hingaro a infraestrutura necessaria para a realizacdo da sua prestacdo.
Acresce que, segundo a Comissdo, tal empresa poderia também fornecer os seus servicos numa
atividade transfronteirica, sem dispor de uma estrutura importante na Hungria.

144. Segundo a Comissio, ao prever que um emitente do cartio SZEP deva ter um estabelecimento
permanente na Hungria, o artigo 13.° do decreto SZEP viola o artigo 16.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva
2006/123, na medida em que este requisito ndo respeita os principios da ndo discriminagdo, da
necessidade e da proporcionalidade, enumerados no artigo 16.°, n.° 1, desta diretiva.

ii) A minha apreciacdo

145. As condicdes referidas no artigo 13.° do decreto SZEP, como ja tive ocasido de afirmar, equivalem
a impor ao prestador de servicos que pretenda emitir o cartio SZEP a obrigagio de ter um
estabelecimento permanente na Hungria. Com efeito, recorde-se que s6 as empresas com «sede
social» na Hungria e que tenham, nomeadamente, um «escritério» aberto a clientela em todos os
municipios da Hungria cuja populacdo seja superior a 35000 habitantes podem emitir esse carto.

146. Esse requisito de um estabelecimento permanente constitui uma restricio proibida pelo
artigo 16.° da Diretiva 2006/123?

147. Na minha opinido, impde-se uma resposta afirmativa a esta questao.

148. Em primeiro lugar, constato que o artigo 16.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2006/123 proibe
claramente este requisito.

52 — Assim, deve considerar-se que, quando os requisitos referidos no artigo 15.° desta diretiva sdo discriminatdrios, sdo entdo abrangidos pelo
ambito de aplicagdo do artigo 14.° da mesma diretiva e devem ser considerados inadmissiveis oficiosamente. V., neste sentido, D’Acunto, S.,
«Directive Service (2006/123/CE): radiographie juridique en dix points», Revue du droit de [I'Union européenne, n.° 2-2007, p. 261,
especialmente p. 291.

53 — Observo que, nomeadamente na Bélgica e em Franga, operadores privados propdem servigos semelhantes.
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149. Com efeito, nos termos desta disposi¢ao, os Estados-Membros ndo podem restringir a liberdade
de prestar servicos de um prestador estabelecido noutro Estado-Membro impondo-lhe a obrigagdo de
ter um «estabelecimento» no respetivo territorio.

150. A este respeito, observo que o conceito de estabelecimento, como referido pela Diretiva 2006/123,
¢ um conceito amplo, suscetivel de abranger tanto as empresas com sede social no Estado-Membro de
destino, e, assim, os estabelecimentos principais, como os estabelecimentos secundarios, por exemplo
sob a forma de um escritério.

151. Com efeito, nos termos do considerando 37 e do artigo 4.°, n.° 5, desta diretiva, este conceito
implica, antes de mais, o exercicio efetivo de uma atividade econdémica por meio de um
estabelecimento fixo por periodo indeterminado. Este considerando precisa em seguida,
nomeadamente, que este requisito também pode ser satisfeito quando uma sociedade é constituida
por um periodo determinado. O mesmo considerando enuncia, finalmente, que um estabelecimento
nao tem de assumir a forma de uma filial, sucursal ou agéncia, podendo consistir num simples
escritorio gerido por pessoal da prépria empresa, ou por uma pessoa independente, mas mandatada
para agir permanentemente em nome da empresa, como o faria uma agéncia.

152. Face aos elementos precedentes, considero que as condigdes previstas pelo artigo 13.° do decreto
SZEP, que condicionam a emissio do cartio SZEP ao requisito de ter a sede social e vérios escritérios
na Hungria, caem sob a algada do artigo 16.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2006/123 e devem ser
consideradas proibidas com fundamento nessa disposicéo.

153. Em segundo lugar, realco que a jurisprudéncia considera esse requisito a prépria negacido da
liberdade de prestacdo de servigos™.

154. Com efeito, o requisito de que uma empresa tenha o seu estabelecimento no Estado-Membro de
destino contraria diretamente a livre prestacdo de servicos, na medida em que impossibilita a prestacdo
de servicos, no territério desse Estado, por empresas estabelecidas noutros Estados-Membros®. Assim,
as empresas que pretendem emitir o cartio SZEP na Hungria estariam obrigadas a renunciar a essa
prestacdo ou a criar um estabelecimento permanente no territério da Hungria, o que equivale a
impor-lhe um exercicio estdvel e continuo desta atividade profissional na Hungria*.

155. A luz das consideragdes precedentes, concluo que o requisito referido no artigo 16.°, n.° 2,
alinea a), da Diretiva 2006/123 constitui um dos exemplos de requisitos que um Estado-Membro, em
principio, ndo pode impor no caso de servicos prestados no seu territério por uma empresa
estabelecida noutro Estado-Membro e que ji foi considerado incompativel com o artigo 56.° TFUE
pelo Tribunal de Justica.

156. Na minha opinido, o artigo 16.°, n.° 2, da Diretiva 2006/123, como o artigo 14.° desta diretiva,
constitui uma «lista negra» e contém, assim, certos requisitos que sdo proibidos per se”.

54 — V. acérdaos Comissdo/Italia (C-101/94, EU:C:1996:221, n.° 31); Comissdo/Itdlia (C-439/99, EU:C:2002:14, n.° 30 e jurisprudéncia referida); e
Comissao/Portugal (C-518/09, EU:C:2011:501, n.° 71).

55 — V., neste sentido, acérdios Comissio/Austria (C-257/05, EU:C:2006:785, n.° 21 e jurisprudéncia referida); Comissio/Itdlia (C-465/05,
EU:C:2007:781, n.° 84 e jurisprudéncia referida); Comissdo/Alemanha (C-546/07, EU:C:2010:25, n.* 39 e jurisprudéncia referida); e
Comisséo/Portugal (C-518/09, EU:C:2011:501, n.* 71 e jurisprudéncia referida).

56 — V., neste sentido, acérddao Comissdo/Portugal (C-518/09, EU:C:2011:501, n.° 70).

57 — V., neste sentido, Sibony, A.-L., e Defossey, A., «Liberté d’établissement et libre prestation de services», Revue trimestrielle de droit européen,
2009, p. 511; Peglow, K., «La libre prestation de services dans la Directive n.° 2006/123/CE — réflexion sur l'insertion de la Directive dans le
droit communautaire existant», Revue trimestrielle de droit européen, n.° 1, 2008, p. 67, em especial n.* 56, 61 e 62, e D’Acunto, S., op. cit.,
que afirma, nomeadamente, que «la lista das restri¢des indicadas no artigo 16.% n.° 2, é uma lista negra de restriges proibidas, como a que
figura no artigo 14.°, com a unica (e importante) diferenca de que, nos termos da diretiva, a segunda lista é exaustiva enquanto a do
artigo 16.° é meramente indicativa» (p. 296).
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157. Na verdade, uma vez que a jurisprudéncia ja declarou que estes requisitos sdo incompativeis com
o artigo 56.° TFUE, ha uma forte presuncdo de que ndo possam ser justificados por um dos quatro
objetivos de interesse geral mencionado no artigo 16.°, n.° 3, da referida diretiva®, dado que,
normalmente, ndo sdo proporcionados .

158. Face ao que precede, entendo que o artigo 16.°, n.” 3, da Diretiva 2006/123 nao se aplica aos
requisitos enumerados no seu artigo 16.°, n.” 2, de modo que o requisito de um estabelecimento na
Hungria ndo pode ser justificado.

159. Dai resulta, na minha opinido, que, ao obrigar as empresas a disporem de um estabelecimento
permanente no seu territério, a Hungria ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem nos termos do
artigo 16.° da Diretiva 2006/123.

160. Por conseguinte, a quarta alegacdo deve ser acolhida.
g) Quanto a violacdo dos artigos 49.° TFUE e 56.° TFUE

i) Principais argumentos das partes

161. Na peticdo inicial, a Comissdo afirma, a titulo subsididrio, que, se a Diretiva 2006/123 nao for
aplicavel, as disposicoes nacionais relativas as condicdes de emissio do cartio SZEP devem ser
apreciadas quer a luz do artigo 49.° TFUE quer do artigo 56.° TFUE, na medida em que um prestador
pode fornecer o servico em questdo estabelecendo-se ou ndao na Hungria. Assim, a livre prestacdo de
servicos ndo pode ser considerada completamente secunddria em relacio a liberdade de
estabelecimento e ndo pode ser ligada a esta tltima.

162. Segundo a Comissdo, deve concluir-se pela violacdo do artigo 49.° TFUE, porque, em primeiro
lugar, as disposi¢coes hungaras referidas no quadro das primeira a terceira alegagdes constituem
restricoes a liberdade de estabelecimento e ndo cumprem os requisitos da necessidade e da
proporcionalidade e, em segundo lugar, a introdugdo de novas condicoes de emissao foi realizada sem
periodo transitério adequado, o que viola o principio da proporcionalidade ®.

163. No que respeita ao artigo 56. TFUE, a Comissdo constata que, pelas mesmas razdes que suscitou
no quadro da quarta alegacdo, o requisito de um estabelecimento permanente na Hungria constitui
uma restricdo discriminatdria, ndo tendo a Hungria provado nem a sua necessidade nem a sua
proporcionalidade, de modo que viola esse artigo 56.°

164. No que respeita a alegada inexisténcia de periodo transitério suficiente, a Hungria considera,
nomeadamente, que a Comissdo ndo aduziu meios de prova que sustentem as suas afirmagoes. Além
disso, em matéria de politica fiscal e social, as empresas ndo podem contar que ndo haja modificagoes
da regulamentacéo.

58 — Segundo esta disposicdo, o Estado-Membro para onde o prestador se desloca nao estd impedido de impor requisitos para o exercicio de uma
atividade de servicos quando esses requisitos sejam justificados por razdes de ordem publica, de seguranca publica, de satide puiblica ou de
protecdo do ambiente, desde que ndo sejam discriminatérios e sejam necessdrios e proporcionados.

59 — V.n. 7.1.3.4 do manual da Comissdo referido na nota 44.

60 — Segundo a Comissdo, na falta desse periodo transitério, as empresas que celebraram contratos-quadro a longo prazo com os seus parceiros
contratuais tiveram dificuldades para se adaptarem em tdo pouco tempo ao novo contexto legal, o que determinou uma queda importante
do seu volume de negdcios e uma perda de empregos.
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ii) A minha apreciacdo

165. Na medida em que entendo que a Diretiva 2006/123 se deve aplicar na presente acdo, o exame da
regulamentacdo nacional em causa a luz dos artigos 49.° TFUE e 56.° TFUE ndo é necessaria.

166. Nestas condigoes, a alegacdo feita a titulo subsidiario pela Comissao deve ser rejeitada.

2. Alegacio relativa aos vales Erzsébet

167. Observo, em primeiro lugar, que resulta dos autos que a Comissdo e a Hungria partem da
premissa de que a FNHV é uma «sociedade», na acecio do Tratado FUE, a qual sdo aplicaveis os
artigos 49.° TFUE e 56.° TFUE. Por isso, consideramos este facto assente.

a) Principais argumentos das partes

168. Na peticao, a Comissao considera que a regulamentacdo hungara relativa a emissao e a utilizacdo
dos vales Erzsébet viola os artigos 49.° TFUE e 56.° TFUE.

169. A Comissdo precisa antes de mais que a agdo que intentou sé visa o regime destes vales na
medida em que este regime prevé que a contribuicdo da entidade patronal para a compra de refei¢oes
prontas a consumir s6 pode ser considerada um beneficio em espécie se a compra for realizada com os
referidos vales. Assim, a acdo ndo se refere as outras medidas de politica social executadas no quadro
do programa Erzsébet, como, por exemplo, os auxilios diretos e dirigidos a pessoas socialmente
desfavorecidas.

170. Segundo a Comissdo, a emissdo dos vales Erzsébet constitui uma atividade econémica abrangida
pelo ambito de aplicagdo do Tratado FUE. Em apoio da sua posicdo, afirma, nomeadamente, em
primeiro lugar, que esta atividade era assegurada no passado na Hungria por duas sociedades
comerciais e que era também esse o caso em numerosos Estados-Membros; em segundo lugar, que a
emissdo dos vales Erzsébet ndo é uma medida de ordem social, dado que os mesmos sao concedidos
livremente pela entidade patronal até um determinado montante por ela estabelecido,
independentemente da situacdo dos seus trabalhadores, de modo que ndo se trata da aplicacio do
principio da solidariedade e ndo hd fiscalizacdo nem fixacdo do montante das prestacdes pelo Estado;
e, em terceiro lugar, que a emissdo dos vales Erzsébet ndo pode ser qualificada de «atividade ligada ao
exercicio da autoridade publica», na ace¢do dos artigos 51.° TFUE® e 62.° TFUE®, por ndo estar ligada
direta e especificamente a esse exercicio.

171. A Comissao afirma também que a regulamentacdo hungara restringe a emissdo dos vales
Erzsébet, ao submeter a organizacdo e a promocdo da atividade econdémica a um regime de
exclusividade a favor de um tnico operador, de modo que qualquer outro operador, estabelecido
noutro Estado-Membro ou na Hungria, ndo pode emitir estes vales.

172. A Comissdo sustenta que tal restricdo a livre prestacdo de servicos e a liberdade de
estabelecimento nado pode ser justificada por objetivos de politica social. Acrescenta que a necessidade
de preservar a coeréncia do sistema de tributacio também ndo pode constituir justificacdo valida,
nomeadamente na medida em que as regras da emissdo de vales Erzsébet e as relativas a sua
tributacdo sdo independentes.

61 — Segundo o artigo 51.°, primeiro paragrafo, TFUE, «[a]s disposicdes do presente capitulo ndo sdo aplicdveis as atividades que, num
Estado-Membro, estejam ligadas, mesmo ocasionalmente, ao exercicio da autoridade publica».

62 — O artigo 62.° TFUE, ao remeter para o artigo 51.° TFUE, torna aplicavel a excecdo relativa a atividade ligada ao exercicio da autoridade
putblica em matéria de livre prestacdo de servigos.
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173. Segundo a Comissdo, a regulamentacdo hingara é, além disso, desproporcionada, na medida em
que, em primeiro lugar, hd medidas menos restritivas no caso de financiamento de objetivos sociais
através de beneficios em espécie, tais como a cobranga de uma contribuicdo Unica sobre estes
beneficios, a diminuicdo da reducdo do imposto de um montante equivalente ou ainda a aquisicdo dos
vales Erzsébet pelo Estado-Membro para os distribuir aos mais carenciados e, em segundo lugar, a
criacdo do regime de monopdlio foi feita sem ter sido respeitado um periodo transitério adequado em
relacdo as empresas até entdo presentes no mercado de emissiao dos vales Erzsébet.

174. Segundo a Hungria, a atividade que consiste em emitir os vales Erzsébet ndo é uma atividade
econdmica, dado que ndo é exercida nas condi¢cbes do mercado nem para realizar um fim lucrativo e
que também ndo prossegue um objetivo de capitalizagdo. Com efeito, as receitas da emissao s6 podem
ser utilizadas para fins de apoio social e num espirito de solidariedade.

175. A Hungria acrescenta que a atividade de emissdo dos vales Erzsébet estd sujeita ao controlo do
Estado, porque é criada, regulamentada e enquadrada por este. Com efeito, segundo a Hungria, o
Estado-Membro ¢€ livre de determinar se e em que medida estes beneficios podem ser concedidos. Do
mesmo modo, poderia decidir emitir ele préprio estes vales em vez de abrir esta atividade ao mercado.
Na Hungria, o Estado decidiu exercer ele préprio esta atividade, por intermédio da FNHV, criada pelo
governo e por varias federagoes profissionais.

176. Além disso, a Hungria precisa que a emissdo dos vales, que da origem a beneficios fiscais, esta
integrada no sistema de protecdo social, alimentando os respetivos recursos, o que é conforme com o
principio de que o direito da Unido ndo afeta a competéncia dos Estados-Membros para organizarem
os seus sistemas de seguranca social, assegurando o seu equilibrio financeiro.

177. Segundo a Hungria, a emissdo dos vales Erzsébet constitui, além disso, uma atividade em relagao
a qual a livre prestacdo de servicos estd, por definicdo, excluida, porque os vales de refeicbes sé tém
sentido no quadro da politica fiscal e social prépria da Hungria. Com efeito, compete a Hungria
decidir se pretende ou nédo introduzir esses vales no quadro do seu sistema fiscal ou social e estes
vales s6 podem ser distribuidos com base em regras e beneficios fiscais validos na Hungria.

178. A Hungria sublinha que a comunica¢do da Comissdo ao Parlamento Europeu, ao Conselho, ao
Comité Econdmico e Social e ao Comité das Regides, sob o titulo «Investimento social a favor do
crescimento e da coesdo, designadamente através do Fundo Social Europeu, no periodo 2014-2020»
encoraja o recurso a formas de financiamento inovadoras no dominio social, das quais os vales
Erzsébet constituem, segundo ela, um exemplo.

179. Se o Tribunal de Justica vier a considerar que a atividade em questdo constitui uma atividade
econdmica, a Hungria, a titulo subsididrio, entende que a organizacdo dessa atividade sob a forma de
monopdlio publico é compativel com o direito da Unido.

180. Acrescenta que, relativamente ao principio da proporcionalidade, o facto de confiar a atividade
em questdo a um organismo de direito publico obrigado a consagrar a totalidade das suas receitas a
um objetivo definido constitui um meio mais eficaz de alcangar o objetivo prosseguido do que a
organizacdo da atividade com base no mercado ou ainda a tributa¢do dessa atividade®. Em apoio da
sua argumentacdo, a Hungria refere-se aqui a jurisprudéncia pertinente em matéria de jogos de

fortuna e azar®.

63 — COM (2013) 83 final/2.

64 — N.° 70 da sua contestagdo.

65 — Acoérdao Laard e o. (C-124/97, EU:C:1999:435, n.° 41). A este propésito, anotamos que, pelo contrdrio, no n.° 26 da sua tréplica, a Hungria
considera que ndo pode ser aplicada a emissdo dos vales Erzsébet a jurisprudéncia relacionada com a prestagdo de servicos de jogos de
fortuna e azar, precisamente pela inexisténcia de carater transfronteirico e pela impossibilidade desse carater e pela inexisténcia de riscos
idénticos aos riscos que podem representar os jogos de fortuna e azar. Assim, no que respeita a questio de saber se se aplica a
jurisprudéncia relativa aos jogos de fortuna e azar, o raciocinio da Hungria é incoerente.
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181. No que respeita a alegada falta de um periodo transitério suficiente, a Hungria afirma que, em
matéria de politica fiscal e social, os operadores econémicos ndo podem contar que a regulamentacdo
nao seja modificada. A este propdsito, a Hungria sublinha, em primeiro lugar, que as modificagdes
legislativas eram previsiveis desde o més de abril de 2011, no momento da adogio do decreto SZEP,
de forma que os prestadores beneficiaram de um prazo mais longo do que a Comissao sustenta; em
segundo lugar, que os vales Erzsébet sdo apenas uma forma de beneficios em espécie com vantagens
fiscais, representando cerca de 8% do total destes beneficios concedidos aos trabalhadores pelos
operadores e, em terceiro lugar, que estes operadores, que emitem um variado leque de outros titulos,
continuardo a emitir titulos como dantes, incluindo vales de refeicdes. Assim, segundo a Hungria, a
modificacdo das regras nao afetou a parte do mercado dos vales de refei¢coes e os prestadores nao
foram excluidos do mercado.

b) A minha apreciagio

182. Antes de iniciar a minha apreciagdo, constato que, no caso vertente, as questoes de saber, por um
lado, se a regulamentagdo hingara respeitante aos vales Erzsébet é abrangida pelo ambito de aplicacao
da Diretiva 2006/123 e, por outro, se esta diretiva foi objeto de uma harmoniza¢do completa nao foram
suscitadas pelas partes. Com efeito, a Comissdo parece partir da conclusdo de que a diretiva ndo é
aplicavel, uma vez que examina a conformidade dessa regulamentacdo a luz dos artigos 49.° TFUE
e 56.° TFUE.

183. Todavia, estas questdes sdao importantes. Na verdade, como ja precisamos, se se concluir que a
Diretiva 2006/123 se deve aplicar a atividade de emissao dos vales Erzsébet e que a mesma procedeu a
uma harmoniza¢do completa neste dominio, o exame da referida regulamentacdo nao pode ser feito a
luz do Tratado FUE, mas apenas em relacdo a esta diretiva.

184. A atividade de emissdo dos vales Erzsébet, exercida exclusivamente pela FNHYV, cai sob a alcada
da Diretiva 2006/123?

185. Na minha opinido, a resposta a esta questdo deve ser negativa.

186. Com efeito, o artigo 1.° da Diretiva 2006/123, que define o objeto da mesma, prevé, no seu n.° 3,
primeiro paragrafo, que a diretiva ndo tem por objeto, nomeadamente, a abolicdo dos monopdlios de
prestacdo de servigos.

187. O oitavo considerando da referida diretiva fornece esclarecimentos sobre este ponto, precisando
que «as disposicoes da presente diretiva relativas a liberdade de estabelecimento e a livre circulacdo de
servicos sejam aplicdveis apenas na medida em que as atividades em causa estejam abertas a
concorréncia e, por conseguinte, ndo obriguem os Estados-Membros a [...] abolir os monopdlios
existentes» .

188. Por conseguinte, na minha opinido, quando uma atividade ndo estd aberta a concorréncia,
nomeadamente porque é exercida por um monopolio piblico existente, esta atividade esta excluida do
ambito de aplicagdo da Diretiva 2006/123.

189. Tendo em consideracdo os trabalhos preparatérios desta diretiva®, considero que esta exclusio se
justifica, nomeadamente, pelo facto de que a referida diretiva ndo deveria afetar a subsisténcia dos
monopolios que ji prestam servicos ®.

66 — O sublinhado é meu.

67 — V. relatdrio sobre a proposta de Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho relativa aos servicos no mercado interno (documento do
Parlamento A6-0409/2005).

68 — DP.33.
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190. Face aos elementos precedentes, considero que a atividade de um monopdlio que consiste em
emitir vales de refei¢cdes, como os vales Erzsébet, ndo é abrangida pelo ambito de aplicacdo ratione
materiae da Diretiva 2006/123. Daqui resulta que ja ndo é necessdria a apreciacdo da questdo relativa
a harmonizagédo feita neste dominio por esta diretiva.

191. Observo, todavia, que o facto de esta atividade estar excluida do ambito de aplicacdo desta
diretiva ndo a subtrai de modo nenhum do ambito de aplicacio do direito primario, nomeadamente
dos artigos 49.° TFUE e 56.° TFUE®.

192. Mas ainda é necessario que a atividade de emissdo em causa constitua uma atividade econémica,
porque s6 uma atividade econdmica estd sujeita a aplicacdo destes artigos. Este elemento determinard a
sequéncia da nossa apreciagdo. Nestas circunstincias, ndo surpreende que as partes tenham
desenvolvido numerosos argumentos em apoio das respetivas posicdes sobre esta questdo.

193. A este proposito, observo que, segundo jurisprudéncia constante, o conceito de
«estabelecimento», na acecdo das disposicoes do Tratado relativas a liberdade de estabelecimento,
implica o exercicio efetivo de uma «atividade econdmica», através de um estabelecimento fixo no
Estado-Membro de acolhimento por um periodo indefinido™. Assim, a atividade econémica deve ser
considerada a prépria razdo de ser da liberdade de estabelecimento.

194. Quanto a livre prestacdo de servicos, resulta da letra do artigo 57.° TFUE que o conceito de
«servicos», na acecdo dos tratados, compreende as prestacdoes realizadas normalmente mediante
remuneracdo. A definicdo deste conceito apoia-se na jurisprudéncia do Tribunal de Justica segundo a
qual o referido conceito abrange qualquer atividade econémica independente fornecida normalmente
mediante remuneragdo”’. Além disso, segundo o Tribunal de Justica, a caracteristica essencial da
remuneracio reside no facto de esta constituir a contrapartida econémica da prestacio em causa”.

195. Acrescento que, segundo jurisprudéncia assente, os conceitos de atividade econémica e de
prestacdo de servicos devem ser interpretados extensivamente, na medida em que definem o ambito
de aplicagdo de uma das liberdades fundamentais garantidas pelo Tratado FUE™.

196. A luz das solugdes jurisprudenciais acabadas de referir, hd que verificar se a atividade de emissao
dos vales Erzsébet constitui uma atividade econdémica independente”™, porque fornecida mediante
remuneragao.

197. Resulta dos autos que a FNHV emite vales Erzsébet para a entidade patronal quando esta decide
adquiri-los. Como a propria Hungria reconhece na sua contestacdo, a aquisicio destes vales é
economicamente benéfica para a entidade patronal, porque é acompanhada de «obrigacoes fiscais
reduzidas» ”°. Compreendo que a entidade patronal beneficie de um «alivio fiscal» relativamente aos
vales adquiridos e concedidos aos seus trabalhadores sob a forma de beneficios em espécie.

198. Face a estes elementos, entendo que a atividade de emissdo de vales Erzsébet deve ser considerada
uma atividade econdmica por quatro razdes.

69 — V. Michel, V., «Le champ d’application de la Directive ‘services” entre cohérence et régression?», La Directive «services» en principe(s) et en
pratique, Bruylant, 2011, p. 49.

70 — V. acérdio VALE Epitési (C-378/10, EU:C:2012:440, n.° 34 e jurisprudéncia referida).

71 — V. nomeadamente, neste sentido, acérdio Smits e Peerbooms (C-157/99, EU:C:2001:404, n.° 58).

72 — V. ac6rdao Humbel e Edel (263/86, EU:C:1988:451, n.° 17).

73 — V. acérdao Deliege (C-51/96 e C-191/97, EU:C:2000:199, n.° 52 e jurisprudéncia referida).

74 — A este propdsito, observo que ndo restam duvidas de que esta atividade é uma atividade ndo exercida por trabalhadores por conta de
outrem. Com efeito, neste caso, ndo é possivel detetar nenhuma relagio de subordinagéo.

75 — N.° 50.
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199. Em primeiro lugar, considero que o alivio fiscal de que beneficia a entidade patronal constitui a
«contrapartida econémica» da emissdo dos vales Erzsébet e tem o carater de remuneracido em relagdo a
FNHYV, na medida em que, sem essas receitas, esta ndo poderia financiar o programa Erzsébet.

200. Com efeito, resulta dos autos que este programa ndo beneficia dos recursos do or¢amento do
Estado, mas apenas das receitas procedentes destes vales. Assim, a atividade de emissao constitui o
unico meio de financiamento do referido programa. Além disso, como precisa a Hungria na sua
contestacdo, ao conceder um alivio fiscal as entidades patronais no caso de beneficios em espécie, o
Estado renuncia a receitas fiscais significativas pela via dessa reducdo e essas receitas serdo entdo
afetadas ao programa Erzsébet, que é executado pela FNHV.

201. Em segundo lugar, o argumento da Hungria, que pretende demonstrar que a atividade em causa
ndo é uma atividade econémica em razdo da sua finalidade social, ndo me convence.

202. A este proposito, considero, como a Comissdo, que a natureza da atividade deve distinguir-se da
utilizacdo das receitas que a mesma produz. Assim, a atividade de emissdao dos vales Erzsébet constitui
uma atividade econdmica, independentemente de as receitas que produz serem utilizadas para
objetivos sociais.

203. Esta solugdo resulta, a meu ver, da jurisprudéncia do Tribunal de Justica. Com efeito, no seu
acérdio Schindler”, relativo a atividade de lotaria, o Tribunal declarou que, «[o] facto de [...] a lei
prever que os lucros proporcionados por uma lotaria sé possam ser utilizados para determinados
objetivos, nomeadamente de interesse geral, ou prever mesmo que sejam afetados ao orcamento do
Estado, ndo significa que essas normas de afetacdo dos lucros alterem a natureza da atividade em

causa, privando-a do seu cardcter econémico»” .

204. A este proposito, observo também que o Tribunal de Justica adotou uma solugdo semelhante ao
apreciar o conceito de atividade econémica que caracteriza o conceito de empresa no contexto do
direito da concorréncia’.

205. Com efeito, o Tribunal considerou repetidas vezes que «a finalidade social [do regime em causa]
ndo é por si sé suficiente para excluir que a atividade em causa seja qualificada de atividade
econémica»”’. Segundo o Tribunal, para que essa atividade ndo possa constituir uma atividade
econdmica, devem estar reunidas duas outras condicdes, a saber, em primeiro lugar, a aplicacdo do
principio da solidariedade e, em segundo lugar, o controlo exercido pelo Estado®.

206. Embora esta jurisprudéncia tenha sido proferida no contexto do direito da concorréncia e respeite
a atividade de organismos de seguros de acidentes de trabalho e de doencas profissionais, considero
que é pertinente, por analogia, para a minha apreciacdo, na medida em que a definicdo do conceito de
atividade econémica em causa, como a liberdade de estabelecimento e a livre prestacdo de servicos,
condiciona a aplicabilidade das regras do Tratado FUE em matéria do direito da concorréncia.

207. Como a Comissdo, concluo que, no caso vertente, nenhuma das duas condi¢des mencionadas pela
referida jurisprudéncia se verifica no quadro da emissdo dos vales Erzsébet. Com efeito, ndo se aplica o
principio da solidariedade, uma vez que estes vales s6 podem ser atribuidos pela vontade da entidade
patronal e na medida por ela fixada. Como sustenta com razdo a Comissdo, essa margem de manobra

76 — C-275/92, EU:C:1994:119.

77 — N.° 35. O sublinhado é meu.

78 — A este respeito, observo que, no contexto do direito da concorréncia, o conceito de atividade econémica caracteriza o conceito de empresa.
Com efeito, este Gltimo conceito abrange qualquer entidade que exerca uma «atividade econémica», independentemente do seu estatuto
juridico ou do seu modo de financiamento. Quanto ao conceito de atividade econdmica, é definido como qualquer atividade que consiste
em oferecer bens ou servicos num determinado mercado.

79 — V. acérdao Kattner Stahlbau (C-350/07, EU:C:2009:127, n.° 42 e jurisprudéncia referida).

80 — Ibidem (n.° 43 e jurisprudéncia referida).
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ndo garante que os trabalhadores com rendimentos mais modestos possam aceder aos referidos vales
em condi¢des preferenciais em comparacdo com os trabalhadores com rendimentos mais elevados.
Quanto a segunda condicdo, relativa ao controlo do Estado, observo que a Hungria ndo pode impor a
aquisicdo dos vales Erzsébet pela entidade patronal, nem determinar quais serdo os destinatarios
efetivos destes vales nem em que montante a entidade patronal deve conceder os referidos vales.

208. Além disso, considero que, se tivesse de qualificar a atividade de emissdao dos vales Erzsébet como
instrumento de investimento social idéntico as obrigagdes de investimentos sociais referidas pela
comunicac¢io da Comissdo mencionada no n.” 178 das presentes conclusdes®, isso confortaria entdo a
minha solucdo de qualificar essa atividade como «atividade econémica». Com efeito, como precisa a
Hungria, a aquisicdo dos vales Erzsébet constituiria nesse caso um investimento social, em troca do
qual a empresa obtém um beneficio fiscal, que devia entdo ser considerado como contrapartida
economica.

209. Em terceiro lugar, entendo que a argumentacdo da Hungria no que respeita a questdo de saber se
a atividade é ou ndo é uma atividade econdmica nao é coerente. Com efeito, enquanto sustenta em
primeiro lugar que ndo se pode tratar de uma atividade econdmica, de modo que os
artigos 49.° TFUE e 56.° TFUE nio sdo aplicaveis®, a Hungria afirma em seguida que estes dois
artigos nio sdo infringidos no caso vertente®, o que, na minha opinido, pressupde como condi¢io

prévia a sua aplicabilidade.

210. Em quarto lugar, considero, como a Comissdo, que a atividade de emissao dos vales Erzsébet nao
pode ser qualificada de atividade ligada ao exercicio da autoridade publica, na ace¢do dos artigos 51.°,
primeiro paragrafo, TFUE e 62.° TFUE.

211. A este propdsito, constato, antes de mais, que, enquanto derrogagdes as regras fundamentais da
liberdade de estabelecimento e da livre prestacdo de servigos, os artigos 51.°, primeiro paragrafo, TFUE
e 62.° TFUE devem ser interpretados de modo a que o seu alcance se limite ao estritamente necessario
para salvaguardar os interesses que estas disposi¢des permitem aos Estados-Membros proteger®.
Resulta também de jurisprudéncia consagrada que a derrogacdo prevista nas referidas disposicdes
apresenta uma ligacdo direta e especifica ao exercicio da autoridade publica®.

212. Resulta dos autos, nomeadamente da resposta da Hungria ao parecer fundamentado de
27 de dezembro de 2012, que esta se limita a afirmar que a emissdo dos vales é qualificada como
missdo publica e social, sem demonstrar a ligacdo direta e especifica com o exercicio da autoridade
publica. Nestas circunstancias, ndo se pode afirmar a aplicabilidade dos artigos 51.° TFUE e 62.° TFUE
a atividade em questdo.

213. A luz de todos os elementos precedentes, considero que a atividade de emissio dos vales Erzsébet
constitui uma atividade econémica abrangida pelo ambito de aplicacdo dos artigos 49.° TFUE
e 56.° TFUE.

214. Resta apreciar se a regulamentacdo hlngara em causa impde restricoes a liberdade de
estabelecimento e a livre circulacdo de servicos e, se for esse o caso, se essas restricoes podem ser
justificadas.

81 — Segundo a Hungria, os titulos Erzsébet sdo idénticos a essas obriga¢des na sua funcido e na sua finalidade. Nessa comunicagdo, a Comissao
precisa o funcionamento dessas obrigacdes de investimentos sociais, afirmando que, «ao adquirir uma obrigagdo de impacto social, um
investidor privado financia um prestador de servigos sociais para a aplicagdo de um programa social em troca de uma promessa (‘obrigacao’)
do setor publico de reembolsar o investimento inicial e pagar uma taxa de rentabilidade se o programa gerar os resultados sociais
predefinidos» (nota 17 dessa comunicago).

82 — N.” 45 a 47 da sua contestagio.

83 — N.° 48 da sua contestagéo.

84 — V. acérddo Comissao/Alemanha (C-160/08, EU:C:2010:230, n.° 76 e jurisprudéncia referida).

85 — Ibidem (n.° 78 e jurisprudéncia referida).
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215. Primeiro, constato que o artigo 106.° TFUE ndo foi mencionado pelas partes na fase escrita do
processo. Em resposta a uma questdo colocada na audiéncia, a Comissdo precisou que o artigo 106.%,
n.° 2, TFUE®* ndo se aplicava neste caso, na medida em que a emissio dos vales Erzsébet nio
constitui um servico de interesse econémico geral.

216. Atendendo aos documentos que figuram nos autos, ndo disponho de elementos suficientes que
me permitam apreciar a questdo de saber se a atividade de emissdo destes vales constitui um servico
de interesse econdémico geral. Todavia, sublinho que o artigo 106.°, n.” 1, TFUE, que remete para
outros artigos do direito substantivo do Tratado FUE, se opde a que os Estados-Membros, no que
respeita, nomeadamente, as empresas as quais concedem direitos especiais ou exclusivos, tomem ou
mantenham em vigor uma regulamenta¢do nacional contraria aos artigos 49.” TFUE e 56.° TFUEY.

217. Segundo, constato que resulta da jurisprudéncia que os artigos 49.° TFUE e 56.° TFUE impdem a
supressao das restricoes a liberdade de estabelecimento e a livre prestacdo de servicos e que devem ser
consideradas restricoes desse tipo todas as medidas que proibam, perturbem ou tornem menos atrativo
o exercicio destas liberdades®.

218. O Tribunal de Justica ja caracterizou uma restricdo as referidas liberdades num processo em que
estava em causa uma regulamentacdo nacional andloga a que estd em causa na presente acdo, na
medida em que essa regulamentacgdo atribufa aos centros de assisténcia fiscal competéncia exclusiva
para prestar aos contribuintes determinados servicos de consultoria e de assisténcia em matéria

fiscal ®.

219. Com efeito, nesse processo, o Tribunal considerou que, no que respeita a livre prestacido de
servicos, essa regulamentacdo nacional, ao reservar as atividades referidas a esses centros, «impede
totalmente o acesso dos operadores econémicos estabelecidos noutros Estados-Membros ao mercado
dos servicos em causa» *.

220. Quanto a liberdade de estabelecimento, o Tribunal declarou que, ao limitar a possibilidade de
constituir centros de assisténcia fiscal a determinadas entidades com sede na Itdlia, esta
regulamentacdo «é suscetivel de dificultar ou mesmo impedir totalmente o exercicio pelos operadores
econdmicos provenientes de outros Estados-Membros do seu direito de estabelecimento em Itélia
com o fim de prestar os servicos em questdo»*'.

221. Acrescento que o Tribunal Geral da Unido Europeia também considerou que «a regulamentacao
flamenga que concede o direito exclusivo [a uma sociedade privada de televisio de expressdo
neerlandesa estabelecida na Flandres] torna impossivel o estabelecimento na Bélgica de uma sociedade
concorrente de um outro Estado-Membro que pretenda emitir, a partir da Bélgica, publicidade
televisiva destinada ao conjunto da Comunidade Flamenga, sendo suficiente esta tnica constatacdo
para caracterizar o entrave ao livre estabelecimento» .

222. No caso vertente, a regulamentacdo htingara atribui direitos exclusivos a FNHV para emitir os
vales Erzsébet.

86 — Nos termos desta disposi¢do, «[A]s empresas encarregadas da gestdo de servicos de interesse econdémico geral ou que tenham a natureza de
monopdlio fiscal ficam submetidas ao disposto nos Tratados [...] na medida em que a aplicagdo destas regras ndo constitua obstaculo ao
cumprimento, de direito ou de facto, da missdo particular que lhes foi confiada».

87 — V., neste sentido, acérddos Vlaamse Televisie Maatschappij/Comissao (T-266/97, EU:T:1999:144, n.° 106 e jurisprudéncia referida); United
Pan-Europe Communications Belgium e o. (C-250/06, EU:C:2007:783, n.”* 14 e 15); e ASM Brescia (C-347/06, EU:C:2008:416, n.° 61).

88 — V. acérddo Comissao/Itdlia (C-465/05, EU:C:2007:781, n.° 17 e jurisprudéncia referida).
89 — V. acérdao Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti (C-451/03, EU:C:2006:208, n.° 32).

90 — Ibidem (n.° 33). V. também, neste sentido, e relativamente a declaracao de uma restricdo a livre prestacdo de servicos em matéria de jogos
de fortuna e azar, acérdio Dickinger e Omer (C-347/09, EU:C:2011:582, n.° 41 e jurisprudéncia referida).

91 — Ibidem (n.° 34).
92 — V. acérddo Vlaamse Televisie Maatschappij/Comissao (T-266/97, EU:T:1999:144, n.° 114).
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223. A luz das solugodes jurisprudenciais acima mencionadas, o facto de reservar o exclusivo da
atividade de emissdo destes vales a FNHV constitui, na minha opinido, uma restricdo a livre prestacdo
de servicos, na medida em que o acesso ao mercado de emissdo dos referidos vales fica totalmente
excluido.

224. Além disso, seria possivel, a meu ver, que um prestador sem estabelecimento na Hungria emitisse
vales de refeicdes, como os vales Erzsébet. Na verdade, como considerou acertadamente a Comissio na
audiéncia, tal atividade € suscetivel de ser exercida a distancia, nomeadamente pela Internet ou pelo
telefone, e esse modo de funcionamento ja é praticado para a emissdo de titulos de servicos na
Bélgica.

225. No que respeita a liberdade de estabelecimento, considero que a regulamenta¢do hingara em
causa impede outras empresas que pretendam emitir vales Erzsébet de se estabelecerem na Hungria,
de modo que constitui uma restricdo a essa liberdade.

226. Resulta da jurisprudéncia que uma regulamentacdo nacional restritiva que se aplica a qualquer
pessoa ou empresa que exerca ou pretenda exercer uma atividade no territério do Estado-Membro de
acolhimento, como a que estd em causa no presente processo, pode ser justificada quando responda a
razdes imperativas de interesse geral, desde que seja adequada a garantir a realizagdo do objetivo que
prossegue e nio ultrapasse o necessdrio para alcancar esse objetivo®.

227. No que respeita a justificacdo dessa regulamentacdo nacional restritiva, reconheco que a
argumentacdo da Hungria ndo prima pela clareza. A luz dos articulados que apresentou, a Hungria
invoca principalmente trés justificagdes, a saber, a necessidade de preservar a coeréncia do sistema de
tributacdo, a melhoria da alimentacdo da populagio e o financiamento do regime de prestagdes
sociais.

228. No que respeita a preservagdo da coeréncia do sistema de tributagdo, observo que a Hungria nao
aduz argumentos em apoio da sua posi¢do. Assim, como a Comissdo, ndo compreendo em que medida
a atividade de emissdo dos vales Erzsébet atribuida a um monopdlio preserva a coeréncia deste sistema.

229. Quanto a melhoria da alimentacdo da populacdo, a Hungria ndo desenvolveu nenhuma
argumentacdo que demonstre que o sistema de emissdo dos vales Erzsébet, como foi posto em
pratica, é necessdrio e constitui a medida mais apropriada para alcancar esse objetivo.

230. Quanto ao objetivo de financiamento do regime de prestacdes sociais, a Hungria limita-se a
afirmar, em primeiro lugar, que, no regime atual, a emissdo destes vales, implicando beneficios fiscais,
¢ integrada no sistema de protecdo social e funciona como um elemento do sistema de alimentacdo
dos recursos sociais; em segundo lugar, que é jurisprudéncia assente que o direito da Unido néo afeta
a competéncia dos Estados-Membros para organizarem os seus sistemas de seguranca social, incluindo
as disposi¢oes nacionais destinadas a assegurar o equilibrio financeiro, e, em terceiro lugar, que os vales
Erzsébet sdo o unico recurso para as atividades financiadas através do programa Erzsébet e que, na
falta de receitas provenientes destes vales, ndo seria possivel financiar um projeto de tal dimensdo
através do orcamento do Estado.

231. Segundo a Hungria, embora o objetivo de financiamento das prestacdes sociais prosseguido
pudesse ser alcancado por outros meios, confiar a atividade em questdo a um organismo de direito
publico obrigado a consagrar a totalidade das receitas a um objetivo definido constitui um meio mais
eficaz de alcancar esse objetivo.

93 — V. acérdaos Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti (C-451/03, EU:C:2006:208, n.° 37 e jurisprudéncia referida) e DKV Belgium (C-577/11,
EU:C:2013:146, n.° 38 e jurisprudéncia referida).
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232. A este respeito, observo que, efetivamente, é jurisprudéncia constante que os Estados-Membros
tém competéncia para organizar os seus sistemas de seguranca social™*. Porém, o Tribunal de Justica
precisou que os Estados-Membros, no exercicio desta competéncia, devem respeitar as disposicoes do
Tratado FUE, nomeadamente as relativas aos principios da liberdade de estabelecimento e da livre
prestacdo de servigos™. Além disso, segundo essa jurisprudéncia, admite-se que um risco de prejuizo
grave para o equilibrio financeiro do sistema de seguranca social possa constituir, em si mesmo, uma
razdo imperiosa de interesse geral suscetivel de justificar um entrave aqueles principios .

233. Ora, no caso vertente, como constata acertadamente a Comissdo, a Hungria ndo fornece
elementos que demonstrem a existéncia de tal risco de prejuizo grave para o equilibrio financeiro do
sistema de seguranca social.

234. Além disso, a exemplo a Comissdo, entendo que, mesmo que fosse de admitir a existéncia dessa
razdo imperiosa de interesse geral, a Hungria devia ter demonstrado em que medida a atribuicdo
exclusiva da atividade de emissdo dos vales Erzsébet a FNHV constitufa uma medida necessaria e
proporcionada para alcancgar o objetivo do financiamento das prestagdes sociais.

235. Com efeito, cabe as autoridades nacionais competentes demonstrar, por um lado, que a sua
legislacdo é necessaria para realizar o objetivo prosseguido e, por outro, que a referida legislacao esta
em conformidade com o principio da proporcionalidade”.

236. A luz dos elementos de que disponho, observo que nio foi demonstrado de modo conclusivo que
a Hungria tenha estudado a questdo de saber se o objetivo prosseguido podia ser alcangcado por outros
meios menos restritivos**. Com efeito, limita-se a afirmar que o sistema, como foi instituido, constitui a
medida mais eficaz, sem apresentar elementos de prova sobre esta questao.

237. Nestas circunstancias, considero que o Tribunal de Justica ndo estd em condicoes de verificar se
as condicoes de necessidade e de proporcionalidade estdo reunidas neste caso.

238. Além disso, como conclui a Comissao, a Hungria poderia ter instituido medidas menos restritivas
para alcancar o objetivo de financiamento das prestagoes sociais.

239. Considero também, como a Comissdo, que um periodo transitério limitado a pouco mais de um
Ac 99

més™ me parece insuficiente para permitir aos operadores em causa adaptarem-se razoavelmente as
novas circunstancias'®. Na minha opinido, tal solu¢io impde-se tanto mais quanto, neste caso, as
novas circunstancias criavam uma situacdo de monopodlio no mercado de emissdo dos vales de
refeicoes que beneficiavam de uma reducdo fiscal, o que implicava a exclusdo dos operadores

anteriormente ativos neste mercado e, logo, uma diminui¢do do seu volume de negécios'”.

240. Finalmente, considero, contrariamente a Hungria, que a referéncia a jurisprudéncia relativa aos
jogos de fortuna e azar ndo é pertinente para sustentar que a instituicdo de um monopdlio publico
para emissdo dos vales Erzsébet ¢ justificada e proporcionada.

94 — V., neste sentido, acérdao Kattner Stahlbau (C-350/07, EU:C:2009:127, n.° 37 e jurisprudéncia referida).

95 — Ibidem (n.° 74 e jurisprudéncia referida).

96 — Ibidem (n.° 85 e jurisprudéncia referida).

97 — V. acérdao Comissdo/Portugal (C-438/08, EU:C:2009:651, n.° 47 e jurisprudéncia referida). V. também, neste sentido, acérdaos Leichtle
(C-8/02, EU:C:2004:161, n.° 45) e Comissao/Italia (C-260/04, EU:C:2007:508, n.° 33 e jurisprudéncia referida).

98 — V., neste sentido, acérdio Comissdo/Austria (C-320/03, EU:C:2005:684, n.° 89).
99 — Entre a adogdo da Lei n.° CLVI de 2011, em 12 de novembro de 201, e a sua entrada em vigor, em 1 de janeiro de 2012.
100 — V., neste sentido, acérdiao Comissdo/Austria (C-320/03, EU:C:2005:684, n.° 90).

101 — Observo a este propésito, como a Comissdo, que, embora os operadores interessados possam continuar a emitir titulos que continuam a
beneficiar de uma tributagdo favordvel, como os cheques-presente ou os cheques de recomeco das aulas, as quotas de mercado destes
titulos sdo fracas em relacdo aos titulos Erzsébet. Com efeito, segundo a Comissdo, no ano de 2012, ou seja, o ano imediatamente a seguir
a modificacdo legislativa, os titulos Erzsébet representavam uma quota de mercado de 11,5%, enquanto a quota de mercado dos
cheques-presente era de 0,4% e a dos cheques de recomeco das aulas de 0,9%.
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241. A este proposito, observo que, segundo jurisprudéncia assente, um Estado-Membro, no exercicio
do seu poder de apreciacdo, pode legitimamente atribuir o direito de explorar jogos a dinheiro a um
tnico operador'”.

242. Porém, também resulta dessa jurisprudéncia que, por um lado, esta opcdo de recorrer a um
regime de direito exclusivo atribuido a um tnico operador prossegue o objetivo especifico de proteger
os consumidores contra despesas excessivas ligadas ao jogo e de evitar o risco de fraude criado pelas
importantes somas que os jogos de fortuna e azar permitem recolher e que, por outro lado, as
restricoes que resultam dessa opcdo devem também respeitar os requisitos da ndo discriminacdo e da
proporcionalidade '*.

243. No caso vertente, como conclui acertadamente a Comissao, tais efeitos negativos ligados aos jogos
a dinheiro, a saber, a adicdo e a fraude, ndo existem na atividade de emissdo de vales Erzsébet. Dai
resulta, a meu ver, que estas solugdes da jurisprudéncia ndo podem ser transpostas para o caso em
apreciacao.

244. Tendo em consideragdo todos os elementos precedentes, entendo que a alegacdo relativa aos vales
Erzsébet deve ser acolhida.

V — Conclusao
245. Face as consideracoes expostas, proponho ao Tribunal de Justica que:

— julgue a agdo por incumprimento inadmissivel no que respeita ao fundamento relativo ao requisito
de uma relacdo contratual de, pelo menos, cinco anos com uma mutua, como é referido no
artigo 13.° do decreto governamental n.” 55/2011, de 12 de abril de 2011, que rege a emissdo e a
utilizagdo do cartao de lazer Széchenyi;

— julgue a acdo por incumprimento admissivel e procedente na parte em que imputa a Hungria,

— o incumprimento das obrigacdes que lhe incumbem por forca do artigo 14.°, n.° 3, da Diretiva
2006/123/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa aos
servicos no mercado interno, por ter excluido as sucursais de sociedades estrangeiras da
possibilidade de emitirem o cartao eletrénico Széchenyi;

— o incumprimento das obrigagdes que lhe incumbem por forca do artigo 15.°, n.”* 1, 2, alinea b),
e 3 da Diretiva 2006/123, por ter reservado a possibilidade de emitir esse cartdo aos grupos de
sociedades cujos membros tenham sido constituidos sob a forma juridica de sociedades
previstas pelo direito hiingaro;

— o incumprimento das obrigagdes que lhe incumbem por forca do artigo 16.°, n.° 2, alinea a), da
Diretiva 2006/123, por ter imposto a existéncia de um estabelecimento permanente na Hungria
para poder emitir o referido cartéo;

— o incumprimento das obrigacdes que lhe incumbem por forca dos artigos 49.° TFUE
e 56.° TFUE, por ter atribuido a um organismo publico direitos exclusivos de emissao dos vales
que permitem aos trabalhadores obter beneficios em espécie sob a forma de refei¢cdes prontas a
consumir, sem ter previsto um periodo transitério e medidas transitdrias apropriadas;

102 — V., neste senﬁido, acordaos Ladrd e o. (C-124/97, EU:C:1999:435, n.* 35, 37 e 39); Sporting Exchange (C-203/08, EU:C:2010:307, n.° 37); e
Dickinger e Omer (C-347/09, EU:C:2011:582, n.** 48 e 49).

103 — Ibidem (respetivamente, n.”* 37 e 39; n.”* 31 e 36, e n.” 48 e 50).
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— julgue a acdo improcedente quanto ao restante;

— condene a Comissao Europeia e a Hungria nas respetivas despesas.
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