W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2015 m. rugséjo 17 d.'

Byla C-179/14

Europos Komisija
pries

Vengrija

»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — SESV 49 straipsnis — [sisteigimo laisvé —
SESV 56 straipsnis — Laisvé teikti paslaugas — Direktyva 2006/123/EB — 14 16 straipsniai —
Maisto kuponu isleidimas palankiomis mokestinémis salygomis — Apribojimai — Pateisinimas —
Monopolija“

1. Siuo ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad, priimdama naujus
nacionalinés teisés aktus, jsigaliojusius nuo 2012 m. sausio 1 d., susijusius su maisto, laisvalaikio ir
kelioniy  kupony  isleidimu, Vengrija nejvykdé jsipareigojimy, tenkanc¢iy jai  pagal
Direktyvos 2006/123/EB? 14 straipsnio 3 punkta, 15 straipsnio 1 dalj, 2 dalies b ir d punktus ir 3 dalj ir
16 straipsnj, taip pat SESV 49 ir 56 straipsnius.

2. Pirmoje savo ieskinio dalyje Komisija i§ esmés laikosi nuomoneés, kad Siais teisés aktais nustatomos
ribojancios elektroninés kortelés Széchenyi (toliau — SZEP kortelé) isleidimo salygos, nes tik buveine
Vengrijoje turincios finansy jstaigos gali leisti $ia kortele®, o tai prieStarauja Direktyvos 2006/123
nuostatoms, susijusioms su jsisteigimo laisve ir laisvu paslaugy teikimu.

3. Antroje savo ieskinio dalyje Komisija i§ esmés mano, kad minétais teisés aktais taip pat pazeidziami
SESV 49 ir 56 straipsniai, nes jais vieSuosius poreikius tenkinan¢iam fondui, t. y. Magyar Nemzeti
Udiilési Alapitvany (Vengrijos nacionalinis atostogy fondas, toliau — FNHV), suteikiamas monopolis
leisti kuponus, leidziancius jmonés samdomiesiems darbuotojams gauti lengvatas natira, pavyzdziui,
vartoti paruo$ta maista (toliau — Erzsébet kuponai).

4. Sioje i$vadoje pirmiausia raginu Teisingumo Teisma pripazinti ieskinj priimtinu, i$skyrus netiksly
pagrindg, susijusi su bent penkeriy mety trukmés sutartinio santykio su savidraudos fondu
reikalavimu siekiant isleisti SZEP kortele.

5. Tuomet nurodysiu motyvus, dél kuriy manau, pirma, kad Vengrijos teisés aktais, susijusiais su $ia
kortele, pazeidziami Direktyvos 2006/123 14 straipsnio 3 punktas, 15 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies
b punktas, 3 dalis ir 16 straipsnis ir, antra, kad kaltinima, susijusj su Sios direktyvos 15 straipsnio
2 dalies d punkto pazeidimu, reikia atmesti kaip nepagrista.

1 — Originalo kalba: prancizy.
2 — 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél paslaugy vidaus rinkoje (OL L 376, p. 36).

3 — Pazymétina, kad nuo dabar samdomieji darbuotojai gali naudoti $ia jmonés kortele siekdami gauti lengvata natara, pavyzdziui, vie$ojo
maitinimo, apgyvendinimo ar laisvalaikio paslaugas.

LT
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6. Galiausiai nurodysiu priezastis, dél kuriy manau, kad ieskinj reikia pripazinti pagrjstu, kiek jis susijes
su kaltinimu dél Erzsébet kupony.

I — Teisinis pagrindas
A — Sgjungos teisé

1. Sutartis dél ESV

7. Pagal SESV 49 straipsnio pirma pastraipa:

»Vadovaujantis toliau iSdéstytomis nuostatomis vienos valstybés narés nacionaliniy subjekty jsisteigimo
laisvés kitos valstybés narés teritorijoje apribojimai uzdraudziami. Draudziami ir apribojimai vienos
valstybés narés nacionaliniams subjektams, jsisteigusiems kitos valstybés narés teritorijoje, steigti
atstovybes, padalinius ar dukterines bendroves.”

8. SESV 56 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta:

»Pagal toliau iSdéstytas nuostatas Sgjungoje uzdraudziami laisvés teikti paslaugas apribojimai, taikomi

valstybiy nariy nacionaliniams subjektams, kurie yra jsisteige kitoje valstybéje naréje negu valstybé,
kurios subjektu yra asmuo, kuriam tos paslaugos teikiamos.”

2. Direktyva 2006/123

9. Direktyvos 2006/123 III skyriaus ,Tiekéjy jsisteigimo laisvé” 2 skirsnyje ,Draudziami arba vertintini
reikalavimai“ yra 14 ir 15 straipsniai.

10. Sios direktyvos 14 straipsnyje ,Draudziami reikalavimai“ numatyta:

»Valstybés narés nekelia teisei teikti paslaugas ar paslaugy teikimo veiklos vykdymui savo teritorijoje né
vieno i$ $iy reikalavimuy:

<>
3)  teikéjo laisvés rinktis pagrindinés ar antrinés buveinés steigima apribojimai, ypac teikéjo

jsipareigojimas turéti savo pagrindine buveine atitinkamos valstybés narés teritorijoje, arba
laisvés pasirinkti atstovybés, filialo arba pavaldziosios jmonés steigimo forma apribojimai;

<>

11. Minétos direktyvos 15 straipsnyje, susijusiame su ,vertintinais reikalavimais®, nustatyta:

»1. Valstybés narés patikrina, ar pagal ju teisés sistema taikomi kurie nors 2 dalyje i$vardyti
reikalavimai, ir uztikrina, kad visi tokie reikalavimai atitikty 3 dalyje nustatytas salygas. Valstybés narés

pakeicia savo jstatymus ir kitus teisés aktus taip, kad jie atitikty minétas salygas.

2. Valstybés narés patikrina, ar pagal juy teisés sistema teisei teikti paslaugas ar paslaugy teikimo veiklos
vykdymui taikomas kuris nors i$ $iy nediskriminaciniy reikalavimy:

<io>
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b)  teikéjo jsipareigojimas turéti tam tikra teising forma;

d) reikalavimai, i$skyrus susijusius su klausimais, kuriems taikoma Direktyva 2005/36/EB*, arba
numatytais kituose Bendrijos teisés aktuose, suteikiantys teis¢ dél ypatingo paslaugy pobudzio
teikti Sias paslaugas tik tam tikriems teikéjams;

<>

3. Valstybés narés patikrina, kad 2 dalyje nurodyti reikalavimai atitikty $ias salygas:

a)  nediskriminavimas: reikalavimai neturi buti tiesiogiai ar netiesiogiai diskriminuojantys pagal
pilietybe arba pagal ijmonés registruotos buveinés vieta;

b)  batinybé: reikalavimai turi bati pateisinami svarbiais visuomenés interesais;
c¢)  proporcingumas: reikalavimai turi buti tinkami siekiamam tikslui jgyvendinti, jais neturi buti
reikalaujama daugiau negu reikia tam tikslui pasiekti, ir turi bati nejmanoma pakeisti tokiy

reikalavimy kitomis, maziau ribojanc¢iomis priemonémis, kuriomis pasiekiamas toks pat
rezultatas.
“«

<..>.

12. Direktyvos 2006/123 IV antrastinéje dalyje ,Laisvas paslaugy judéjimas“ esantis 16 straipsnis yra
susijes su ,laisve teikti paslaugas“. Jame nurodyta:

»1. Valstybés narés gerbia teikéjuy teise teikti paslaugas ne toje valstybéje naréje, kurioje jie yra jsisteige.

Valstybé naré, kurioje teikiama paslauga, savo teritorijoje uztikrina nevarzoma teise teikti paslaugas ar
vykdyti paslaugy teikimo veikla.

Valstybés narés savo teritorijoje neapriboja teisés teikti paslaugas ar paslaugy teikimo veiklos vykdymo
jokiais reikalavimais, kuriais buty pazeidziami $ie principai:

a)  nediskriminavimas: reikalavimas neturi buti tiesiogiai ar netiesiogiai diskriminuojantis pagal
pilietybe arba pagal valstybe nare, kurioje juridinis asmuo jsisteiges;

b)  buatinybé: reikalavimas turi bati pagristas vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo, visuomenés
sveikatos ar aplinkos apsaugos sumetimais;

c¢)  proporcingumas: reikalavimas turi bati tinkamas siekiamam tikslui jgyvendinti ir juo neturi buti
reikalaujama daugiau, nei reikia tokiam tikslui.

2. Valstybés narés negali apriboti kitoje valstybéje naréje jsisteigusio teikéjo laisvés teikti paslaugas,
nustatydamos tokius reikalavimus:

a)  reikalavima teikéjui bati jsisteigusiam tos valstybés narés teritorijoje;

<o>

4 — 2005 m. rugséjo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél profesiniy kvalifikacijy pripazinimo (OL L 255, p. 22).
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3. Valstybei narei, j kuria atvyksta teikéjas, nekliudoma taikyti paslaugy teikimo reikalavimy, jei jie
pagristi vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo, visuomenés sveikatos ar aplinkos apsaugos
sumetimais, ir jeigu laikomasi 1 dalies nuostaty <...>.

“«

<o

B — Vengrijos teisé

1. Lengvaty natura sistema

13. 1995 m. Pajamy mokesc¢io jstatymo Nr. CXVII 71 straipsnyje darbuotojams leidziama savo
samdomiesiems darbuotojams teikti lengvatas natira palankiomis mokestinémis salygomis.

14. Siy lengvaty nattra sistema buvo i§ esmés pakeista 2011 m. Istatymu Nr. CLVI dél tam tikry
mokestiniy jstatymy ir kity jstatymy, susijusiy su $iais mokestiniais jstatymais, pakeitimo®. Kaip
numatyta sio jstatymo 477 straipsnyje, jis jsigaliojo 2012 m. sausio 1 d. Pajamuy mokescio jstatymo su
pakeitimais, padarytais 2011 m. [statymu Nr. CLVI, 71 straipsnyje nustatyta:

»1. Darbdavio samdomajam darbuotojui teikiamomis lengvatomis natara laikoma:

a)

b)

ba)

bb)

c)

ca)

cb)

pajamuy dalis, nevirsijanti minimalaus darbo uzmokesc¢io sumos vienam asmeniui per mokestinius
metus, skiriama samdomajam darbuotojui asmeniskai ar jo Seimos nariams, teikiant atostoguy
paslaugas darbdaviui priklausancioje ar jo valdomoje poilsiavietéje;

darbdavio pasirinkimu,

pajamuy dalis, nevirsijanti 12 500 HUF, skiriama maistui vartoti teikiant paslaugas, kurios laikomos
maitinimo darbo vietoje (valgykloje) paslaugomis, darbdavio patalpose veikiancioje maitinimo
jstaigoje [jskaitant darbdavio arba maitinimo jstaiga eksploatuojancio asmens isleidziamus cekius
ir (arba) elektroninius kuponus, kurie gali buti naudojami tik darbdavio patalpose veikiancioje
maitinimo jstaigoje (valgykloje), ir naudotini minétais tikslais ir pagal minéta verte], ir (arba)

i$ pajamy, skiriamy Erzsébet kuponu forma, pajamy dalis, nevirsijanti 5000 HUF per meénesj,
skiriamy uz kiekviena ménesj nuo teisiniy santykiy, kurie yra $ios lengvatos pagrindas, pradzios
(net ir atgaline data tais paciais mokestiniais metais);

lengvatos, susijusios su [SZEP] kortele,

parama, nevirsijanti 225000 HUF tais paciais mokestiniais metais, jeigu ja teikia keli teikéjai,
pervedama | kortelés ,apgyvendinimo® subsgskaita, naudotina [2011 m. lapkricio 12 d.
vyriausybés dekrete dél Széchenyi laisvalaikio kortelés isleidimo ir naudojimo®] numatyty
apgyvendinimo paslaugy tikslais;

parama, nevir$ijanti 150000 HUF tais paciais mokestiniais metais, jeigu ja skiria keli teikeéjai,
pervedama j kortelés ,maitinimo” subsaskaita, naudoting [SZEP] dekrete numatytoms maitinimo
paslaugoms, teikiamoms karsty patiekaly maitinimo jstaigose (jeina maitinimas darbo vietoje);

5 — Toliau — 2011 m. [statymas Nr. CLVL
6 — Toliau — SZEP dekretas.
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cc) parama, nevirSijanti 75000 HUF tais paciais mokestiniais metais, jeigu ja teikia keli teikéjai,
pervedama | kortelés ,laisvalaikio” subsaskaita, naudoting [SZEP] dekrete numatytoms
paslaugoms, skirtoms laisvalaikiui, rekreacijai ir sveikatai i$saugoti;

2. SZEP kortelé
15. SZEP dekreto 13 straipsnyje nustatyta:

»1Sleisti kortele gali kiekvienas paslaugy teikéjas, kaip tai suprantama pagal 1993 m. [statymo Nr. XCVI
dél savidraudos fondy (toliau — Istatymas dél savidraudos fondy) 2 straipsnio 2 dalies d punkta,
isskyrus fizinius asmenis ir paslaugy teikéjus, susijusius sutartimi su minétu paslaugy teikéju, kuris
buvo jsteigtas neapibréztam laikotarpiui arba apibréztam bent penkeriy mety laikotarpiui,
skaiciuojamam nuo kortelés isleidimo dienos, ir kuris kartu su ta pacia komercine bendrove,
pripazinta bendroviy grupe arba faktiskai veikiancia kaip bendroviy grupé, kaip tai suprantama pagal
2006 m. [statyma Nr. IV [dél komerciniy bendroviy], arba kartu su Savidraudos fondy jstatymo
2 straipsnio 2 dalies a punkte apibréztu savidraudos fondu, su kuriuo paslaugy teikéjas bent penkerius
metus palaiko sutartinius santykius, iSskyrus indéliy ir investicinio turto valdymo veikla, atitinka
kiekviena i$ toliau nurodytuy salygy:

a)  turi klienty priémimo biurg kiekvienoje Vengrijos savivaldybéje, kurioje yra daugiau kaip
35000 gyventojy;

b)  paskutiniais pasibaigusiais finansiniais metais teikdamas mokéjimo paslaugas pats isleido bent
100 000 kity mokéjimo priemoniy nei grynieji pinigai;

c¢) turi bent dvejy mety patirtj elektroniniy korteliy, suteikianciy teise i lengvatas, kaip tai

suprantama pagal Pajamy mokes¢io 71 straipsnj, isleidimo srityje ir pagal paskutiniy
pasibaigusiy finansiniy mety duomenis isleido daugiau kaip 25 000 kuponu korteliy.

<o

16. Pagal Savidraudos fondy jstatymo 2 straipsnio 2 dalies d punkta paslaugy teikéjas apibréziamas
taip:

spaslaugy teikéjai“: visi fiziniai, juridiniai asmenys ir komercinés bendrovés, neturincios teisinio
subjektiskumo, kurie pagal sutartj su savidraudos fondu jo vardu atlieka operacijas, priskiriamas prie
savidraudos fondo veiklos, dél kuriy §i veikla yra jmanoma arba kurias atliekant padedama $ia veikla
vykdyti; arba jie patys teikia savidraudos fondui badingas paslaugas, iSskyrus ligoniy kasy paslaugy
teikéjus <...>."

17. Komerciniy bendroviy jstatymo 1 straipsnyje nustatyta:

,1. Siuo jstatymu reglamentuojamas komerciniy bendroviy, turin¢iy buveine Vengrijos teritorijoje,
jsteigimas, veiklos organizavimas ir veikla <...>.

2. <..> be to, Siame jstatyme reglamentuojamas pripazinty bendroviy grupiy jsteigimas ir veikla <...>.“
18. Sio jstatymo 2 straipsnyje numatyta:

»1. Komerciné bendrové gali bati jsteigta tik Siame jstatyme numatyta forma.
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2. Tikrosios tkinés bendrijos (TUB) ir paprastosios komanditinés ukinés bendrijos (PKUB) neturi
teisinio subjektiskumo. Teisinj subjektiskuma turi ribotos atsakomybés bendrovés ir akcinés bendroveés
(AB).“

19. Minéto jstatymo 55 straipsnyje nustatyta:

»1. Pagal Apskaitos jstatymo nuostatas komerciné bendrové, privalanti pateikti metines konsoliduotas
ataskaitas (dominuojancioji bendrové) ir akciné bendrové arba ribotos atsakomybés bendrove, kuriai
dominuojancioji bendrové daro lemiama jtaka, kaip tai suprantama pagal Apskaitos jstatyma
(kontroliuojamoji bendrové), gali nuspresti veikti kaip pripazinta bendroviy grupé, tarpusavyje
sudarydamos dominavimo sutartj, kad siekty joms bendry komerciniy tiksly.

<on>

3. Pripazintos bendroviy grupés veiklos jregistravimas prekybos ir jmoniy registre nesukuria atskiro
nuo grupe sudaranciy komerciniy bendroviy teisés subjekto.”

20. Komerciniy bendroviy jstatymo 64 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»60 straipsnio nuostatos taikytinos net ir nesant dominavimo sutarties ir pripazintos bendroviy grupés
jregistravimo su salyga, kad po ilgalaikio ir nepertraukiamo dominuojanciosios bendrovés ir
kontroliuojamosios bendrovés (-iy) bendradarbiavimo bent trejus metus komercinés bendrovés,
priklausancios tai paciai bendroviy grupei, vykdo savo veikla pagal ta pacia komercine strategija, o ju
faktinis elgesys uztikrina numatoma ir subalansuota grupés veiklos nulemty pranasumuy ir trakumuy
paskirstyma.”

21. 1997 m. [statymo Nr. CXXXII dél buveine uzsienyje turinCiy jmoniy filialy ir komerciniy
atstovybiy (toliau — [statymas dél filialy) 2 straipsnio b punkto savoka ,filialas“ apibréziama taip:

Jfilialas“: bet koks uzZsienio jmonés veiklos vienetas, neturintis teisinio subjektiskumo, taciau turintis

komercine autonomijg, jregistruotas nacionaliniame prekybos ir jmoniy registre kaip uzsienio jmonés
filialas, kaip savarankiska bendrovés forma.”

3. Erzsébet kuponai

22. Pagal Pajamy mokesCio 3 straipsnio 87 punkta su pakeitimais, padarytais 2011 m. [statymo
Nr. CLVI 1 straipsnio 5 dalimi, Erzsébet kuponai apibréziami taip:

»Erzsébet kuponai: [FNHV] elektronine arba popierine forma isleisti kuponai, naudotini perkant vartoti
paruosta maista <...>.“

23. Erzsébet kuponams taikoma Erzsébet programa, reglamentuojama 2012 m. [statymu Nr. CIII dél
Erzsébet programos.

24. Pagal $io jstatymo 1 straipsni:
»Erzsébet programa siekiama pagal esama sistema reikSmingai sumazinti skurstanciy asmeny, visy
pirma vaiky, kurie neturi galimybés maitintis kelis kartus per diena, gauti sveika maista, pritaikyta jy

amziui, bati tokios sveikatos biuklés, kuri yra bitina siekiant jgyti Ziniy, ir regeneracijai batina poilsj,
skaiciy.”
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25. Sio jstatymo 2 straipsnyje nustatyta:
,1. Siame jstatyme:

a)  ,Erzsébet programa“: bet kuri programa ir bet kuri socialinio pobadzio paslauga, kuria valstybé
organizuoja ir jgyvendina siekdama jgyvendinti 1 straipsnyje nurodytus tikslus, ir kuria
nesiekiama pelno rinkoje;

b)  ,Erzsébet kuponai“: [FNHV] isleidziami kuponai, naudotini:
ba) vartoti paruostam maistui pirkti <...>;

2. Programos Erzsébet jgyvendinima uztikrina FNHV.

“«

<..>.

26. FNHYV yra vieSuosius poreikius tenkinantis fondas, jregistruotas Vengrijoje. Jis gali paskirstyti jam
suteikta turta socialinéms atostogoms, susijusioms paslaugoms ir iSmokoms teikti ir kitoms socialinio
pobudzio programoms jgyvendinti.

27. Erzsébet programos jstatymo 6 straipsnyje numatyta:

»1. [FNHV], siekdamas jvykdyti uzduotis, susijusias su Erzsébet programa, gali sudaryti sutartis su
civiliniais subjektais, komercinémis bendrovémis ir visais kitais fiziniais ar juridiniais asmenimis.

2 Siekdama jgyvendinti [jstatyme] apibréztas viesasias uzduotis, valstybé skatina viesbuciy ir kempingy,
skirty socialinéms atostogoms ir zaidimuy bei vaiky programoms jgyvendinti, plétra ir panaudojima.”

28. Sio jstatymo 7 straipsnyje reglamentuojamas $io jstatymo jsigaliojimas.

II — Ikiteisminé procedira

29. Manydama, kad priimdama naujus nacionalinés teisés aktus, susijusius su maisto, laisvalaikio ir
atostogy kuponais, Vengrija nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos 2006/123 9, 10 straipsnius,
14 straipsnio 3 punkta, 15 straipsnio 1 dalj, 2 dalies b ir d punktus bei 3 dalj ir 16 straipsnj, taip pat
SESV 49 bei 56 straipsnius, Komisija 2012 m. birzelio 21 d. nusiunté $iai valstybei narei oficialy
pranesima.

30. 2012 m. liepos 20 d. atsakyme Vengrija pareiské, kad Komisijos nurodyty apribojimy nustatymas
buvo pateisinamas privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais. Kartu ji pateiké nuostaty, susijusiy su
SZEP kortele, pakeitimo pasiilymy siekiant suderinti jas su Sajungos teise. Dél Erzsébet kupony
Vengrija prie savo atsakymo pridétame priede pateiké naujy nuostaty, susijusiy su Erzsébet programa
ir jos tikslais, patvirtintais 2012 m. liepos mén.

31. 2012 m. lapkric¢io 22 d. laisku Komisija pateiké Vengrijai pagrista nuomong, joje tvirtino, kad
Vengrijos teisés aktais, susijusiais su SZEP kortele ir Erzsébet kuponais, pazeistos Komisijos oficialiame
pranesime nurodytos nuostatos.

32. 2012 m. gruodzio 27 d. laiSku Vengrija atsaké j Sia pagrista nuomone, i$ esmés pateikdama tas
pacias pastabas, kurias pateiké savo 2012 m. liepos 20 d. laiske, ir toliau nesutiko né su vienu

pazeidimu.

33. Manydama, kad sie atsakymai néra tinkami, 2014 m. balandzio 10 d. Komisija pareiské $j ieskinj.
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III — Saliy reikalavimai

34. Komisija Teisingumo Teismo praso:

35.

pripazinti, kad, nustatydama ir toliau taikydama SZEP kortelés sistema, reglamentuojama SZEP
dekretu (ir pakeista 2011 m. [statymu Nr. CLVI), Vengrija pazeidé Direktyva 2006/123, nes:

— pagal SZEP dekreto 13 straipsnj, aiskinama kartu su Savidraudos fondy jstatymo 2 straipsnio
2 dalies d punktu, Filialy jstatymo 2 straipsnio b punktu ir Komerciniy bendroviy jstatymo
1 straipsniu, 2 straipsnio 1 ir 2 dalimis, 55 straipsnio 1 ir 3 dalimis ir 64 straipsnio 1 dalimi,
filialams neleidziama isleisti SZEP kortelés, ir taip pazeidziamas
Direktyvos 2006/123 14 straipsnio 3 punktas bei 15 straipsnio 2 dalies b punktas,

— SZEP dekreto 13 straipsniu, aiskinamu kartu su Komerciniy bendroviy jstatymo 1 straipsniu,
2 straipsnio 1 ir 2 dalimis, 55 straipsnio 1 ir 3 dalimis ir 64 straipsnio 1 dalimi, kartu su
Savidraudos fondy jstatymo 2 straipsnio 2 dalies d punktu bei Filialy jstatymo 2 straipsnio
b punktu, atsizvelgiant | SZEP dekreto 13 straipsnio a—c punktuose nustatyty salygy laikymasi,
nepripazjstama grupiy, kurios patronuojancioji bendrové néra pagal Vengrijos teise jsteigta
bendrové ir kurios nariai neveikia kaip pagal Vengrijos teise numatytos bendrovés, veikla, ir
taip pazeidziama Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 1 dalis, 2 dalies b punktas ir 3 dalis,

— SZEP dekreto 13 straipsniu, aiskinamu kartu su Komerciniy bendroviy jstatymo 1 straipsniu,
2 straipsnio 1 ir 2 dalimis, 55 straipsnio 1 ir 3 dalimis ir 64 straipsnio 1 dalimi, Savidraudos
fondy 2 straipsnio 2 dalies d punktu ir Filialy jstatymo 2 straipsnio b punktu, galimybé isleisti
SZEP kortele suteikiama tik bankams ir finansy jstaigoms, nes tik $ios organizacijos gali
jivykdyti  minétame 13  straipsnyje  nustatytas  salygas, ir taip  pazeidziama
Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 1 dalis, 2 dalies d punktas ir 3 dalis,

— SZEP dekreto 13 straipsnis priestarauja Direktyvos 2006/123 16 straipsniui, kiek jame siekiant
isleisti SZEP kortele nustatyta buveinés Vengrijoje buvimo salyga,

subsidiariai, jeigu pirmoje jtraukoje nurodytos Direktyvos 2006/123 nuostatos neapimty toje pat
jitraukoje nurodyty nacionaliniy nuostaty, pripazinti, kad SZEP dekretu reglamentuojama SZEP
kortelés sistema prieStarauja SESV 49 ir 56 straipsniams,

pripazinti, kad 2011 m. [statymu Nr. CLVI ir 2012 m. [statymu Nr. CIII reglamentuojama Erzsébet
kuponu sistema, kuria vieSyjy organizacijy naudai $alto maisto kupony isleidimo srityje sukuriamas
monopolis ir kuriai jsigalioti nebuvo nustatytas nei pereinamasis laikotarpis, nei tinkamos
pereinamojo laikotarpio priemoneés, priestarauja SESV 49 ir 56 straipsniams, nes 2011 m. [statymo
Nr. CLVI 1 straipsnio 5 dalyje ir 477 straipsnyje bei 2012 m. [statymo Nr. CIII 2 straipsnio
1 dalyje ir 2, 6 bei 7 straipsniuose numatyti neproporcingi apribojimai,

priteisti i§ Vengrijos bylinéjimosi islaidas.

Vengrija Teisingumo Teismo praso:

atmesti Komisijos ieskinio dalj, susijusia su SZEP kortelés sistema, kaip nepagrista, o kita jos
ieskinio dalj, susijusia su Erzsébet kupony sistema, kaip nepriimtina,

subsidiariai — atmesti ieskinj kaip nepagrista, kiek jis susijes su $iomis dviem sistemomis,

priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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IV — Ieskinys
A — Dél priimtinumo

1. Pagrindiniai $aliy argumentai

36. Atsiliepime j ieskinj Vengrija nurodo kaltinimo, susijusio su Erzsébet kuponais, nepriimtinuma
remdamasi tuo, kad su juo susijes Komisijos reikalavimuy punktas yra dviprasmis.

37. Vengrijos teigimu, pirma, $iame reikalavimy punkte vietoj 2011 m. Jstatymo Nr. CLVI 1 straipsnio
5 dalies klaidingai nurodyti jo ,1 ir 5 straipsniai“. Antra, Vengrija tvirtina, kad nesupranta, kodél
Komisijos ieskinio reikalavimuose nurodytu $io jstatymo 477 straipsniu ir nuostatomis, susijusiomis su
Istatymu dél Erzsébet programos, t. y. 2 straipsnio 1 ir 2 dalimis, 6 straipsnio 1 ir 2 dalimis ir
7 straipsniu, pazeidziama Sgjungos teisé. Trecia, Vengrija nurodo, kad, atsizvelgiant j Komisijos
nurodytas nacionalines nuostatas, atrodo, kad kaltinimas apima visa reglamentavima, susijusj su
Erzsébet programa, o tai neatitinka Komisijos teiginio, kad ieskinys nesusijes su socialinés politikos
veiksmais, jgyvendintais pagal $ia programa.

38. Komisija mano, kad Vengrijos teiginiy negalima pripazinti pagrjstais.

2. Vertinimas

39. Paaiskinus priezastis, dél kuriy, kaip ir Komisija, laikausi nuomoneés, kad nepriimtinumo pagrindus,
susijusius su teisés aktais, kuriais reglamentuojami Erzsébet kuponai, reikia atmesti, manau, butina
iSnagrinéti kaltinimy, susijusiy su SZEP kortele, priimtinuma.

a) Dél kaltinimo, susijusio su Erzsébet kuponais, priimtinumo

40. Pirma, konstatuoju, kad Komisija savo dublike pripazino padariusi klaida, kai nurodé 2011 m.
Istatyma Nr. CLVI, ir pabrézé, kad i$ tikryjy turéjo buti nurodyti ne $io jstatymo 1 ir 5 straipsniai, bet
1 straipsnio 5 dalis. Taigi Komisija atskirame laiske pateiké S$io punkto klaidy istaisyma. Kaip ir
Komisija, manau, kad $i klaida netrukdo tinkamai suprasti ieskinio.

41. Antra, manau, jog i$ ieSkinio 74 punkto aiskiai matyti, kad Komisijos ieskinys yra susijes tik su
viena Vengrijos teisés akty dalimi dél Erzsébet kupony, o ne su visais socialinés politikos veiksmais,
igyvendintais pagal Erzsébet programa. I$ tiesy minétame 74 punkte Komisija pripazino, kad ieskinys
»yra susijes su Erzsébet kupony sistema tik tiek, kiek ji numato, kad darbdaviui prisidéjus prie vartoti
paruosto maisto pirkimo tai galima laikyti lengvata natara tik jeigu $is maistas perkamas pasitelkus
Erzsébet kuponus”.

42. Siuo atzvilgiu ieskinio reikalavimuose pateikta nuoroda j du nacionalinius jstatymus, kuriais
nustatoma $i nauja Erzsébet kupony sistema, konkreciau — j tam tikras nacionalines nuostatas, visy
pirma susijusias su $iy kuponuy apibrézimu ir sistemos jsigaliojimu, man atrodo reik$minga.

43. Be to, kaip ir Komisija, manau, kad pagal lojalaus bendradarbiavimo principa Vengrija jau per

ikiteismine procediara turéjo nurodyti galimus neatitikimus, susijusius su nacionalinémis nuostatomis,
kurias gincijo Komisija.
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44. Bet kuriuo atveju manau, kad ieskinio reikalavimuose pateiktas kaltinimas, susijes su Erzsébet
kuponais, nesutrukdé Vengrijai pateikti savo argumenty, taigi neapribojo jos teisés i gynyba. Siuo
atzvilgiu pazymiu, jog triplike ji laikési nuomonés, kad ,buvo galima pateikti argumentus dél

Komisijos kaltinimy esmes“”.

45. Atsizvelgdamas j tai, kas nurodyta, manau, kad ieskinj reikia pripazinti priimtinu, kiek jis susijes su
kaltinimu dél Erzsébet kupony sistemos.

b) Dél kaltinimy, susijusiy su SZEP kortele, priimtinumo

46. Atsizvelgdamas j ieSkinj, manau, kad jis néra visiskai aiSkus, kiek tai susij¢ su tam tikrais kaltinimais
deél teisés akty dél SZEP kortelés, butent todél, kad nedera pats ieskinio tekstas ir jo reikalavimai.

47. Siuo atzvilgiu pazymiu: Komisija ieskinyje konstatavo, jog reikalavimu, kad jmoné gali tenkinti
SZEP dekreto 13 straipsnyje numatytas salygas sudarydama sutartj su savidraudos fondu, jeigu tik $is
sutartinis santykis trunka bent penkerius metus, ,pazeidziamas SESV 49 straipsnis, nes $iuo
reikalavimu, nenurodZzius pagrjstos priezasties, [apribotas] jmoniy, galin¢iy isleisti SZEP kortele,
skaicius“®. Taciau ieskinio reikalavimuose $io pagrindo nebéra.

48. Paklausta apie tai per posédj Komisija patikslino, kad, jos nuomone, $i salyga nepatenka j
Direktyvos 2006/123 taikymo sritj, tad ja reikia vertinti atsizvelgiant j SESV 49 straipsnj. Be to, ji
mané, kad $iai salygai, vertinant ja kartu su kitomis SZEP dekreto 13 straipsnyje nurodytomis
salygomis, taikomas Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 2 dalies d punktas, kuriuo uzdraudziami
reikalavimai, pagal kuriuos atitinkamos paslaugos teikimo veikla leidziama vykdyti tik konkretiems
paslaugos teikéjams, atsizvelgiant j ypatinga veiklos pobudj. Komisijos teigimu, taip Sis pagrindas yra
netiesiogiai nurodytas treciajame ieskinio reikalavimy kaltinime.

49. Be to, kad Komisija pateikia labai glaustus motyvus, susijusius su §iuo jtariamu pazeidimu, laikausi
nuomoneés, kad sie motyvai neatitinka ir nuoseklumo, ir tikslumo reikalavimy, suformuluoty
nusistovéjusioje teismo praktikoje, kuri grindziama dabartiniu Teisingumo Teismo procedtros
reglamento 120 straipsnio ¢ punktu’.

50. IS tiesy pagal minéta teismo praktika kiekviename ieskinyje, kuriuo pradedamas procesas, turi buti
nurodytas ginc¢o dalykas ir pagrindy santrauka, ir tai turi bati padaryta ,gana aiskiai ir tiksliai“, kad
atsakovas galéty pasirengti gynybai, o Teisingumo Teismas — vykdyti savo kontrole. I$ to iSplaukia,
kad pagrindinés teisinés ir faktinés aplinkybés, kuriomis pagristas ieskinys, turi bati nuosekliai
iSdéstytos ir suprantamos i§ paties ieSkinio teksto ir kad jame pateikiamus reikalavimus reikia
suformuluoti nedviprasmiskai, siekiant i$vengti to, kad Teisingumo Teismas priims sprendima ultra
petita arba apskritai nenuspres dél kaltinimo .

51. Be to, Teisingumo Teismas yra pripazines, kad $iy i§ Teisingumo Teismo procediros reglamento
120 straipsnio ¢ punkto kylanciy reikalavimy laikymasi Teisingumo Teismas gali tikrinti savo
iniciatyva''.

7 — 6 punktas.

8 — 64 punktas.

9 — Pagal $ig nuostata Statuto 21 straipsnyje nurodytas ieskinys apima ginco dalyka, pagrindus ir argumentus, kuriais remiamasi, ir tokiy pagrindy
santrauka.

10 — Zr. sprendimus Komisija / Ispanija (C-211/08, EU:C:2010:340, 32 punktas ir nurodyta teismo praktika); Komisija / Portugalija (C-458/08,
EU:C:2010:692, 49 punktas ir nurodyta teismo praktika) ir Komisija / Lenkija (C-678/13, EU:C:2015:358, 16 punktas ir nurodyta teismo
praktika).

11 — Zr. sprendimus Komisija / Estija (C-39/10, EU:C:2012:282, 25 punktas ir nurodyta teismo praktika) ir Komisija / Lenkija (C-281/11,
EU:C:2013:855, 121-123 punktai). Siuo klausimu taip pat zr. Sprendima Komisija / Cekija (C-343/08, EU:C:2010:14, 25 punktas).
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52. Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad ,pagal SESV 258 straipsnj pareikstame ieskinyje
kaltinimai turi buti pateikti nuosekliai ir tiksliai, kad leisty valstybei narei ir Teisingumo Teismui
tiksliai suvokti nurodyto Sajungos teisés pazeidimo apimtj, o tai yra batina salyga tam, kad minéta
valstybé naré galéty naudingai pateikti savo gynybos argumentus, o Teisingumo Teismas — galéty

patikrinti nurodyto jsipareigojimy nejvykdymo buvima“'*.

53. Atsizvelgdamas | tai, kas nurodyta, manau, kad $j ieskinj reikia pripazinti nepriimtinu, kalbant apie
pagrinda, susijusj su SZEP dekreto 13 straipsnyje nustatytu reikalavimu bent penkerius metus palaikyti
sutartinius santykius su savidraudos fondu.

B — Dél esmés

54. Prie$ nagrinédamas kaltinima, susijusj su Erzsébet kuponais, nagrinésiu kaltinimus, susijusius su
SZEP kortele.

1. Kaltinimai, susije su SZEP kortele
a) Direktyvos 2006/123 taikytinumas

i) Pagrindiniai $aliy argumentai

55. Komisija savo ieskinyje mano, kad Vengrijos teisés akty, susijusiy su SZEP kortele, atitiktj Sajungos
teisei pirmiausia reikia vertinti atsizvelgiant j Direktyva 2006/123. Tik jeigu $i direktyva nebtty
taikoma, tuomet, jos teigimu, Siy teisés akty atitiktj Sajungos teisei reikéty nagrinéti atsizvelgiant j
SESV 49 ir 56 straipsnius.

56. Komisijos teigimu, Direktyva 2006/123 taikytina $ioje byloje tiek, kiek SZEP kortelés isleidimas ir
naudojimas nebuvo viena i§ paslaugy, kurios aiskiai nepatenka i $ios direktyvos taikymo sritj. I$ tiesy
Komisija pazymi, kad SZEP dekreto negalima laikyti nei ,mokes¢iy priemone“, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2006/123" 2 straipsnio 3 dalj, nei ,finansine paslauga“, kaip tai suprantama pagal
Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies b punkta .

57. 18 bylos medziagos matyti, kad Vengrija per ikiteisming procediira gincijo Direktyvos 2006/123
taikytinuma, manydama, kad SZEP kortelés iSleidimo ir naudojimo veikla, kaip matyti i§ nagrinéjamy
nacionalinés teisés akty, yra finansiné paslauga, todél nepatenka j sios direktyvos taikymo sritj.

ii) Vertinimas

58. Kaip ir Komisija, manau, kad Direktyvos 2006/123 taikytinumas nekelia abejoniy, ir taip yra dél
toliau nurodyty priezasciy.

12 — Zr. Sprendima Komisija / Ispanija (C-375/10, EU:C:2011:184, 11 punktas ir nurodyta teismo praktika). Kursyvu igskirta mano.

13 — DPagal $ia nuostata si direktyva ,netaikoma mokesciy sriciai“.

14 — Sioje nuostatoje numatyta, kad Direktyva 2006/123 netaikoma ,finansinéms paslaugoms, tokiomis kaip banky, kreditavimo, draudimo ir
perdraudimo, profesiniy ar asmeniniy pensijy, vertybiniy popieriy, investicijy, fondy, mokéjimo ir investavimo konsultacijy paslaugoms,
jskaitant [2006 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyvos 2006/48/EB dél kredito jstaigy veiklos pradéjimo ir vykdymo
(OL L 177, p. 1)] I priede isvardytas paslaugas®.
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59. Pirma, pazymiu, kad Direktyvos 2006/123 taikymo sritis buvo apibrézta neigiamai', t. y. kad ji
taikoma valstybéje naréje jsisteigusiy paslaugy teikéjy teikiamoms paslaugoms'®, isskyrus Sioje
direktyvoje nurodytas paslaugas, kurioms ji aiskiai netaikoma.

60. Kaip ir Komisija, manau, kad SZEP kortelés isleidimo veikla nepriskiriama prie mokesciy srities,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 3 dalj, ir néra finansiné paslauga, susijusi su
mokéjimais, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies b punkta, todél i direktyva
yra taikoma Siam ieskiniui.

61. Kalbant apie mokesciy sritj, i bylos medziagos matyti, kad nagrinéjamos nacionalinés nuostatos
susijusios ne su lengvatomis natiira ar mokestiniais SZEP kortelés sistemos aspektais, bet tik su $ios
kortelés, dél kurios, be kita ko, suteikiama teisé j lengvatas natara, isleidimo veikla. Taigi Siy
nacionaliniy nuostaty dalykas nepriskiriamas prie mokesciy srities.

62. Dél laikymo ,finansine paslauga“, kaip ir Komisija, pazymiu, kad pagal SZEP dekreto 2 straipsnio
2 dalies a punkta SZEP kortelé ,yra naudojama tik identifikuoti parama gaunantj samdomaji
darbuotojg, jo Seimos narius, jo darbdavij ir paslaugy teikéja, ir néra skirta nei elektroniniams pinigams
laikyti, nei tiesioginéms mokéjimo operacijoms vykdyti“. Siomis aplinkybémis $ios kortelés isleidimo
veiklos negalima laikyti ,finansine paslauga®, susijusia su mokéjimais.

63. Antra, kaip ir Komisija, manau, kad pasitelkus tokias priemones, kokia yra SZEP kortelé, siilomos
paslaugos néra reglamentuojamos kity Sajungos teisés akty, konkreciai susijusiy su finansinémis
paslaugomis. Siuo atzvilgiu Komisija teisingai pazymi, kad nei Direktyva 2007/64/EB", nei
Direktyva 2009/110/EB'® neapima korteliy, tapaciy SZEP kortelei, isleidimo veiklos.

64. Taciau tai, kad finansinés paslaugos nebuvo jtrauktos j Direktyvos 2006/123 taikymo sritj, galima
paaiskinti tuo, kad $ioje srityje yra specialiosios Sajungos teisés nuostatos .

65. Be to, nors Vengrija per ikiteismine procediira teigé, kad SZEP kortele galima buvo laikyti finansine
paslauga, Teisingumo Teisme pateiktuose procesiniuose dokumentuose $io argumento nebéra.

66. Taigi, kadangi Siame ieskinyje nagrinéjamai veiklai netaikomi nei specialieji finansiniy paslaugy
srities teisés aktai ir kadangi ji nepriskiriama prie mokesciy srities, ji patenka j Direktyvos 2006/123
taikymo sritj.

67. Atsizvelgdamas | visa tai, kas nurodyta, manau, kad si direktyva yra taikytina.

68. Salys nekeélé klausimo, ar pagal Direktyva 2006/123 buvo atliktas i$samus derinimas. Vis délto, kaip
ir $ios direktyvos priimtinumo klausima, $j klausima reikia iSnagrinéti i§ anksto.

15 — Zr. L. Chabaud ,La directive 2006/123/CE du Parlement européen et du Conseil du 12 décembre 2006 relative aux services dans le marché
intérieur. Les exclusions explicites: article 2%, ,Paslaugy” direktyva, Briuselis, Bruylant, 2011, p. 35, ypa¢ p. 39.

16 — Zr. $ios direktyvos 2 straipsnio 1 dalj.

17 — 2007 m. lapkri¢io 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél mokéjimo paslaugy vidaus rinkoje, i$ dalies keicianti direktyvas
97/7/EB, 2002/65/EB, 2005/60/EB ir 2006/48/EB ir panaikinanti Direktyva 97/5/EB (OL L 319, p. 1). Zr. Direktyvos 2007/64 3 straipsnio
k punkta.

18 — 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél elektroniniy pinigy jstaigy steigimosi, veiklos ir rizika ribojancios

prieziaros, i§ dalies kei¢ianti [d]irektyvas 2005/60/EB ir 2006/48/EB ir panaikinanti Direktyva 2000/46/EB (OL L 267, p. 7).
Direktyvos 2009/110 1 straipsnio 4 dalyje daroma nuoroda j Direktyvos 2007/64 3 straipsnio k punkta.

19 — Kaip teigia daugelis autoriy, kalbant apie finansines paslaugas, taikoma taisyklé specialia generalibus derogant. Taigi Direktyva 2006/123 yra
bendrasis jstatymas, kuris taikytinas, jeigu néra jokiy kity specialiyjy teisés akty. Visy pirma zr. L. Chabaud, op. cit.,, p. 39 ir 40. Manau, $ia
analize patvirtina Direktyvos 2006/123 18 konstatuojamoji dalis. I$ tiesy pagal $ia konstatuojamaja dalj ,finansinés paslaugos neturéty
patekti j Sios direktyvos taikymo sritj, kadangi $ig veikla apima specialtis Bendrijos teisés aktai, kuriy, kaip ir Sios direktyvos, tikslas yra
sukurti tikra paslaugy vidaus rinka“.
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69. I$ tiesy i nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad Sgjungos lygmeniu iSsamiai suderintoje
srityje visos nacionalinés priemonés turi buti vertinamos atsizvelgiant j $ig suderinimo priemong, o ne
i pirminés teisés nuostatas®. I$samaus suderinimo i$vada pirmiausia reiskia, kad nejmanoma remtis
Direktyvoje 2006/123 nenurodytais pateisinimais, t. y. SESV 52 ir 62 straipsniuose aiskiai numatytais
pateisinimais ar kitomis teismo praktikoje iSplétotomis privalomosiomis bendrojo intereso
priezastimis®".

70. Doktrinoje $iuo klausimu nesutariama ™.

71. Neseniai priimtame sprendime® Teisingumo Teismas pirma karta pareiske savo pozicija minétu
klausimu, teigdamas, kad ,Direktyvos 2006/123 3 straipsnio 3 dalj ai$kinant taip, kad pagal ja
valstybéms naréms leidziama, remiantis pirmine teise, pateisinti S$ios direktyvos 14 straipsniu
draudziama reikalavima, $i nuostata tapty neveiksminga ir galiausiai paneigty ja atlikta komkrety

suderinimg“**.

72. Siuo aspektu Teisingumo Teismas vadovavosi generalinio advokato P. Cruz Villalén isvada byloje,
kurioje priimtas $is sprendimas®. Jo teigimu, ,Direktyva 2006/123, kaip horizontalia priemone,
apimancia platy paslaugy spektra (t. y. visas paslaugas, kurios néra tiesiogiai pasalintos i§ jos
materialinés taikymo srities), nesiekiama suderinti visy materialiniy su jvairiomis paslaugomis susijusiu
nuostaty nacionaliniu lygiu, bet kai kurie konkretis aspektai direktyva yra suderinti issamiai“*. Jis

pridare, kad toks issamus ir konkretus suderinimas atliktas $ios direktyvos 14 ir 16 straipsniuose .

73. Taigi Teisingumo Teismo teigimu, Direktyva 2006/123 atliktas i§samus derinimas, kiek tai susije su
jos 14 straipsniu dél jsisteigimo laisvés, taikomos paslaugoms, patenkancioms | jos taikymo sritj.
Manau, kad tas pats turi bati taikoma Sios direktyvos 15 ir 16 straipsniams. I$ tiesy, kaip ir minétos
direktyvos 14 straipsnio atveju, Sgjungos teisés akty leidéjas jame pateiké ribojamyjy reikalavimy,
kuriuos reikia pasalinti i§ valstybiy nariy vidaus teisinés sistemos, sarasa ™.

74. Remiantis tuo darytina i$vada, kad atitinkamy Vengrijos teisés akty atitiktj Sgjungos teisei reikia
nagrinéti atsizvelgiant j Direktyva 2006/123.

b) Atitinkamos pagrindinés laisvés nustatymas

i) Pagrindiniai $aliy argumentai

75. Nors Komisija mano, kad Vengrijos teisés aktus, susijusius su SZEP kortele, reikia nagrinéti
atsizvelgiant j jsisteigimo laisve ir laisva paslaugy teikima, vis délto Vengrija teigia, kad reik§mingas yra
tik vertinimas atsizvelgiant j jsisteigimo laisve.

20 — Zr. Sprendima UPC DTH (C-475/12, EU:C:2014:285, 63 punktas ir nurodyta teismo praktika).

21 — Konkreciai zr. C. Lemaire ,La directive, la liberté d’établissement et la libre prestation des services. Confirmations, innovations?“, Revue
Europe, 2007 m. birzelio mén., Nr. 6, 10 rink., p. 15, 42 punktas, ir J.-G. Huglo ,Droit d’établissement et libre prestation de services®,
Jurisclasseur Europe, 710 sasiuvinis, 7, 73 ir 101 punktai.

22 — Visy pirma zr. J.-G. Huglo, op. cit., 7, 55, 73, 99 ir 101 punktai; C. Lemaire, op. cit.,, 42 punktas ir V. Hatzopoulos ,Que reste-t-il de la
directive sur les services?”, Cahiers de droit européen, Nr. 3-4, 2007, p. 299, ypac p. 323 ir 324.

23 — Sprendimas Rina Services ir Rina (C-593/13, EU:C:2015:399).

24 — 37 punktas. Kursyvu i$skirta mano.

25 — Generalinio advokato P. Cruz Villalon isvada byloje Rina Services ir Rina (C-593/13, EU:C:2015:159).

26 — Isvados 22 punktas. Siuo klausimu dar zr. generalinio advokato P. Cruz Villalén i$vada sujungtose bylose Duomo Gpa ir kt. (C-357/10 -
C-359/10, EU:C:2011:736, 61 punktas). Siuo atzvilgiu pazymiu, kad Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél paslaugy vidaus rinkoje
pasialyme [COM(2004) 2 final] Komisija pripazino, kad $is pasiilymas yra grindziamas ,konkrec¢iu derinimu“ ir kad $is derinimas yra visy
pirma susijes su tam tikro pobudzio reikalavimy panaikinimu (p. 9 ir 10).

27 — Minétos i$vados 24 punktas.

28 — Siuo klausimu zr. generalinio advokato P. Cruz Villalén ivada sujungtose bylose Duomo Gpa ir kt. (C-357/10-C-359/10, EU:C:2011:736,
61 punktas) ir V. Hatzopoulos, op. cit., p. 351, 3.1.2.1.3 punktas.
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76. I8 tiesy Vengrija daro i$vada, kad $ia kortele gali leisti tik bendrové, jsisteigusi paslaugy teikimo
vietos valstybés narés teritorijoje.

77. Siuo atzvilgiu Vengrija mano, kad SZEP korteliy leidéjai turi bati nattraliai jsitrauke i Vengrijos
ekonominj ir socialinj gyvenima, o tai negali bati suderinama su laikinai teikiama paslauga. Be to, ji
nurodo, jog Komisijos pateiktas argumentas dél paslaugy teikimo kertant valstybés sieng, pagal kurj
SZEP kortelé galéty bati papildoma per atstuma, arba kad sistemai veikti bitina infrastruktara galima
sukurti ir nebiinant Vengrijoje, yra nebent teorinis. Vengrija priduria, jog prielaida dél pasienio
paslaugy teikimo ir jy teikimo nacionaliniu lygmeniu yra nereali ir ja neatsizvelgiama j pacia SZEP
kortelés logika, pagal kuria norima, kad ja priimantys paslaugy teikéjai baty visoje Vengrijos
teritorijoje.

ii) Vertinimas

78. Priesingai nei Vengrija, manau, kad SZEP dekreto 13 straipsnj reikia vertinti atsizvelgiant ir j
Direktyvos 2006/123 straipsnius, susijusius su jsisteigimo laisve, ir j jos straipsnius, susijusius su laisvu
paslauguy teikimu.

79. IS nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad, ,kalbant apie laisvo paslaugy teikimo ir jsisteigimo
laisvés principy taikymo sri¢iy atskyrima, reikia nustatyti, ar akio subjektas jsisteiges valstybéje naréje,
kur teikia nagrinéjamas paslaugas <...>. Jeigu yra jsisteiges valstybéje naréje, kurioje teikia paslaugas, jis
patenka j jsisteigimo laisveés, kaip ji apibrézta [SESV 49 straipsnyje], taikymo sritj. Jei, atvirksciai, tkio
subjektas néra jsisteiges paskirties valstybéje naréje, jis yra tarpvalstybinis paslaugy teikéjas, kuriam
taikomas laisvo paslaugy teikimo principas, numatytas [SESV 56] straipsnyje *.

80. Pazymiu, kad Direktyva 2006/123 buvo kodifikuota $i teismo praktika®, tad $ie principai taip pat
taikomi taikant sia direktyva.

81. Taigi norint nustatyti, ar tkio subjekto veikla reikia priskirti prie jsisteigimo laisvés, numatytos
Direktyvos 2006/123 14 ir 15 straipsniuose, ar prie jos 16 straipsnyje numatyto laisvo paslaugy
teikimo, pirmiausia reikia patikrinti, ar subjektas yra jsisteiges, ar ne, o gal ketina jsisteigti kitoje
valstybéje naréje nei jo kilmeés valstybé naré.

82. Siuo atveju, kaip konstatuoja Komisija, ir Vengrija $iuo klausimu jai nepriestarauja, SZEP dekreto
13 straipsnyje nustatytos salygos buvo vienodai taikomos ir Vengrijoje, ir kitose valstybése narése nei
Vengrija jsteigtoms jmonéms.

83. Siuo atzvilgiu pazymiu, kad pagal Sias salygas i§ esmés reikalaujama kiekvienos jmonés, norincios
isleisti SZEP kortele, ,nuolatinio jsisteigimo“ Vengrijoje.

84. Mano nuomone, nuolatinio jsisteigimo reikalavimas gali buti priskiriamas prie laisvo paslaugy
teikimo ,,ir jsisteigimo laisvés®. I$ tiesy toks reikalavimas priskiriamas prie laisvo paslaugy teikimo tuo
atveju, jeigu atitinkamas subjektas néra jsteigtas Vengrijoje ir nori teikti nagrinéjama paslauga kertant
valstybés siena. Taciau tuo atveju, jeigu atitinkamas subjektas turi antrine buveine Vengrijoje arba
noréty jsisteigti $ioje valstybéje naréje, sis reikalavimas buty priskiriamas prie jsisteigimo laisves*.

29 — Zr. Sprendima Duomo Gpa ir kt. (C-357/10—C-359/10, EU:C:2012:283, 30 punktas ir nurodyta teismo praktika). Taip pat Zr. Sprendima
Komisija / Ispanija (C-514/03, EU:C:2006:63, 22 punktas ir nurodyta teismo praktika).

30 — Zr. sios direktyvos 77 konstatuojamaja dali.
31 — Siuo klausimu 7r. Sprendima Komisija / Ispanija (C-514/03, EU:C:2006:63, 22 punktas).

32 — Siuo klausimu zr. sprendimus Komisija / Italija (C-439/99, EU:C:2002:14, 21 punktas ir nurodyta teismo praktika) ir Liga Portuguesa de
Futebol Profissional ir Bwin International (C-42/07, EU:C:2009:519, 46 punktas).
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85. Be to, Vengrijos argumentai, kuriais teigiama, kad dél SZEP kortelés isleidimo veiklos
kompleksiskumo leidéjas turi buti nataraliai jsitraukes j Vengrijos ekonominj ir socialinj gyvenima, tad
paslaugos teikimas kertant sieng bty praktiskai nejmanomas, manes nejtikina.

86. I§ tiesy, kaip ir Komisija, manau, kad, pirma, kitoje valstybéje naréje nei Vengrija jsteigta jmoné,
nusprendusi i$leisti SZEP kortele $ioje valstybéje naréje, turi teise joje naudotis bitina infrastruktiira,
kad suteikty savo paslauga, ir negali buti jpareigota $iuo tikslu jsisteigti $ioje $alyje*; antra, $iuo atveju
negalima atmesti, kad kitose valstybése narése nei Vengrija jsteigtos jmonés yra suinteresuotos vykdyti
tokia veikla Vengrijoje.

87. Atsizvelgdamas j nurodytas aplinkybes laikausi nuomonés, kad pagal nagrinéjama atveji gali buti
paveikta viena arba kita laisvé. Kaip bus matyti, reikalavimu Vengrijoje turéti nuolatine buveine, mano
nuomone, abiem atvejais pazeidziamos reiksmingos Direktyvos 2006/123 nuostatos.

88. Prie§ nagrinédamas pirmagjj kaltinima noréciau pazymeéti, kad savo oficialiame pranesime ir
pagristoje nuomonéje Komisija kaltino tuo, kad Vengrijos sistema, susijusia su SZEP kortele,
pazeidziami Sios direktyvos 9 ir 10 straipsniai. Kadangi ieskinyje $is pazeidimas jau nenurodytas, reikia
manyti, kad Komisija jo atsisaké ir taip apribojo savo ieskinio dalyka, taciau akivaizdu, kad tai néra jo
nepriimtinumo priezastis *.

¢) Dél pirmojo kaltinimo, susijusio su Direktyvos 2006/123 14 straipsnio 3 punkto ir 15 straipsnio
2 dalies b punkto pazeidimu

89. Pirmiausia noréciau pripazinti, jog per posédj Komisija patikslino, kad, kiek tai susije su pirmuoju
kaltinimu dél uzsienio bendrovés filialy atmetimo, pazeistas tik Direktyvos 2006/123 14 straipsnio
3 punktas. Tad ji jau nebepateiké nuorodos j $ios direktyvos 15 straipsnio 2 dalies b punkta. Taigi
vertinsiu tik jtariama minétos direktyvos 14 straipsnio 3 punkto pazeidima.

i) Pagrindiniai $aliy argumentai

90. Savo ieskinyje Komisija tvirtina, kad SZEP dekreto 13 straipsnis yra diskriminacinis ir juo
pazeidziamas Direktyvos 2006/123 14 straipsnio 3 punktas, nes $iuo 13 straipsniu uzsienio komerciniy
imoniy Vengrijoje jsteigtiems filialams kliudoma isleisti SZEP kortele.

91. Taciau, Komisijos teigimu, Direktyvos 2006/123 14 straipsnio 3 punkte be jokios pateisinimo
galimybeés aiskiai draudziama galimybei vykdyti paslaugy veikla ar ja jgyvendinti Vengrijos teritorijoje
nustatyti reikalavima, kuriuo bty ribojama paslaugy teikéjo laisvé pasirinkti, ar steigti pagrindine, ar
antrine buveine.

92. Vengrijos teigimu, uzsienio bendroviy filialams taikomas draudimas yra pateisinamas dél
privalomyju bendrojo intereso priezasciy, pripazistamy Teisingumo Teismo praktikoje ir
Direktyvoje 2006/123, t. y. vartotojy ar asmeny, kurie naudojasi paslaugomis ™, apsauga ir kreditoriy
apsauga. I8 tiesy SZEP korteliy isleidimo veikla gali vykdyti tik jmonés, kurios yra tinkamai
jsitraukusios j Vengrijos ekonominj gyvenima, o tai reiskia, kad tai turi bati Vengrijoje isteigtos
jmoneés.

33 — Siuo klausimu zr. Sprendima Komisija / Italija (C-145/99, EU:C:2002:142, 22 punktas ir nurodyta teismo praktika).
34 — Siuo klausimu zr. Sprendima Komisija / Bulgarija (C-198/12, EU:C:2014:1316, 16 punktas ir nurodyta teismo praktika).
35 — Ji nurodo kad ,vartotojai arba asmenys, kurie naudojasi paslaugomis, yra samdomi darbuotojai, turintys SZEP kortele*.
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ii) Vertinimas

93. I bylos medziagos matyti, kad pirmasis kaltinimas yra grindziamas Komisijos pateikiamu SZEP
dekreto 13 straipsnio, aiskinamo kartu su Savidraudos fondy jstatymu ir Filialy jstatymu, aiSkinimu,
pagal kurj uzsienio jmonés filialas nepatenka j savokos ,paslaugy teikéjas“ apibréztj, todél negali leisti
SZEP kortelés. Kadangi Vengrija $io ai$kinimo negincijo, manau, kad jis yra jrodytas.

94. Kaip ir Komisija, manau, kad tai, kad uZsienio jmonés filialas negali leisti SZEP kortelés, reiskia
isisteigimo laisvés apribojima, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/123 14 straipsnio 3 punkta.

95. I§ tiesy §i uzsienio jmoné galéty leisti Sig kortele tik jeigu Vengrijoje jsteigty pagrindine buveine.
Taciau toks reikalavimas pagal minéta nuostata yra aiskiai draudziamas.

96. Primenu, kad pagal minéta nuostata valstybés narés negali galimybei vykdyti paslaugy teikimo
veikla arba jos vykdymui nustatyti reikalavimo, kuriuo buty ribojama paslaugy teikéjo laisvé pasirinkti,
ar steigti pagrindine, ar antrine buveine, visy pirma reikalavimo paslaugy teikéjui turéti pagrindine
buveine jos teritorijoje.

97. Be to, né vienas Vengrijos nurodytas pateisinimo motyvas negali bati priimtinas, nes
Direktyvos 2006/123 14 straipsnyje i$vardyti reikalavimai negali buti pateisinami®.

98. Kaip yra pripazings Teisingumo Teismas, pateisinimo galimybés nebuvima rodo ir 14 straipsnio
tekstas, ir bendra Direktyvos 2006/123 struktira®.

99. Pirma, minéto 14 straipsnio pavadinimas rodo, kad jo 1-8 punktuose i$vardyti reikalavimai yra

,draudziami“>®.

100. Antra, bendra Direktyvos 2006/123 struktira, kiek tai susije su jsisteigimo laisve, yra grindziama
draudziamuy reikalavimy, reglamentuojamy, kaip jau minéta, Sios direktyvos 14 straipsnyje, ir $ios

direktyvos 15 straipsnyje nurodyty reikalavimy, kurie yra vertinami, aiskiu atskyrimu™.

101. Direktyvos 2006/123 15 straipsnyje numatytas vertinimas reiskia, kad valstybés narés visy pirma
turi iSnagrinéti, ar jy teisinéje sistemoje yra numatytas vienas i§ $io straipsnio 2 dalyje iSvardyty
reikalavimy, ir tuomet uztikrinti, kad Sie reikalavimai atitikty Sio straipsnio 3 dalyje nurodytas
nediskriminavimo, batinumo ir proporcingumo salygas®.

102. Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 3 dalies b punkte pateikiama butinybés savokos apibréztis.
Taigi $io straipsnio 2 dalyje nurodytas reikalavimas turi bati laikomas butinu, jeigu jis yra
pateisinamas privalomosiomis bendrojo intereso priezastimis.

103. Taciau tokios pateisinimo galimybés néra numatyta Direktyvos 2006/123 14 straipsnyje
iSvardytiems ,draudziamiems” reikalavimams*'.

104. Remiantis tuo darytina i$vada, kad SZEP dekreto 13 straipsnyje numatytu nuolatinés buveinés
reikalavimu, kuriuo uZsienio jmonés filialui Vengrijoje draudziama leisti SZEP kortele, pazeidziamas
Direktyvos 2006/123 14 straipsnio 3 punktas.

36 — Zr. Sprendima Rina Services ir Rina (C-593/13, EU:C:2015:399, 28 punktas).
37 — Ten pat, 29 punktas.
38 — Ten pat, 30 punktas.
39 — Ten pat, 31 punktas.
40 — Ten pat, 32 punktas.
41 — Ten pat, 35 punktas.
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105. Taigi pirmajj kaltinima reikia pripazinti pagristu.

d) Dél antrojo kaltinimo, susijusio su Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 1 dalies, 2 dalies b punkto ir
3 dalies pazeidimu

i) Pagrindiniai $aliy argumentai

106. Komisija daro i$vada, kad pagal SZEP dekreto 13 straipsnj jmoné gali tenkinti $iame straipsnyje
numatytus reikalavimus ne tik pati atskirai, bet ir kartu su bendroviy grupe, pripazinta pagal
Komerciniy bendroviy jstatyma.

107. Vis délto minétame straipsnyje, aiSkinamame kartu su Komerciniy bendroviy jstatymo
1 straipsnio 1 dalimi, 2 straipsnio 1 dalimi, 55 straipsnio 1 ir 3 dalimis ir 64 straipsniu, jmonei
leidziama kartu su tokia bendroviy grupe jvykdyti SZEP kortelés isleidimo salygas tik jeigu grupe
sudarancios komercinés bendrovés yra jsteigtos pagal Vengrijos teise, turi buveinge Vengrijos
teritorijoje ir veikia kaip akcinés arba ribotos atsakomybés bendrovés.

108. Taigi, Komisijos teigimu, jmoné negali jvykdyti SZEP dekreto 13 straipsnyje nustatyty SZEP
kortelés isleidimo salygy, jei sudaro grupe su kitoje valstybéje naréje nei Vengrija jsteigta komercine
bendrove. Ta pati i$vada taikoma ir tuo atveju, jeigu grupe sudarancios jmonés turéty buveine
Vengrijoje ir bty jsteigtos pagal Vengrijos teise, taciau jy teisiné forma nebaty akciné bendrové arba
ribotos atsakomybés bendrové.

109. Komisijos nuomone, $ie reikalavimai prieStarauja Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 2 dalies
b punktui, kuriame numatyta, kad jmoné negali bati jpareigota jsisteigti konkrecios teisinés formos. Be
to, ji mano, kad tokie reikalavimai yra diskriminaciniai ir kad Vengrija nepateiké jokio ju pateisinimo ir
nejrodé butino ir proporcingo jy pobudzio, tad juos reikia laikyti priestaraujanciais Sios direktyvos
15 straipsnio 3 daliai.

110. Vengrijos teigimu, apribojimai, susij¢ su jmoniy grupémis, yra pateisinami dél jau nurodyty
privalomyjuy bendrojo intereso priezasciy.

ii) Vertinimas

111. Jeigu paslaugy teikéjas atitinka SZEP kortelés i$leidimo salygas kartu su kita jmone — taigi kaip
bendroviy grupé®, ar reikalavimu, kad $iai grupei priklausancios komercinés bendroveés, jskaitant
patronuojanciaja bendrove, buty jsteigtos pagal Vengrijos teise, o tai reiksty, kad jos turi turéti
buveine Vengrijoje ir buti jsteigtos kaip akcinés arba ribotos atsakomybés bendrovés, pazeidziamas
Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 2 dalies b punktas?

112. Pazymiu, jog i$ bylos medziagos matyti, kad Sie du reikalavimai, susij¢, pirma, su buveine ir, antra,
su konkrecia teisine forma, kyla i§ SZEP dekreto 13 straipsnio, aiS$kinamo kartu su Komerciniy
bendroviy jstatymo 1 straipsniu, 2 straipsnio 1 ir 2 dalimis, 55 straipsnio 1 ir 3 dalimis ir 64 straipsnio
1 dalimi.

113. Nors, kaip ir Komisija, laikausi nuomonés, kad minéti reikalavimai neatitinka

Direktyvos 2006/123, vis délto negaliu pritarti tam, kaip ji aiskina $ios direktyvos 15 straipsnio 2 dalies
b punkty, kiek ji priskiria juos abu prie §ios nuostatos taikymo srities.

42 — Pazymiu, jog Vengrija per posédj pabrézé, kad $is atvejis susiklostyty tik jeigu paslaugy teikéjas vienas negaléty jvykdyti SZEP dekreto
13 straipsnyje numatyty reikalavimuy.
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114. Mano nuomone, $iuos reikalavimus reikia analizuoti atskirai. PrieSingai nei Komisija, manau, kad
reikalavimas, susijes su buveine, priskiriamas ne prie $ios direktyvos 15 straipsnio 2 dalies b punkto, o
prie jos 14 straipsnio 1 punkto arba 16 straipsnio 2 dalies a punkto, atsizvelgiant j tai, ar atitinkamos
bendroviy grupés komerciné bendrové nori jsisteigti Vengrijoje, ar teikti nagrinéjama paslauga kertant
valstybés siena.

115. Taigi mano vertinimas apims tik reikalavimo, susijusio su teisine forma, kurj Komisija nurodé
savo ieskinyje, nagrinéjimu.

116. Kaip ir Komisija, pripazjstu, kad reikalavimas kaip grupé veikianc¢ioms jmonéms buti jsteigtoms
kaip akcinés arba ribotos atsakomybés bendrovés, patenka j Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 2 dalies
b punkto taikymo sritj*.

117. Kaip teisingai nurodo Komisija, $is reikalavimas neleidzia jmonei jvykdyti SZEP kortelés igleidimo
salygy remiantis patirtimi, kuria jgijo komerciné bendrové, jsteigta kitokios teisinés formos nei
numatyta pagal Vengrijos teise, ir pagal $j reikalavima atmetamos net tos jmonés, kurios turi buveine
Vengrijoje, taciau néra reikalaujamos teisinés formos.

118. Laikausi nuomoneés, kad toks reikalavimas yra didelé kity valstybiy nariy nei Vengrija paslaugy
teikéjy jsisteigimo Kklittis, nes dél to jie gali buti priversti pakeisti savo bendrovés teisine forma arba
struktara *.

119. I$ Vengrijos atsiliepimo | ieskinj matyti, kad ji negincija Sio reikalavimo ribojamojo pobudzio.
Taciau mano, kad jis yra pateisinamas vartotojy ir kreditoriy apsauga, nors nepatikslina jo batino ir
proporcingo pobudzio. I$ tiesy Vengrija tiesiog teigia, kad tik kaip akcinés arba ribotos atsakomybés
bendrovés jsteigtos jmonés turi patirtj ir infrastruktira, reikalinga SZEP kortelés isleidimo veiklai
vykdyti ir reikalavimams teikiant garantijas, kurios kyla i§ Sios veiklos pobudzio, uztikrinti.

120. Nors sie motyvai gali bati privalomosios bendrojo intereso priezastys, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 3 dalies b punkta®, pateisinancios konkrecios teisinés formos
reikalavimg, manau, kad toks reikalavimas néra tinkamas, kad buty pasiekti numatyti tikslai. I$ tiesy
korteles leidzian¢iy jmoniy veiklai budingos grésmés, kurias nurodé Vengrija, pavyzdziui, ju
nemokumas, néra tiesiogiai susijusios su $iy jmoniy teisine forma®. Taigi nesuprantu, kodeél Sis
reikalavimas yra tinkamas vartotojy ir kreditoriy apsaugai uztikrinti.

121. Siomis aplinkybémis antrajj kaltinima reikia pripazinti pagristu, kiek jis susijes su reikalavimu dél
konkrecios teisinés formos.

43 — Daugelyje savo sprendimy Teisingumo Teismas yra pripazines ribojamajj tokios salygos pobudj (visy pirma $iuo klausimu zr. sprendimus
Komisija / Italija (C-439/99, EU:C:2002:14, 32 punktas); Gambelli ir kt. (C-243/01, EU:C:2003:597, 48 punktas); Komisija / Portugalija
(C-171/02, EU:C:2004:270, 41—-44 punktai) ir Komisija / Ispanija (C-514/03, EU:C:2006:63, 31 punktas)).

44 — 7r.  ,Paslaugy  direktyvos  jgyvendinimo  vadova, kurio  versija  prancizy kalba  pateikikma  interneto  adresw:
http://ec.europa.eu/internal_market/services/docs/services-dir/guides/handbook_fr.pdf. Pazymétina, kad tai néra teisiskai privalomas
dokumentas, taciau jis gali padeéti aiskinti Direktyva 2006/123.

45 — Sioje nuostatoje vartojama savoka ,svarbis visuomenés interesai [privalomosios bendrojo intereso prieZastys]“ yra apibrézta $ios direktyvos
40 konstatuojamojoje dalyje, kurioje visy pirma numatyta vartotojy ir kreditoriy apsauga.

46 — Siuo klausimu zr. Sprendima Komisija / Ispanija (C-514/03, EU:C:2006:63, 32 punktas).
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e) Dél treciojo kaltinimo, susijusio su Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 1 dalies, 2 dalies d punkto ir
3 dalies pazeidimu

i) Pagrindiniai $aliy argumentai

122. Komisijos teigimu, SZEP dekreto 13 straipsniu, aigkinamu kartu su Komerciniy bendroviy
jstatymo 1 straipsniu, 2 straipsnio 1 ir 2 dalimis, 55 straipsnio 1 ir 3 dalimis ir 64 straipsnio 1 dalimi,
kartu su Savidraudos fondy jstatymo 2 straipsnio 2 dalies d punktu bei Filialy jstatymo 2 straipsnio
b punktu, galimybeé leisti SZEP kortele yra suteikta tik Vengrijos rinkoje jsteigtiems bankams ir finansy
istaigoms, t. y. trims buveine Vengrijoje turintiems bankams, kurie vieninteliai gali tenkinti SZEP
dekreto 13 straipsnyje numatytas salygas.

123. Taigi, Komisijos teigimu, pagal minéta straipsnj nagrinéjama paslauga dél ypatingo jos pobudzio
leidziama teikti tik konkretiems paslaugy teikéjams, ir taip pazeidziami
Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 2 dalies d punktas ir 3 dalis, nes $ios iSleidimo salygos netiesiogiai
diskriminuoja ir néra nei butinos, nei proporcingos.

124. Dél netiesiogiai diskriminuojamojo pobiidzio Komisija mano, kad SZEP dekreto 13 straipsnio b ir
¢ punktuose nustatytomis isleidimo salygomis, atitinkamai susijusiomis su tuo, kad paslaugy teikéjas
paskutiniais pasibaigusiais finansiniais metais turi buti isleides bent 100 000 kity mokéjimo priemoniy
nei grynieji pinigai ir turéti bent dvejy mety patirtj elektroniniy kupony isleidimo Vengrijos rinkoje
srityje, i atitinkama rinka neleidziama patekti naujoms jmonéms, ir jas gali jvykdyti tik Vengrijos
rinkoje jau esancios jmonés.

125. Dél privalomyjy bendrojo intereso priezasc¢iy, kurias Vengrija nurodé siekdama pateisinti $iuos
apribojimus, t. y. vartotojy ir kreditoriy apsauga, Komisija pazymi, kad, vertinamos atskirai, jos atitinka
Teisingumo Teismo praktika ir Direktyvos 2006/123 4 straipsnio 8 punkta.

126. Vis délto, Komisijos teigimu, $ios priezastys neatitinka batinumo ir proporcingumo reikalavimuy.
Siuo atzvilgiu ji mano, pirma, kad Vengrija nejrodé, kiek naujais jos teisés aktais i$sprendziamos
konkrecios problemos, kurias kélé ankstesnis reglamentavimas, antra, kad daugelyje valstybiy nariy
nenustatyti panasis SZEP kortelei identisky priemoniy isleidimo reikalavimai, tre¢ia, vartotojy ir
kreditoriy apsauga nuo $ios kortelés leidéjy nemokumo ir neveiksnumo rizikos galéty bati uztikrinama
maziau ribojanc¢iomis priemonémis, pavyzdziui, leidéjy priezitiros sistemomis, j apyvarta isleidziamy
sumy saugojimo valdymu, banky garantijomis, telefono skambuciy paslaugos jdiegimu arba prekybos
atstovy jdarbinimu, ketvirta, Teisingumo Teismas jau yra pripazines, kad reikalavimas, tapatus
reikalavimui jsteigti biura visose savivaldybése, kuriose yra daugiau kaip 35000 gyventojy, priestarauja
Sajungos teisei ¥, ir, penkta, net kredito jstaigoms néra nustatyti tokie griezti reikalavimai.

127. Vengrija pirmiausia primena, kad grieztos SZEP kortelés isleidimo salygos yra pateisinamos dél
jau minéty privalomyju bendrojo intereso priezasciy.

47 — Komisija nurodo Sprendima Komisija / Italija (C-465/05, EU:C:2007:781, 87 ir 88 punktai ir nurodyta teismo praktika).
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128. Dar Vengrija patikslina, kad $ios kortelés sistemai budingos grésmeés, butent nemokumo grésmeé,
yra daugiausia siejamos su $ios kortelées leidéju®. Taigi siekiant geriausiai apsaugoti darbdavj,
samdomajj darbuotoja ir SZEP kortele priimantj asmenj batina priimti teisés aktus, kuriuose bty
nustatytos grieztos Sios kortelés isleidimo salygos. Be to, Vengrijos teigimu, Sia butinybe negali
priversti suabejoti tai, kad kitos valstybés narés netaiko tokiy paciy griezty salygy.

129. Dél proporcingumo principo laikymosi Vengrija mano, kad isleidimo salygos priimtos visy pirma
atsizvelgiant | SZEP korteliy sistemos numatoma mastg. Jos nuomone, skaiCiuojant realiais skaiciais,
$iy salygy negalima laikyti nei nebatinomis, nei neproporcingomis .

130. Galiausiai Vengrija nurodo priezastis, dél kuriy mano, kad SZEP dekreto 13 straipsnio
a—c punktuose nurodytos isleidimo salygos yra pateisinamos, btinos ir proporcingos.

131. Dél SZEP dekreto 13 straipsnio a punkte nustatyto reikalavimo SZEP kortelés leidéjui ar
bendroviy grupei, i kuria jis jeina, kiekvienoje Vengrijos savivaldybéje, kurioje yra daugiau kaip 35 000
gyventojy, turéti klienty priémimo biura® Vengrija daro i$vada, kad juo siekiama uztikrinti, kad
kiekvienas $ios kortelés turétojas turéty galimybe asmeniskai pateikti klausimus, susijusius su minéta
kortele, netoli savo gyvenamosios vietos.

132. Kalbédama apie SZEP dekreto 13 straipsnio b punkte nurodyta reikalavima, kad SZEP kortelés
leidéjas ar bendroviy grupé, i kuria jis jeina, paskutiniais pasibaigusiais finansiniais metais teikiant
mokéjimo paslaugas turi buti isleides bent 100000 kity mokéjimo priemoniy nei grynieji pinigai,
Vengrija visy pirma mano, kad, atsizvelgiant j naudojant tas korteles pervedamas atitinkamas sumas,
Sias korteles galéty leisti tik stabily finansinj pagrinda, tam tikra dideliy sumy valdymo ir kity
mokéjimo priemoniy nei grynieji pinigai ileidimo patirtj turincios jmoneés.

133. Dél SZEP dekreto 13 straipsnio ¢ punkte numatyto reikalavimo, kad leidéjas praéjusiais metais
turi buti isleides daugiau kaip 25000 kuponuy korteliy ir turéti bent dveju mety Sios veiklos patirtj,
Vengrija mano, kad juo leidziama uztikrinti, kad $is leidéjas turéty patirtj tokiy paciy elektroniniy
kupony korteliy kaip SZEP kortelés veikimo srityje.

ii) Vertinimas

134. Pirmiausia pazymiu, kad Komisija ai$kiai nurodo SZEP dekreto 13 straipsnyje, ai$kinamame kartu
su kitomis jos ieSkinyje nurodytomis nacionalinés teisés nuostatomis, numatytas salygas. Taigi
tre¢iajame savo kaltinime ji nurodo ne tik SZEP dekreto 13 straipsnio a—c punktuose konkrediai
numatytas isleidimo salygas, bet ir jau iSnagrinétas salygas, susijusias su butinybe turéti pagrindine
buveine Vengrijoje, kad biity galima atskirai arba bnant bendroviy grupés dalimi leisti SZEP kortele.
Tad sis kaltinimas yra susijes su visais reikalavimais kartu.

135. Tuomet, kaip ir Komisija, manau, kad SZEP dekreto 13 straipsnyje numatytos salygos, vertinamos
kartu, reiskia ne tiesiogine, o netiesiogine diskriminacija, grindziama buveinés vieta.

48 — Atsiliepime j ieskinj Vengrija patikslina, kad SZEP kortelés veikimo srityje esminj vaidmenj atlieka $ia kortele ileidZianti jmoné. I§ tiesy,
jeigu darbdavys nusprendzia suteikti savo darbuotojams SZEP kortele, jis sudaro sutartj su viena ar keliomis $ia kortele leidzianc¢iomis
jmonémis ir nurodo joms samdomiesiems darbuotojams suteiktiny lengvaty verte. Tuomet $ios kortelés leidéjai atidaro vardinj elektroniniy
kupony registra ir jame registruoja sumas, atitinkan¢ias darbdavio nurodytas sumas. Kai samdomi darbuotojai véliau naudodami SZEP
kortele perka paslauga, korteliy leidéjas per kelias dienas perveda atitinkama $ios paslaugos verte $ia kortele priémusiems asmenims. Vengrija
pazymi, kad Sioje sistemoje pinigai gali cirkuliuoti tik bendradarbiaujant kortelés leidéjui. Ji priduria, kad jeigu leidéjas tapty nemokus,
i$nykty ir samdomy darbuotojy pinigai, nes jie teturi kuponus, kurie patys neturi jokios finansinés vertés, o SZEP kortele priimantys
asmenys negauty jau suteikty paslaugy verte atitinkancios vertés.

49 — I8 Vengrijos atsiliepimo j ieskinj matyti, kad 2014 m. balandZio mén. pabaigoje SZEP kortele turéjo 970000 asmeny, o 22 000 korteliy jas
iSleidusios jmoneés i$platino samdomy darbuotojy artimiesiems. 2013 m. darbdaviai j SZEP korteles pervedé 68 mlrd. forinty
(227 min. EUR), o tai yra daugiau kaip 20 mln. sandoriy. Iki $iol korteles leidzianc¢ios jmonés yra sudariusios 55000 sandoriy su SZEP
korteles priimanc¢iomis jstaigomis.

50 — Atsiliepime j ie$kinj Vengrija patikslina, kad yra 25 miestai, kuriy gyventojy skaicius virsija 35 000.
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136. Siuo atzvilgiu pazymiu, kad né pagal viena i$ nurodyty salygy SZEP korteliy leidybos veikla néra
aiskiai leidziama tik bendrovéms, kuriy buveiné yra Vengrijoje, tad néra jokios tiesioginés
diskriminacijos.

137. Vis délto i§ bylos medziagos matyti, ir Vengrija to negincijo, kad tik finansinés jmonés, kuriy
buveiné yra Vengrijoje, de facto gali atitikti SZEP dekreto 13 straipsnyje numatytas salygas.

138. Taciau jeigu kalbama apie netiesiogiai diskriminuojancias salygas, grindziamas buveinés vieta, $ios
salygos negali reiksti reikalavimy, pagal kuriuos teisé dél ypatingo paslaugy pobudzio teikti Sias
paslaugas  suteikiama  tik tam  tikriems  teikéjams, kaip tai  suprantama  pagal
Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 2 dalies d punkta. I$ tiesy S$ioje nuostatoje nurodyti tik
nediskriminaciniai reikalavimai“®'.

139. Mano nuomone, remiantis tuo darytina i$vada, kad minétoms salygoms, vertinamoms kartu,
taikoma ne minéta nuostata, bet Direktyvos 2006/123 14 straipsnio 1 punktas, kuriame visy pirma
draudziami diskriminaciniai reikalavimai, netiesiogiai grindZiami buveinés vieta®.

140. Atsizvelgdamas | pateiktus svarstymus manau, kad Komisija klaidingai aiskino
Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 2 dalies d punkta, kuris $iuo atveju negali bati taikomas.

141. Noréciau pridurti, kad jeigu Teisingumo Teismas manyty, kad $§i nuostata yra taikoma, manau,
kad maisto, laisvalaikio ir atostogy kupony leidybos veikla néra ,ypatingo pobudzio“, dél kurio
galimybé vykdyti Sia veikla baty suteikiama tik konkretiems paslaugy teikéjams. I$ tiesy $iy kupony
leidyba kitose valstybése narése nei Vengrija laikoma veikla, kuria paprastai vykdo privatis subjektai, o
ne finansy jstaigos *.

142. Atsizvelgiant j $ias aplinkybes, trecigji kaltinima reikia atmesti kaip nepagrista.
f) Dél ketvirtojo kaltinimo, susijusio su Direktyvos 2006/123 16 straipsnio pazeidimu

i) Pagrindiniai $aliy argumentai

143. PrieSingai nei Vengrija, Komisija mano, kad Direktyvos 2006/123 16 straipsnis $ioje byloje
taikomas. Siuo atzvilgiu ji pripazista, kad SZEP kortele galéty leisti kitoje valstybéje naréje nei Vengrija
jsteigta jmoné, butent jgyvendindama teise Vengrijos teritorijoje naudoti savo paslaugai teikti butina
infrastruktira. Be to, Komisijos teigimu, tokia jmoné taip pat galéty teikti savo paslaugas i§ vienos
valstybés i kitg, neturédama svarbios infrastruktaros Vengrijoje.

144. Komisijos teigimu, numatant, kad SZEP kortelés leidéjas turi turéti nuolatine buveine Vengrijoje,
SZEP dekreto 13 straipsniu paZeidziamas Direktyvos 2006/123 16 straipsnio 2 dalies a punktas, nes
$iuo reikalavimu nesilaikoma $ios direktyvos 16 straipsnio 1 dalyje iSvardyty nediskriminavimo,
butinumo ir proporcingumo principy.

51 — Pazymeétina, kad Sios direktyvos 15 straipsnyje du kartus nurodyta, kad jis taikomas tik nediskriminaciniams reikalavimams. I$ tiesy pagal jo
2 dalies d punkta valstybés narés patikrina, ar pagal jy teisés sistema teisei teikti paslaugas ar vykdyti paslaugy teikimo veikla taikomas kuris
nors i§ ,nediskriminaciniy reikalavimy®, kuriuo dél ypatingo veiklos pobudzio teisé teikti Sias paslaugas suteikiama tik tam tikriems
teikéjams. Be to, jo 3 dalies a punkte patikslinta, kad valstybés narés patikrina, ar minétoje 2 dalyje nurodyti reikalavimai atitinka
»nediskriminavimo® salyga, pagal kuria reikalavimai neturi bati tiesiogiai ar netiesiogiai diskriminuojantys pagal jmonés registruotos buveinés
vieta.

52 — Taigi reikia manyti, kad jeigu $ios direktyvos 15 straipsnyje nurodyti reikalavimai yra diskriminaciniai, jie patenka j jos 14 straipsnio taikymo
sritj ir turi bati laikomi savaime nepriimtinais. Siuo klausimu zr. S. D’Acunto ,Directive Service (2006/123/CE): radiographie juridique en dix
points“, Revue du droit de I'Union européenne, Nr. 2-2007, p. 261, ypa¢ p. 291.

53 — Pazymiu, kad, be kita ko, Belgijoje ir Prancuzijoje panasias paslaugas sitlo privatas subjektai.
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ii) Vertinimas

145. Kaip jau buvo galima konstatuoti, SZEP dekreto 13 straipsnyje nustatytomis salygomis paslaugy
teikéjui, norin¢iam leisti SZEP kortele, nustatomas reikalavimas turéti nuolatine buveine Vengrijoje. I3
tiesy primenu, kad $ig kortele gali leisti tik ,buveing” Vengrijoje turin¢ios jmonés, jsteigusios, be kita
ko, klienty priémimo biurg kiekvienoje Vengrijos savivaldybéje, kurioje yra daugiau kaip 35000
gyventojuy.

146. Ar toks nuolatinio jsisteigimo Vengrijoje reikalavimas reiskia Direktyvos 2006/123 16 straipsniu
draudziamg apribojima?

147. Mano nuomone, j §j klausima reikia atsakyti teigiamai.

148. Pirma, darau iSvada, kad Sis reikalavimas yra aiskiai draudziamas
Direktyvos 2006/123 16 straipsnio 2 dalies a punkte.

149. I tiesy pagal minéta nuostata valstybés narés negali apriboti kitoje valstybéje naréje jsisteigusio
teikéjo laisvés teikti paslaugas, jpareigodamos jj ,buti jsisteigusiam® jy teritorijoje.

150. Siuo atzvilgiu pazymiu, kad Direktyvoje 2006/123 esanti jsisteigimo savoka yra plati ir gali apimti
ir imones, kuriy buveiné yra paskirties valstybéje naréje, taigi pagrindines buveines, ir antrines
buveines, pavyzdziui, biura.

151. I$ tiesy pagal Sios direktyvos 37 konstatuojamaja dalj ir 4 straipsnio 5 punkta $i savoka visy pirma
reiskia faktinj ekonominés veiklos vykdyma neribotam laikui jsteigiant nuolatinj subjekta. Dar Sioje
konstatuojamojoje dalyje patikslinta, kad Sio reikalavimo taip pat laikomasi, kai bendrové jsteigiama
tam tikram laikotarpiui. Galiausiai joje nurodyta, kad $is subjektas neprivalo buti pavaldzioji imoné,
filialas ar atstovybé. Tai gali bati biuras, kuriam vadovauja teikéjo personalas arba nepriklausomas
asmuo, turintis ilgalaikius jgaliojimus atstovauti jmonei, kaip yra atstovybés atveju.

152. Atsizvelgdamas j tai, kas nurodyta, manau, kad SZEP dekreto 13 straipsnyje numatytos salygos,
pagal kurias siekiant leisti SZEP korteles nustatomas reikalavimas turéti buveine ir kelis biurus
Vengrijoje, patenka j Direktyvos 2006/123 16 straipsnio 2 dalies a punkto taikymo sritj ir ta
reikalavima reikia laikyti draudziamu pagal $ig nuostata.

153. Antra, pazymiu, kad teismo praktikoje $is reikalavimas laikomas paneigianc¢iu pacia paslaugy
teikimo laisve ™.

154. I§ tiesy salyga, kad jmoné turi jsteigti nuolatinj padalinj arba dukterine bendrove valstybéje naréje,
kurioje teikiamos paslaugos, tiesiogiai priestarauja laisvei teikti paslaugas, nes dél jos nejmanoma kitose
valstybése narése steigtoms jmonéms teikti paslaugas $ioje valstybéje naréje”. Tad jmonés, norincios
leisti SZEP korteles Vengrijoje, privalo atsisakyti $ios paslaugos arba Vengrijos teritorijoje jsteigti
nuolatine buveine, ir taip jos jpareigojamos nuolat vykdyti $ia profesine veikla Vengrijoje *.

54 — Zr. sprendimus Komisija / Italija (C-101/94, EU:C:1996:221, 31 punktas); Komisija / Italija (C-439/99, EU:C:2002:14, 30 punktas ir nurodyta
teismo praktika) ir Komisija / Portugalija (C-518/09, EU:C:2011:501, 71 punktas).

55 — Siuo klausimu zr. sprendimus Komisija / Austrija (C-257/05, EU:C:2006:785, 21 punktas ir nurodyta teismo praktika ); Komisija / Italija
(C-465/05, EU:C:2007:781, 84 punktas ir nurodyta teismo praktika ); Komisija / Vokietija (C-546/07, EU:C:2010:25, 39 punktas ir nurodyta
teismo praktika) ir Komisija / Portugalija (C-518/09, EU:C:2011:501, 71 punktas ir nurodyta teismo praktika ).

56 — Siuo klausimu Zr. Sprendima Komisija / Portugalija (C-518/09, EU:C:2011:501, 70 punktas).
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155. Atsizvelgdamas | pateiktus svarstymus darau i$vada, kad Direktyvos 2006/123 16 straipsnio
2 dalies a punkte nustatytas reikalavimas yra vienas i$ pavyzdziy tokiy reikalavimy, kuriy valstybé naré
i§ principo negali nustatyti tuo atveju, jeigu jos teritorijoje paslaugas teikia kitoje valstybéje naréje
isteigta imoneé, ir kurj Teisingumo Teismas jau buvo pripazines nesuderinamu su SESV 56 straipsniu.

156. Mano nuomone, Direktyvos 2006/123 16 straipsnio 2 dalyje, kaip ir jos 14 straipsnyje, pateikiamas
sjuodasis sarasas”, taigi tam tikri reikalavimai, kurie yra draudziami per se”’.

157. I§ tiesy, kadangi teismo praktikoje Sie reikalavimai jau buvo pripazinti nesuderinamais su
SESV 56 straipsniu, galima daryti tvirta prielaidg, kad jy negalima pateisinti né vienu i§ keturiy
bendrojo intereso tiksly, nurodyty Sios direktyvos 16 straipsnio 3 dalyje*, nes paprastai jie néra
proporcingi®.

158. Atsizvelgdamas | tai, kas nurodyta, laikausi nuomonés, kad Direktyvos 2006/123 16 straipsnio
3 dalis netaikoma jos 16 straipsnio 2 dalyje iSvardytiems reikalavimams, tad jsisteigimo Vengrijoje
reikalavimo negalima pateisinti.

159. Mano nuomone, remiantis tuo darytina iSvada, kad jpareigodama jmones turéti nuolating buveine
savo teritorijoje Vengrija nejvykdé jsipareigojimy, tenkanciy jai pagal Direktyvos 2006/123 16 straipsnj.

160. Todél ketvirtgji kaltinima reikia pripazinti pagristu.
g) Dél SESV 49 ir 56 straipsniy pazeidimo

i) Pagrindiniai $aliy argumentai

161. Ieskinyje Komisija subsidiariai pazymi, kad jeigu Direktyva 2006/123 nebiuty taikoma, nacionalines
nuostatas, susijusias su SZEP kortelés isleidimo salygomis, reikéty vertinti atsizvelgiant ir j
SESV 49 straipsnj, ir | SESV 56 straipsnj, nes paslaugy teikéjas galéty teikti nagrinéjama paslauga
isisteiges Vengrijoje arba joje nejsisteiges. Taigi laisvo paslaugy teikimo negalima laikyti antriniu
isisteigimo laisvés poziariu ir sieti jo su jsisteigimo laisve.

162. Komisijos teigimu, reikia pripazinti SESV 49 straipsnio pazeidima, nes, pirma, pateikiant pirmajj,
antrgjj ir trecigjj kaltinimus nurodytos Vengrijos nuostatos reiskia jsisteigimo laisvés apribojimus ir
neatitinka batinumo ir proporcingumo reikalavimuy ir, antra, naujos isleidimo salygos nustatomos
nepritaikius tinkamo pereinamojo laikotarpio, o taip pazeidziamas proporcingumo principas ®.

163. Dél SESV 56 straipsnio Komisija pripazjsta, kad dél ty paciy priezasciy, kurios buvo nurodytos
pateikiant ketvirtgjj kaltinima, reikalavimas, susijes su nuolatiniu jsisteigimu Vengrijoje, reiskia
diskriminacinj apribojima, kurio butinumo nei proporcingumo Vengrija nejrodé, tad juo pazeistas
minétas 56 straipsnis.

57 — Siuo klausimu zr. A.-L. Sibony ir A. Defossey ,Liberté d’établissement et libre prestation de services“, Revue trimestrielle de droit européen,
2009, p. 511; K. Peglow ,La libre prestation de services dans la directive n° 2006/123/CE — réflexion sur l'insertion de la directive dans le
droit communautaire existant“, Revue trimestrielle de droit européen, Nr. 1, 2008, p. 67, ypa¢ 56, 61 ir 62 punktai, ir S. D’Acunto, op. cit.,
kuris visy pirma teigia, kad ,16 straipsnio 2 dalyje nurodyty kliaciy sarasas yra juodasis draudziamy klit¢iy sarasas, kaip ir 14 straipsnyje
pateiktas sarasas, ir tarp jy yra tik vienas (svarbus) skirtumas, batent — pagal direktyva antrasis sarasas yra issamus, o 16 straipsnyje
pateiktas sara$as tik orientacinis“ (p. 296).

58 — Pagal $ia nuostata valstybei narei, | kuria atvyksta teikéjas, nekliudoma taikyti paslaugy teikimo reikalavimy, susijusiy su paslaugos teikimo
veikla, jeigu jie pagristi vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo, visuomenés sveikatos ar aplinkos apsaugos sumetimais ir néra
diskriminaciniai, bet batini ir proporcingi.

59 — Zr. $ios i$vados 44 i$nagoje minéto vadovo 7.1.3.4 punkta.

60 — Komisijos teigimu, nesant tokio pereinamojo laikotarpio jmonéms, sudariusioms bendrasias ilgalaikes sutartis su savo kontrahentais, per tokj
trumpa laika baty sunku prisitaikyti prie naujy teisiniy aplinkybiy, o tai labai mazinty jy apyvarta ir buty prarandamos darbo vietos.
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164. Dél tariamo pakankamo pereinamojo laikotarpio nebuvimo Vengrija visy pirma mano, kad
Komisija nepateiké jrodymuy savo teiginiams patvirtinti. Be to, mokesciy ir socialinés politikos srityje
imonés negali tikétis, kad teisés aktai nebus keiciami.

ii) Vertinimas

165. Kadangi manau, kad siam ieskiniui taikoma Direktyva 2006/123, nagrinéjamy nacionalinés teisés
akty nebutina nagrinéti atsizvelgiant j SESV 49 ir 56 straipsnius.

166. Siomis aplinkybémis Komisijos subsidiariai pateikta kaltinima reikia atmesti.

2. Kaltinimas, susijes su Erzsébet kuponais

167. Pirmiausia pazymiu, kad i$ bylos medziagos matyti, jog Komisija ir Vengrija remiasi prielaida, kad
ENHV yra ,bendrové“, kaip tai suprantama pagal Sutartj dél ESV, kuriai taikomi SESV 49 ir
56 straipsniai. Tad $ia faktine aplinkybe laikau nustatyta.

a) Pagrindiniai $aliy argumentai

168. Komisija savo ie$kinyje mano, kad Vengrijos teisés aktais, susijusiais su Erzsébet kupony isleidimu
ir naudojimu, pazeidziami SESV 49 ir 56 straipsniai.

169. Komisija i§ pradziy patikslina, kad jos ieskinys yra susijes su $iy kupony sistema tik tiek, kiek
pagal ja numatyta, kad darbdavio prisidéjimas prie vartoti paruosto maisto pirkimo gali bati laikomas
lengvata natara tik jeigu tai daroma naudojant $iuos kuponus. Taigi jos ieskinys néra susijes su kitais
socialinés politikos veiksmais, jgyvendintais pagal Erzsébet programa, pavyzdziui, tiesiogine ir tiksline
pagalba socialiai pazeidziamiems asmenims.

170. Komisijos teigimu, Erzsébet kupony leidyba yra ekonominé veikla, patenkanti j Sutarties dél ESV
taikymo sritj. Savo pozicijai pagristi ji nurodo, kad, pirma, anksciau $ia veikla Vengrijoje uztikrindavo
komercinés bendrovés ir kad taip vis dar yra daugelyje valstybiy nariy, antra, Erzsébet kuponu
isleidimas néra socialiné priemoné, nes $iuos kuponus laisvai skiria darbdavys uz savo nustatyta suma
ir neatsizvelgdamas j socialing savo samdomuyjy darbuotoju padétj, tad néra jgyvendinamas nei
solidarumo principas, nei valstybés kontrolé, valstybé nenustato iSmoky dydzio, ir trecia, Erzsébet
kupony isleidimo negalima laikyti ,veikla, susijusia su vieSosios valdzios funkcijy vykdymu®, kaip tai
suprantama pagal SESV 51° ir 62% straipsnius, nes ji tiesiogiai ir konkreciai nedalyvauja vykdant $ia
veikla.

171. Komisija taip pat pazymi, kad Vengrijos teisés aktais ribojamas Erzsébet kupony isleidimas,
ekonominés veiklos organizavimui ir skatinimui taikant iSimtinumo sistemg, palankia tik vienam
subjektui, todél visi kiti kitoje valstybéje naréje nei Vengrija arba Vengrijoje jsteigti subjektai negali
leisti $iy kupony.

172. Komisija nurodo, kad toks laisvo paslaugy teikimo ir jsisteigimo laisvés apribojimas negali buti
pateisinamas socialinés politikos tikslais. Komisija priduria, kad butinybé islaikyti apmokestinimo
sistemos darna nebegali buti pagristas pateisinimas, jeigu, be kita ko, taisyklés, susijusios su Erzsébet
kupony isleidimu ir apmokestinimu, nepriklauso vienos nuo kity.

61 — Pagal SESV 51 straipsnio pirma pastraipa ,veiklai, kuri bet kurioje valstybéje yra susijusi, nors ir laikinai, su vie$osios valdzios funkcijy
vykdymu, $io skyriaus nuostatos netaikomos".

62 — SESV 62 straipsnyje, pateikiant nuoroda j SESV 51 straipsnj, laisvo paslaugy teikimo srityje taikoma i$imtis dél veiklos, susijusios su vie$osios
valdzios funkcijy vykdymu.
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173. Be to, Komisijos teigimu, Vengrijos teisés aktai yra neproporcingi, nes, pirma, socialiniy tiksly
finansavimo atveju yra maziau ribojanciy priemoniy nattra suteikiant lengvatas, pavyzdziui, pervedant
viena jmoka uz Sias lengvatas, sumazinant mokescio lengvata tokia pat suma arba valstybei narei
isigyjant Erzsébet kuponu prie$ iSplatinant juos asmenims, ir, antra, monopoliné sistema jgyvendinta
nesilaikant jokio tinkamo pereinamojo laikotarpio jmonéms, kurios iki Siol veiké Erzsébet kuponu
isleidimo rinkoje.

174. Vengrijos teigimu, Erzsébet kupony leidimo veikla néra ekonominé veikla, nes ji néra vykdoma nei
rinkos salygomis, nei siekiant pelno, be to, ja nesiekiama tikslo jgyti kapitalg. I$ tiesy i§ kupony
isleidimo gautos pajamos gali buti naudojamos tik socialinés paramos tikslais ir tik solidarumo
sumetimais.

175. Vengrija priduria, kad Erzsébet kuponu leidybos veikla yra kontroliuojama valstybés, nes ji ja
sukaré, reglamentavo ir apibrézé. I$ tiesy, jos teigimu, valstybé naré gali nevarzoma nustatyti, ar Sias
lengvatas galima taikyti, ir, jei taip, tai kiek. Be to, ji taip pat gali nuspresti pati leisti Siuos kuponus,
uzuot atvérusi $ig veikla rinkai. Vengrijoje valstybé nusprendé pati vykdyti $ia veikla per FNHV, kuria
isteigé vyriausybé ir kelios profesinés federacijos.

176. Be to, Vengrija patikslina, kad kupony, kuriais suteikiamos mokesciy lengvatos, isleidimas yra
integruotas j socialinés apsaugos sistema, ir i§ Sios veiklos ji gauna iStekliy, o tai atitinka principa,
pagal kurj Sajungos teisé nepaveikia valstybiy nariy kompetencijos organizuoti savo socialinés apsaugos
sistemas, kartu uztikrinant finansine pusiausvyra.

177. Vengrijos teigimu, be to, Erzsébet kupony leidyba yra veikla, kuriai laisvas paslaugy teikimas
netaikomas, nes $ie maisto kuponai turi prasme tik jgyvendinant Vengrijai budinga mokesciy ir
socialine politika. I$ tiesy tai Vengrija turi nuspresti, ar nori taikyti tokius kuponus savo mokesciy ar
socialinéje sistemoje, ir Sie kuponai gali buti platinami tik remiantis Vengrijoje galiojanc¢iomis
taisyklémis ir mokesciy lengvatomis.

178. Vengrija pazymi, kad Komisijos komunikate Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos
ir socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui ,Socialinés investicijos i augima ir socialine
sanglauda, visy pirma naudojant 2014-2020 m. Europos socialinio fondo lésas“® socialinéje srityje
skatinama taikyti naujesnius finansavimo metodus, o Vengrijos teigimu, Erzsébet kuponai yra toks

pavyzdys.

179. Jeigu Teisingumo Teismas manyty, kad nagrinéjama veikla yra ekonominé, Vengrija subsidiariai
mano, kad Sios veiklos organizavimas, kaip valstybés monopolijos, atitinka Sgjungos teise.

180. Vengrija priduria, kad pagal proporcingumo principa nagrinéjamos veiklos patikéjimas viesosios
teisés reglamentuojamai organizacijai, kuri turi visas savo pajamas skirti apibréztam tikslui, yra
veiksmingesné priemoné siekiant numatyto tikslo nei veiklos organizavimas remiantis rinka arba $ios
veiklos apmokestinimas*. Savo argumentams pagristi Vengrija nurodo azartiniy lo§imuy srityje aktualia
teismo praktika .

63 — COM (2013) 83 final/2.

64 — Jos atsiliepimo j ieskinj 70 punktas.

65 — Sprendimas Lédrd ir kt. (C-124/97, EU:C:1999:435, 41 punktas). Siuo atzvilgiu pazymiu, kad tripliko 26 punkte Vengrija mano, jog teismo
praktika, susijusi su azartiniy losimy paslaugy teikimu, negali buti taikoma isleidZiant Erzsébet kuponus, nes néra tarpvalstybinio pobudzio ir
tokio pobudzio negalimumo, taip pat todél, kad néra grésmiy, prilygstanc¢iy pavojams, kuriuos gali kelti azartiniai lo§imai. Taigi klausimg, ar
yra taikytina teismo praktika azartiniy losimy srityje, Vengrija motyvuoja nenuosekliai.
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181. Kalbédama apie tariama pakankamo pereinamojo laikotarpio nebuvima Vengrija pripazjsta, kad
mokesciy ir socialinés politikos srityje subjektai negali tikétis, kad teisés aktai nebus kei¢iami. Siuo
atzvilgiu Vengrija pazymi, pirma, kad teisés akty pakeitimus buvo galima numatyti 2011 m.
balandZio mén., kai buvo priimtas SZEP dekretas, tad paslaugy teikéjai turéjo ilgesnj termina nei teigia
Komisija, antra, kad Erzsébet kuponai téra mokestiniu pozitriu palanki lengvata nattra, sudaranti
mazdaug 8 % visy $iy lengvaty, kurias samdomiesiems darbuotojams teikia akio subjektai, ir, trecia,
kad $ie subjektai, kurie leidzia daug kity kupony, toliau juos leidzia, taip pat maisto kuponus, kaip ir
anksc¢iau. Taigi, Vengrijos teigimu, taisykliy pakeitimas nepaveiké maisto kuponuy rinkos dalies ir
paslaugu teikéjai nebuvo iSstumti i$ rinkos.

b) Vertinimas

182. Prie§ nagrinédamas pripazjstu, kad $iuo atveju Salys nekélé klausimy, pirma, ar Vengrijos teisés
aktai dél Erzsébet kupony patenka j Direktyvos 2006/123 taikymo sritj, ir, antra, ar $i direktyva reiskia
i$samy derinima. I$ tiesy atrodo, kad Komisija remiasi teiginiu, kad $i direktyva netaikytina, kiek ji
nagrinéja iy teisés akty atitiktj SESV 49 ir 56 straipsniams.

183. Vis délto sie klausimai yra svarbas. I$ tiesy, kaip jau patikslinau, pripazinus, kad
Direktyva 2006/123 taikoma Erzsébet kupony isleidimo veiklai ir kad ja $i sritis iSsamiai suderinta,
minéti teisés aktai negali bati nagrinéjami atsizvelgiant j Sutartj dél ESV, ir gali buti nagrinéjami
atsizvelgiant tik i Sia direktyva.

184. Ar Erzsébet kuponu isleidimo veikla, kuria vykdo tik FNHV, patenka j Direktyvos 2006/123
taikymo sritj?

185. Mano nuomone, i $j klausima reikia atsakyti neigiamai.

186. I$ tiesy Direktyvos 2006/123 1 straipsnio, susijusio su jos dalyku, 3 dalies pirmoje pastraipoje
numatyta, kad Sia direktyva nereglamentuojamas, be kita ko, paslaugas teikianc¢iy monopolijy
panaikinimas.

187. Minétos direktyvos 8 konstatuojamojoje dalyje $is aspektas patikslinamas nurodant, kad ,[jos]
nuostatos dél jsisteigimo laisvés ir laisvo paslaugy judéjimo turéty biuti taikomos tik tais atvejais, kai
aptariama veikla yra vykdoma atviros konkurencijos sglygomis, kad Sios nuostatos nejpareigoty
valstybiy nariy <...> panaikinti esamas <...> monopolijas“®.

188. Taigi, mano nuomone, jeigu veikla néra atverta konkurencijai, batent todél, kad ja vykdo esama
valstybiné monopolija, $i veikla nepatenka j Direktyvos 2006/123 taikymo sritj.

189. Atsizvelgdamas | Sios direktyvos parengiamuosius darbus® manau, kad $is netaikymas yra
pateisinamas, be kita ko, tuo, kad $i direktyva neturi paveikti paslaugas jau teikianc¢iy monopolijy
buvimo .

190. Atsizvelgdamas j tai, kas nurodyta, manau, kad veikla, kai monopolija leidzia maisto kuponus, kaip
antai Erzsébet kuponus, nepatenka j Direktyvos 2006/123 taikymo sritj ratione materiae. Remiantis tuo
darytina iSvada, kad klausimo, susijusio su $ios direktyvos derinimu $ioje srityje, nebiitina nagrinéti.

66 — Kursyvu isskirta mano.
67 — Zr. pranesima dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél paslaugy vidaus rinkoje pasiiilymo (Parlamento dokumentas A6-0409/2005).
68 — 33 punktas.
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191. Taciau pazymiu, jog tai, kad §i veikla nepatenka j Sios direktyvos taikymo sritj, visai nereiskia, kad
jai netaikoma pirminé teisé, visy pirma SESV 49 ir 56 straipsniai®.

192. Dar biutina, kad nagrinéjama leidybos veikla baty ekonominé veikla, nes tik tokia veikla patenka j
minéty straipsniy taikymo sritj. Taigi $i aplinkybé lemia tolesnj mano vertinima. Tokiomis
aplinkybémis nekelia nuostabos tai, kad Salys pateiké jvairiy argumenty atitinkamoms savo pozicijoms
siuo klausimu pagristi.

193. Siuo atzvilgiu pazymiu, jog pagal nusistovéjusia teismo praktika savoka jsisteigimas®, kaip ji
suprantama pagal sutarties nuostatas dél jsisteigimo laisvés, reiskia faktinj ,ekonominés veiklos®
vykdyma neribota laika turint nuolating buveine priimanciojoje valstybéje naréje”. Taigi ekonomine
veikla reikia laikyti paciu jsisteigimo laisvés egzistavimo pagrindu.

194. Kalbant apie laisva paslaugy teikima, pazymétina, jog i§ SESV 57 straipsnio teksto matyti, kad
savoka ,paslaugos”, kaip ji suprantama pagal Sutartis, apima paslaugas, kurios paprastai teikiamos uz
atlygi. Sios savokos apibréztis grindziama Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria ji apima visa
savarankiskai dirbanc¢iy asmeny veikla, paprastai vykdoma uz atlygj”. Be to, Teisingumo Teismo
teigimu, labiausiai atlyginima apibudina faktas, kad jis yra ekonominis atlygis uz aptariama paslauga”.

195. Reikia pridurti, jog pagal nusistovéjusia teismo praktika ekonominés veiklos ir paslaugy teikimo
savokas reikia aiskinti placiai, nes jomis apibréziama vienos i§ pagrindiniy Sutartimi dél ESV
uztikrinamy laisviy taikymo sritis”.

196. Atsizvelgiant | nurodyta teismo praktika reikia patikrinti, ar Erzsébet kupony leidimo veikla yra
savarankiskai vykdoma ekonominé veikla™, nes teikiama uz atlygj.

197. I$ bylos medziagos matyti, kad FNHV leidzia Erzsébet kuponus darbdaviui, jeigu jis nusprendzia jy
isigyti. Kaip atsiliepime j ieskinj pripazjsta pati Vengrija, $iy kuponu jsigijimas yra ekonomiskai
naudingas darbdaviui, nes jis siejamas su ,mazesnémis mokestinémis prievolémis“”. Kaip suprantu,
darbdavys gauna ,mokesciy lengvata“ uz jsigytus kuponus, kuriuos jis skiria savo samdomiems
darbuotojams kaip lengvatas nattra.

198. Atsizvelgdamas j $ias aplinkybes manau, kad Erzsébet kuponuy isleidimo veikla reikia laikyti
ekonomine veikla dél keturiy priezasciy.

199. Pirma, manau, kad darbdaviui taikoma mokesc¢iy lengvata yra ,ekonominis atlygis“ uz Erzsébet
kupony isleidima ir turi atlygintina pobuadi FNHV atveju, nes, nesant $iy pajamuy, ji negaléty finansuoti
Erzsébet programos.

200. IS tiesy i$ bylos medziagos matyti, kad $iai programai skiriami ne valstybés biudzeto istekliai, o tik
i$ $iy kupony gaunamos pajamos. Taigi $iy kuponuy leidybos veikla yra vienintelis badas finansuoti
minéta programa. Be to, kaip atsiliepime j ieskinj patikslina Vengrija, suteikdama mokesciy lengvata
darbdaviams lengvaty natara atveju valstybé dél Sios lengvatos atsisako dideliy mokestiniy pajamuy,
taigi $ios pajamos yra skiriamos Erzsébet programai, kuria jgyvendina FNHV.

69 — Zr. V. Michel ,Le champ d’application de la directive ‘services’: entre cohérence et régression?”, La directive «services» en principe(s) et en
pratique, Bruylant, 2011, p. 49.

70 — Zr. Sprendimg VALE Epitési (C-378/10, EU:C:2012:440, 34 punktas ir nurodyta teismo praktika).

71 — Be kita ko, $iuo klausimu zr. Sprendima Swmiits ir Peerbooms (C-157/99, EU:C:2001:404, 58 punktas).

72 — Zr. Sprendima Humbel ir Edel (263/86, EU:C:1988:451, 17 punktas).

73 — Zr. Sprendima Deliége (C-51/96 et C-191/97, EU:C:2000:199, 52 punktas ir nurodyta teismo praktika).

74 — Siuo atzvilgiu paZymiu, jog nekelia abejoniy tai, kad $i veikla yra savarankigkai vykdoma. I§ tiesy $iuo atveju negalima pripaZinti jokio
pavaldumo santykio.

75 — 50 punktas.
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201. Antra, Vengrijos argumentas, kuriuo siekiama jrodyti, kad nagrinéjama veikla dél jos socialinio
tikslo néra ekonominé veikla, manes nejtikina.

202. Siuo atzvilgiu, kaip ir Komisija, manau, kad veiklos pobudij reikia atskirti nuo i§ jos gaunamy
pajamy panaudojimo. Taigi Erzsébet kupony isleidimo veikla yra ekonominé veikla, nepaisant to, kad
i$ jos gaunamos pajamos yra naudojamos socialiniam tikslui.

203. Manau, toks sprendimas yra paremtas Teisingumo Teismo praktika. IS tiesy Sprendime
Schindler’™, susijusiame su loterijy veikla, Teisingumo Teismas pripazino, kad ,nors <...> teisés aktuose
numatyta, kad i$ loterijos gaunamas pelnas gali bati naudojamas tik tam tikrais tikslais, visy pirma
bendrojo intereso tikslais, ar kad jis turi bati pervedamas j valstybés biudzeta, Sios taisyklés dél pelno

paskirstymo nepakeicia nagrinéjamos veiklos pobidZio ir nereiskia, kad ji néra ekonominé“”.

204. Siuo atzvilgiu taip pat norédiau pazyméti, kad Teisingumo Teismas laikési panasios pozicijos
vertindamas ekonominés veiklos savokg, kuria apibadinama jmonés savoka pagal konkurencijos teise ”.

205. I$ tiesy Teisingumo Teismas ne karta yra laikesis nuomonés, kad ,vien [nagrinéjamos sistemos]
socialinio tikslo nepakanka, kad atitinkama veikla nebity kvalifikuojama kaip ekonominé“”.
Teisingumo Teismo nuomone, kad i veikla nebuty laikoma ekonomine, turi buti tenkinamos dvi kitos

salygos, t. y. pirma, solidarumo principo jgyvendinimas ir, antra, valstybés vykdoma kontrolé®.

206. Nors $i teismo praktika yra suformuluota konkurencijos teisés srityje ir susijusi su nelaimingy
atsitikimy darbe ir profesiniy ligy draudimo jstaigy veikla, manau, kad ji yra reik§minga mano
vertinimui pagal analogija, kiek nagrinéjamos ekonominés veiklos savokos apibréztis jsisteigimo laisvés
ir laisvo paslaugy teikimo atveju lemia Sutarties dél ESV taisykliy konkurencijos teisés srityje
taikytinuma.

207. Kaip ir Komisija, laikausi nuomoneés, kad siuo atveju, kalbant apie Erzsébet kupony isleidima, néra
tenkinama né viena i§ dvieju minétoje teismo praktikoje nurodyty salygy. I$ tiesy solidarumo principas
nejgyvendinamas, nes Sie kuponai gali bati skiriami tik darbdavio valia ir tiek, kiek jis tai nustato. Kaip
teisingai nurodo Komisija, tokia diskrecija neuztikrina, kad kuklesnes pajamas gaunantys samdomi
darbuotojai galés gauti Siuos kuponus geresnémis salygomis, palyginti su samdomais darbuotojais,
gaunanciais didesnes pajamas. Dél antros salygos, susijusios su valstybés kontrole, pazymiu, kad
Vengrija negali jpareigoti darbdavio jsigyti Erzsébet kupony, nurodyti tikryjy $iy kupony gavéjy ar
nustatyti, iki kokios sumos darbdavys turi teikti $iuos kuponus.

208. Be to, manau, jeigu Erzsébet kuponu isleidimo veikla reikéty laikyti socialiniy investiciju priemone,
prilygstancia socialiniy investiciju obligacijoms, numatytoms S$ios i$vados 178 punkte minétame
Komisijos komunikate®, tai neatitikty mano sprendimo Sios veiklos laikyti ,ekonomine veikla“. I§
tiesy, kaip patikslina Vengrija, taip Erzsébet kuponuy jsigijimas buty socialiné investicija, mainais uz
kurig jmoné gauna mokesciy lengvata, kuria reikéty laikyti ekonominiu atlygiu.

76 — C-275/92, EU:C:1994:119.

77 — 35 punktas. Kursyvu isskirta mano.

78 — Siuo atzvilgiu pazymiu, kad pagal konkurencijos teise ekonominés veiklos savoka apibadina jmonés savoka. I tiesy jmonés savoka apima bet
kokj subjekta, vykdantj ,ekonomine veikla“, nepaisant jo teisinio statuso ar finansavimo budo. Kalbant apie ekonominés veiklos savoka,
pazymétina, kad ji yra apibréziama kaip visa veikla, kuria vykdant konkrecioje rinkoje siilomos prekeés ar paslaugos.

79 — Zr. Sprendima Kattner Stahlbau (C-350/07, EU:C:2009:127, 42 punktas ir nurodyta teismo praktika).

80 — Ten pat, 43 punktas ir nurodyta teismo praktika.

81 — Vengrijos nuomone, Erzsébet kuponai yra tapatils $ioms obligacijoms ir pagal savo funkcija, ir pagal tiksla. Siame komunikate Komisija
patikslina $iy socialiniy investicijy obligacijy veikima nurodydama, kad ,pasinaudodamas socialinio poveikio obligacija privatus investuotojas
paprastai finansuoja socialiniy paslaugy teikéja, siekiantj jgyvendinti socialing programg mainais uz vie$ojo sektoriaus pazada atlyginti
pradines investicijas ir uztikrinti investicijy graza, jeigu programa pasiekiami i$§ anksto nustatyti socialiniai tikslai“ (17 i$nasa).
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209. Trecia, manau, kad Vengrijos argumentai dél to, ar veikla yra ekonominé, ar ne, néra nuoseklas. I$
tiesy, nors i§ pradziy teigia, kad nekalbama apie ekonomine veikla, todél SESV 49 ir 56 straipsniai
netaikomi®, Vengrija paskui konstatuoja, kad $ie du straipsniai $iuo atveju nepazeisti®, taciau tai, mano
nuomone, pirmiausia suponuoja juy taikytinuma.

210. Ketvirta, kaip ir Komisija, manau kad Erzsébet kupony isleidimo veikla negali bati laikoma
susijusia su vie$osios valdzios funkcijy vykdymu, kaip tai suprantama pagal SESV 51 straipsnio pirma
pastraipa ir SESV 62 straipsnj.

211. Siuo atzvilgiu pirmiausia pripazjstu, kad kaip nuo pagrindiniy jsisteigimo laisvés ir laisvo paslaugy
teikimo taisykliy leidzianc¢ias nukrypti nuostatas SESV 51 straipsnio pirma pastraipg ir
SESV 62 straipsnj reikia aiskinti apribojant jy taikymo sritj tuo, kas yra grieztai butina interesams,
kuriuos $iomis nuostatomis valstybéms naréms leidziama apsaugoti, apginti*. Be to, i§ nusistovéjusios
teismo praktikos matyti, kad minétose nuostatose numatyta leidzianti nukrypti nuostata turi apimti tik
veikla, kuri pati savaime yra tiesioginis ir specialus dalyvavimas vykdant vie$osios valdzios funkcijas®.

212. I8 bylos medziagos, pirmiausia i§ Vengrijos atsakymo j 2012 m. gruodzio 27 d. pagrista nuomone,
matyti, jog ji tik konstatuoja, kad kuponu isleidimas yra vie$oji ir socialiné funkcija, ir nepateikia
tiesioginio ir specialaus dalyvavimo vykdant vieSosios valdzios funkcijas jrodymy. Tokiomis
aplinkybémis negalima pripazinti SESV 51 ir SESV 62 straipsniy taikytinumo $iai veiklai.

213. Atsizvelgdamas j visas nurodytas aplinkybes manau, kad Erzsébet kupony isleidimo veikla yra
ekonominé veikla, patenkanti | SESV 49 ir 56 straipsniy taikymo sritj.

214. Dar reikia i$nagrinéti, ar nagrinéjamais Vengrijos teisés aktais nustatomi jsisteigimo laisvés ir
laisvo paslaugy teikimo apribojimai, ir, jei taikytina, ar $iuos apribojimus galima pateisinti.

215. Pirmiausia konstatuoju, kad Salys per rasyting proceso dalj nenurodé SESV 106 straipsnio.
Atsakydama j per posédj uzduota klausima Komisija patikslino, kad 106 straipsnio 2 dalis* $iuo atveju
netaikoma, nes Erzsébet kuponuy isleidimas néra bendros ekonominés svarbos paslauga.

216. Atsizvelgdamas j bylos medziaga pazymiu, kad neturiu pakankamai informacijos, kuri leisty
jvertinti, ar $iy kupony isleidimo veikla yra bendros ekonominés svarbos paslauga. Vis délto manau,
kad SESV 106 straipsnio 1 dalyje, kurioje daroma nuoroda j kitus Sutarties dél ESV materialinés teisés
straipsnius, valstybéms naréms draudziama, kiek tai visy pirma susije su jmonémis, kurioms jos suteikia
specialigsias ar iSimtines teises, nustatyti, ar toliau taikyti SESV 49 ir SESV 56 straipsniams
priestaraujancius nacionalinés teises aktus®’.

217. Antra, konstatuoju, jog remiantis teismo praktika pagal SESV 49 ir 56 straipsnius jpareigojama
panaikinti jsisteigimo laisvés ir laisvo paslaugy teikimo apribojimus, o tokiais apribojimais turi bati
laikomos visos priemonés, kurios $iy laisviy jgyvendinima draudzia, riboja arba daro ji maziau
patraukly *.

82 — Jos atsiliepimo | ieskinj 45-47 punktai.

83 — Jos atsiliepimo j ieskinj 48 punktas.

84 — Zr. Sprendimg Komisija / Vokietija (C-160/08, EU:C:2010:230, 76 punktas ir nurodyta teismo praktika ).

85 — Ten pat, 78 punktas ir nurodyta teismo praktika.

86 — Pagal $ia nuostata ,jmonéms, kurioms yra patikéta teikti bendros ekonominés svarbos paslaugas, arba pajamy gaunanc¢ioms monopolinéms
imonéms Sutartyse nustatytos taisyklés <...> yra taikomos, jei jy taikymas nei teisiskai, nei faktiskai netrukdo atlikti joms patikéty specialiy
uzdaviniy“.

87 — Siuo klausimu zr. sprendimus Viaamse Televisie Maatschappij / Komisija (T-266/97, EU:T:1999:144, 106 punktas ir nurodyta teismo
praktika); United Pan-Europe Communications Belgium ir kt. (C-250/06, EU:C:2007:783, 14 ir 15 punktai) ir ASM Brescia (C-347/06,
EU:C:2008:416, 61 punktas).

88 — Zr. Sprendima Komisija / Italija (C-465/05, EU:C:2007:781, 17 punktas ir nurodyta teismo praktika ).
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218. Teisingumo Teismas jau kvalifikavo minéty laisviy apribojima byloje, kurioje buvo nagrinéjami
$iame ieskinyje nagrinéjamiems nacionalinés teisés aktams tapat@is nacionalinés teisés aktai, nes jais tik
mokesciy informacijos centrams buvo suteikta i$imtiné kompetencija sialyti mokes¢iy mokétojams tam

tikras konsultavimo ir pagalbos mokes¢iy klausimais paslaugas®.

219. I$ tiesy toje byloje Teisingumo Teismas laikési nuomonés, kad, kalbant apie laisva paslaugy
teikima, S$is nacionalinés teisés aktas, galimybe teikti Sias paslaugas suteikdamas tik minétiems
centrams, ,visiSkai uzkerta kelia kitose valstybése narése ijsteigtiems ukio subjektams patekti j

nagrinéjama paslaugy rinka“®.

220. Dél jsisteigimo laisvés Teisingumo Teismas pripazino, kad $is teisés aktas, galimybe ijsteigti
minétus centrus suteikdamas tik tam tikriems teisés subjektams, turintiems buveine Italijoje, ,gali
apsunkinti ir netgi visiSkai uzkirsti kelia kity valstybiy nariy kilmés akio subjektams pasinaudoti juy

teise jsisteigti Italijoje siekiant teikti nagrinéjamas paslaugas“”.

221. Priduriu, kad Europos Sajungos Bendrasis Teismas taip pat laikési nuomoneés, kad, ,Flandrijos
teisés aktais suteikiant isimtine teise [Flandrijoje jsteigtai privaciai Nyderlandy televizijos bendrovei],
uzkertamos visos galimybés Belgijoje ijsisteigti konkuruojanciai kitos valstybés narés bendrovei,
norinciai i§ Belgijos transliuoti visai Flandrijos bendruomenei skirta televizijos reklama. Vien Sios
isvados pakanka laisvo jsisteigimo kliaciai konstatuoti“®.

222. Siuo atveju Vengrijos teisés aktais FNHV suteikiamos i$imtinés teisés leisti Erzsébet kuponus.

223. Atsizvelgdamas j minéta teismo praktika manau, jog tai, kad $iy kupony leidimo veikla leidziama
vykdyti iSimtinai FNHYV, reiskia laisvo paslaugy teikimo apribojima, nes yra pasalintos visos galimybés
patekti j $iy kupony isleidimo rinka.

224. Be to, manau, kad Vengrijoje nejsisteiges paslaugy teikéjas gali leisti tokius maisto kuponus kaip
Erzsébet kuponai. 1§ tiesy, kaip per poséd; teisingai teigé Komisija, tokia veikla gali bati vykdoma per
atstuma, be kita ko, internetu arba telefonu, ir toks veiklos badas jau yra taikomas leidziant paslaugy
kuponus Belgijoje.

225. Dél jsisteigimo laisvés manau, kad nagrinéjamais Vengrijos teisés aktais kitoms jmonéms, kurios
nori leisti Erzsébet kuponus, kliudoma jsisteigti Vengrijoje tiek, kad tai reiskia $ios laisvés ribojima.

226. IS nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad ribojamieji nacionalinés teisés aktai, kurie taikomi
visoms jmonéms, vykdancioms arba norincioms vykdyti tokia veikla priimanciosios valstybés narés
teritorijoje, kaip antai nagrinéjama Siame ieskinyje, gali buti pateisinami, jeigu jie atitinka
privalomuosius bendrojo intereso pagrindus, yra tinkami jais siekiamam tikslui jgyvendinti ir nevirsija
to, kas batina jam pasiekti .

227. Kalbédamas apie $iy ribojamyjy nacionalinés teisés akty pateisinima pripazjstu, kad Vengrijos
argumentai néra visiSkai aiskias. Savo procesiniuose dokumentuose Vengrija i§ esmés pateikia tris
pateisinimus, t. y. buatinybe islaikyti apmokestinimo sistemos darng, gyventoju mitybos gerinima ir
socialiniy paslaugy sistemos finansavima.

89 — Zr. Sprendima Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti (C-451/03, EU:C:2006:208, 32 punktas).

90 — Ten pat, 33 punktas. Siuo klausimu dél laisvo paslaugy teikimo apribojimo pripazinimo azartiniy lo§imy srityje taip pat Zr. Sprendima
Dickinger ir Omer (C-347/09, EU:C:2011:582, 41 punktas ir nurodyta teismo praktika ).

91 — Ten pat, 34 punktas.

92 — Zr. Sprendima Viaamse Televisie Maatschappij / Komisija (T-266/97, EU:T:1999:144, 114 punktas).

93 — Zr. sprendimus Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti (C-451/03, EU:C:2006:208, 37 punktas ir nurodyta teismo praktika ) ir DKV Belgium
(C-577/11, EU:C:2013:146, 38 punktas ir nurodyta teismo praktika).
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228. Dél apmokestinimo sistemos darnos reikia pazyméti, kad Vengrija nepateikia jokiy argumenty
savo pozicijai pagristi. Taigi, kaip ir Komisija, nesuprantu, kodél Erzsébet kupony isleidimo veiklai
suteikus monopol;j yra islaikoma $ios sistemos darna.

229. Dél gyventojy mitybos gerinimo Vengrija nepateikia jokiy argumenty, kurie jrodyty, kad jos
sukurta Erzsébet kupony isleidimo sistema yra butina ir kur kas tinkamesné priemoné Siam tikslui
pasiekti.

230. Dél socialiniy paslauguy sistemos finansavimo tikslo pazymeétina, kad Vengrija tik nurodo, pirma,
kad pagal esama sistema S$iy kupony isleidimas, suteikiantis mokesciy lengvatas, yra integruotas i
socialinés apsaugos sistema ir veikia kaip socialiniy i$tekliy papildymo elementas, antra, kad pagal
nusistovéjusia teismo praktika Sajungos teisé nepaveikia valstybiy nariy kompetencijos organizuoti
savo socialinés apsaugos sistemas, jskaitant nacionalines nuostatas, kuriomis siekiama uztikrinti
finansing pusiausvyra, ir, trecia, kad Erzsébet kuponai yra vienintelis pagal Erzsébet programa
finansuojamos veiklos isteklius ir kad, nesant pajamuy i§ $iy kupony, tokio masto projekto nebuty
jmanoma finansuoti i$ valstybés biudzeto.

231. Vengrijos teigimu, nors numatyta socialiniy paslaugy finansavimo tiksla buaty galima pasiekti
kitomis priemonémis, nagrinéjamos veiklos patikéjimas viesosios teisés reglamentuojamai organizacijai,
privalanciai skirti visas savo pajamas apibréztam tikslui, yra veiksmingiausia priemoné Siam tikslui
pasiekti.

232. Siuo atzvilgiu pazymiu, kad i§ tikryjy pagal nusistovéjusia teismo praktika valstybés narés yra
kompetentingos organizuoti savo socialinés apsaugos sistema”. Vis délto Teisingumo Teismas yra
patikslines, kad valstybés narés, jgyvendindamos $ia kompetencija, turi uztikrinti, kad nebuaty pazeistos
Sutarties dél ESV nuostatos, visy pirma susijusios su jsisteigimo laisvés ir laisvo paslaugy teikimo
principais*. Be to, pagal minéta teismo praktika pripazjstama, kad rimtas socialinés apsaugos sistemos
finansinés pusiausvyros pazeidimo pavojus gali buti privalomas bendrojo intereso pagrindas, galintis
pateisinti $iy principy apribojima ™.

233. Taciau Siuo atveju, kaip teisingai konstatuoja Komisija, Vengrija nepateikia jrodymuy,
patvirtinanciy, kad yra rimtas socialinés apsaugos sistemos finansinés pusiausvyros pazeidimo pavojus.

234. Be to, kaip ir Komisija, manau, kad nors reikia pripazinti, kad tokia privalomoji bendrojo intereso
priezastis yra, Vengrija privaléjo jrodyti, kaip FNHV iSimtinai suteikta Erzsébet kupony isleidimo veikla
yra batina ir proporcinga priemoné socialiniy paslaugy finansavimo tikslui pasiekti.

235. I8 tiesy kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos turi jrodyti, pirma, kad juy teisés aktai yra

batini siekiamam tikslui jgyvendinti, ir, antra, kad $ie teisés aktai atitinka proporcingumo principa”’.

236. Atsizvelgdamas | turima informacija pazymiu, jog galutinai nejrodyta, kad Vengrija iStyré, ar
siekiamas tikslas galéty buti pasiektas kitomis maziau ribojanc¢iomis priemonémis®. I§ tiesy ji tiesiog
teigia, kad jgyvendinta sistema yra veiksmingesné priemoné, ir nepateikia §j teiginj patvirtinanciy
jrodymu.

94 — Siuo klausimu Zr. Sprendima Kattner Stahlbau (C-350/07, EU:C:2009:127, 37 punktas ir nurodyta teismo praktika).
95 — Ten pat, 74 punktas ir nurodyta teismo praktika.
96 — Ten pat, 85 punktas ir nurodyta teismo praktika.

97 — Zr. Sprendima Komisija / Portugalija (C-438/08, EU:C:2009:651, 47 punktas ir nurodyta teismo praktika ). Siuo klausimu taip pat Zr.
sprendimus Leichtle (C-8/02, EU:C:2004:161, 45 punktas) ir Komisija / Italija (C-260/04, EU:C:2007:508, 33 punktas ir nurodyta teismo
praktika).

98 — Siuo klausimu zr. Sprendima Komisija / Austrija (C-320/03, EU:C:2005:684, 89 punktas).
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237. Tokiomis aplinkybémis manau, kad Teisingumo Teismas negali patikrinti, ar Sioje byloje yra
ivykdytos batinumo ir proporcingumo salygos.

238. Be to, kaip konstatuoja Komisija, kad pasiekty socialiniy paslaugy finansavimo tiksla, Vengrija
galéjo jgyvendinti maziau ribojancias priemones.

239. Taip pat, kaip ir Komisija, manau, kad vos ilgesnis nei vieno ménesio pereinamasis laikotarpis®
néra pakankamas, kad atitinkami subjektai galéty prisitaikyti prie naujy aplinkybiy'®. Mano nuomone,
tai juo labiau pasakytina todél, kad Sioje byloje dél Siy naujy aplinkybiy maisto kupony isleidimo
rinkoje, kurioje taikoma mokesciy lengvata, susiklosté monopoliné padétis, o tai reiskia anksc¢iau $ioje

rinkoje veikusiy subjekty i$stimimg ir jy apyvartos sumazéjima '*".

240. Galiausiai, prieSingai nei Vengrija, manau, kad nuoroda j teismo praktika dél azartiniy losimy
siekiant pagristi teiginj, kad valstybés monopolio nustatymas Erzsébet kupony isleidimo srityje yra
pateisinamas ir proporcingas, neturi reikSmes.

241. Siuo atzvilgiu pazymiu, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika valstybé naré pagal savo
diskrecija gali teisétai suteikti piniginiy losimy eksploatavimo teise vieninteliam subjektui'”.

242. Vis délto i§ Sios teismo praktikos taip pat matyti, kad, pirma, $iuo sprendimu pasirinkti
vieninteliam subjektui suteikiamos iSimtinés teisés sistema siekiama konkretaus tikslo apsaugoti
vartotojus nuo per dideliy islaidy, susijusiy su lo$imais, ir neleisti kilti sukc¢iavimo grésmei dél dideliy
sumy, kurios gali bati gautos i§ loSimy, ir, antra, $io sprendimo nulemti apribojimai taip pat turi

atitikti nediskriminavimo ir proporcingumo reikalavimus'”.

243. Siuo atveju, kaip teisingai pripazista Komisija, vykdant Erzsébet kupony ileidimo veikla tokiy
neigiamy padariniy, susijusiy su piniginiais losimais, t. y. priklausomybés ir sukciavimo, neatsiranda.
Remiantis tuo darytina i$vada, kad $ioje teismo praktikoje isreikstos pozicijos negalima pritaikyti $ioje
byloje nagrinéjamam atvejui.

244. Atsizvelgdamas j visa tai, kas nurodyta, manau, kad kaltinima, susijusj su Erzsébet kuponais, reikia
pripazinti pagristu.

V — I$vada
245. Atsizvelgdamas j tai, kas isdéstyta, Teisingumo Teismui sialau:

— pripazinti ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo nepriimtinu, kiek jis yra susijes su pagrindu dél su
bent penkeriy mety trukmés sutartinio santykio su savidraudos fondu reikalavimu, nustatytu
2011 m. balandzio 12 d. Vyriausybés dekreto Nr. 55/2011, kuriuo reglamentuojamas Széchenyi
laisvalaikio kortelés isleidimas ir naudojimas, 13 straipsnyje,

99 — Nuo 2011 m. Jstatymo Nr. CLVI priémimo 2011 m. lapkric¢io 12 d. ir jo jsigaliojimo 2012 m. sausio 1 d.

100 — Siuo klausimu Zr. Sprendima Komisija / Austrija (C-320/03, EU:C:2005:684, 90 punktas).

101 — Siuo ativilgiu, kaip ir Komisija, pazymiu, kad nors atitinkami subjektai visada gali leisti kuponus, kuriems ir toliau taikomos mokes¢iy
lengvatos, pavyzdziui, dovany cekius arba tolesnio mokymosi cekius, $iy kupony rinkos dalys yra nedidelés, palyginti su Erzsébet kupony
rinka. I$ tiesy, Komisijos teigimu, 2012 m., t. y. i§ karto po teisés akty pakeitimo éjusiais metais, Erzsébet kuponai sudaré 11,5 % rinkos dalj,
kai dovany cekiai — 0,4 % rinkos dalj, o tolesnio mokymosi cekiai — 0,9 % rinkos dalj.

102 — Siuo klausimu 7r. sprendimus Lddrd ir kt. (C-124/97, EU:C:1999:435, 35, 37 ir 39 punktai); Sporting Exchange (C-203/08, EU:C:2010:307,
37 punktas) ir Dickinger ir Omer (C-347/09, EU:C:2011:582, 48 ir 49 punktai).

103 — Ten pat, atitinkamai 37 ir 39 punktai; 31 ir 36 punktai ir 48 bei 50 punktai.
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— pripazinti ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo priimtinu ir pagristu, kiek Vengrija juo kaltinama
dél to, kad:

— atémusi i§ uzsienio jmonés filialy galimybe leisti elektronine kortele Széchemyi ji pazeidé
jsipareigojimus, tenkancius pagal 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje 14 straipsnio 3 punkta,

— suteikdama galimybe leisti $ig kortele tik bendroviy grupéms, kuriy nariai yra jsteigti Vengrijos
teiséje numatytos teisinés bendroviy formos, ji nejvykdé ijsipareigojimy, tenkanciy pagal
Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 1 dalj, 2 dalies b punkta ir 3 dalj,

— nustatydama jpareigojima Vengrijoje turéti nuolatine buveine, kad buty galima leisti $ia kortele,
ji nejvykdé jsipareigojimy, tenkanciy pagal Direktyvos 2006/123 16 straipsnio 2 dalies a punkta,

— suteikdama vieSosios teisés reglamentuojamai organizacijai iSimtines teises leisti kuponus, kurie
leidzia samdomiems darbuotojams gauti lengvatas natiira — vartoti paruo$ta maista, be jokio
pereinamojo laikotarpio ar tinkamuy priemoniy, Vengrija nejvykdé jsipareigojimy, tenkanciy
pagal SESV 49 ir 56 straipsnius,

— atmesti likusia ieskinio dalj,

— priteisti i§ Europos Komisijos ir Vengrijos bylinéjimosi islaidas,
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